Juzgado de Instrucción nº 1 de Tudela ( Navarra )

Av. de las Merindades 66

Procedimiento, auto acordando la prisión provisional, diligencias previas nº  697/2016
Delito.-  Daños en patrimonio histórico, Contra los sentimientos religiosos y Quebrantamiento de medida cautelar.

Atestado.- Guardia Civil de Buñuel. 

Presentado.-  D. Naoufal El Khayat.

El Magistrado-Juez del Juzgado de Instrucción nº 3 de  Tudela,  D. Oscar Ortega Sebastián, en el procedimiento de diligencias previas nº 697/2016, ha dictado el siguiente
A U T O
     En Tudela a 15 de Septiembre de 2016.

HECHOS
PRIMERO.-      De lo actuado en la causa de que esta pieza dimana, se desprende que indiciariamente, D. Naoufal El Khayat en fecha 13 de Septiembre de 2016, conociendo el contenido de la orden de alejamiento que tiene respecto de los edificios de culto católico, y por segunda vez, al menos,  en pocos días, este vez incumple la misma acudiendo a la Iglesia Parroquial de Ribaforada con la intención de romper una cruz de crucero de piedra que se encuentra en la fachada alta de la misma así como causar daños intencionados en una estatua de un Santo allí existente.

SEGUNDO.-      El imputado D. Naoufal El Khayat ha sido puesto a disposición de este JUZGADO en calidad de detenido a las 11.00 del día 15 de Septiembre de 2016, y se ha celebrado la AUDIENCIA prevista en la ley, en la cual por el representante del Ministerio Fiscal se ha solicitado la prisión provisional comunicada y sin fianza del mismo, solicitud a la que se ha opuesto la defensa, solicitando la libertad provisional y sin fianza. 

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-     El artículo 17 CE regula el derecho a la libertad como un derecho fundamental, indicando que nadie podrá ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este artículo y en los casos y en la forma previstos en la ley.

     A  este respecto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, ( S.S. 27/8/92 y 26/1/93 ), que han de constatarse razonables sospechas de responsabilidad criminal, puesto que hasta que no recaiga condena sobre el imputado, su condición de no culpable gozando del derecho a la presunción de inocencia, por lo que debe verificarse la existencia de tales indicios o sospechas como presupuesto imprescindible para evitar que se le sancione por medio de la prisión provisional.

     En cuanto a la finalidad de la prisión provisional, sirve para prevenir ciertos riesgos relevantes para el proceso o para la ejecución, en su caso, del fallo, como son el peligro de huida del imputado o a obstrucción de la instrucción penal, así como para evitar la reiteración delictiva.

Segundo.-     Concurren en el presente caso los requisitos 1º y 2º de los exigidos en el artículo 503.1.1º y 2º de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr), para decretar la prisión provisional de los imputados, por cuanto el número 1 indica lo siguiente, “1º Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de delito sancionado con pena cuyo máximo sea igual o superior a dos años de prisión, o bien con pena privativa de libertad de duración inferior si el imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de cancelación, derivados de condena por delito doloso. “. En el presente caso, dada la legislación vigente la pena prevista para este delito es inferior o igual al límite legal de los dos años.

     Sin embargo el apartado 2 del citado artículo 503 LECrim, indica que  el límite temporal indicado no será aplicable cuando de los antecedentes del imputado y demás datos o circunstancias que aporte la policía judicial o resulten de las actuaciones, pueda inferirse racionalmente que el imputado realiza sus actividades delictivas con habitualidad.

En el presente caso consta como se indica que estos hechos no son aislados sino que se repiten con cierta asiduidad, de hecho vemos como el día 10 de Septiembre de 2016 se impone una particular medida de alejamiento respecto del investigado a los centros y edificios propios del culto católico motivado por varias actuaciones contra los mismos, reconocidas por el mismo como la propia parroquia de Ribaforada donde dice haber entrado con la idea de hablar por el micrófono, pero aprovecha a romper el misal allí existente y ya manifiesta la idea de quemar la Iglesia, actos similares suceden en fechas recientes en la Iglesia de Buñuel, aunque el mismo no reconoce estos hechos, pero guardan total similitud con los anteriores, y asimismo en la misma declaración, y por lo que se siguen entre otros delitos estas Diligencias Previas, reconoce haber sido el autor de la quema de varias imágenes de la Virgen en la Iglesia de Fontellas, a lo que debemos unir que el mismo es visto y reconocido debido a la bicicleta que llevaba, ( color amarillo ), por varias personas en la localidad, bicicleta a su vez hurtada a un menor en la localidad de Tudela, donde posteriormente mantiene un incidente con varias personas causándoles lesiones cuando es recriminado por haberse subido hasta a dios balcones tanto de la Plaza de la Constitución como de la Plaza de los Fueros de Tudela con la idea según manifiesta y corroboran los testigos y víctimas de dichas lesiones, de quitar unas banderas colocadas con motivo del mercado medieval en dicha Plaza, y que simbolizaban según el investigado las banderas de la cristiandad y de Israel y produciendo asimismo daños en los balcones en los que accede, y la actual detención por hechos muy similares a los descritos anteriormente, en cuanto la entrada en la Iglesia parroquial de Ribaforada con la intención, como lo demuestra que finalmente consiguiese su propósito, de romper la cruz de crucero de piedra que preside la portada de dicha Iglesia, que hacen prever que el mismo va a puede continuar realizando estas acciones de forma reiterativa y sistemática, con peligro para los edificios dañados y cercanos en la zona, para las personas que se encuentren en los mismos y para el propio investigado, que ya se ha producido, y ante lo cual posteriormente haremos referencia en cuanto a las causas de la medida de prisión provisional.
     El tipo del artículo 468.2 CP, en cuanto al quebrantamiento de la medida cautelar, se compone de varios elementos, como son el conocimiento por parte del acusado de la vigencia y extremos de dicha orden, conocimiento que se demuestra con el contenido y notificación de la misma, en segundo lugar el incumplimiento de la misma, algo que queda reflejado en el relato de los hechos probados y por último la voluntad de incumplirlo, el elemento volitivo del tipo, elemento subjetivo, que asimismo queda reflejado en el relato de hechos probados. Asimismo en este caso consta la realidad de dicha orden de alejamiento, el incumplimiento reiterado de la misma en breve espacio de tiempo, y ser la víctima una de las personas señaladas en el artículo 173.2 CP en relación con las medidas impuestas en el artículo 48 del mismo texto legal.

     Asimismo nos encontramos con el delito contenido en el artículo 321 CP respecto  a los que derriben o alteren gravemente edificios singularmente protegidos por su interés histórico, artístico, cultural o monumental serán castigados con las penas de prisión de seis meses a tres años, multa de doce a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilitación especial para profesión u oficio por tiempo de uno a cinco años. Y el articulo 323 CP el que cause daños en bienes de valor histórico, artístico, científico, cultural o monumental, o en yacimientos arqueológicos, terrestres o subacuáticos. Con la misma pena se castigarán los actos de expolio en estos últimos.

     Por último hemos de tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 524 CP que castiga al que en templo, lugar destinado al culto o en ceremonias religiosas ejecutare actos de profanación en ofensa de los sentimientos religiosos legalmente tutelados y el artículo 525 del mismo texto legal, que a su vez castiga al que para ofender los sentimientos de los miembros de una confesión religiosa, hagan públicamente, de palabra, por escrito o mediante cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias, o vejen, también públicamente, a quienes los profesan o practican.

     El número segundo indica lo siguiente, “ 2º Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prisión. “.  A este respecto nos encontramos con las claras denuncias del párroco primero y del Arzobispado después, corroboración en el propio atestado de la Policía Nacional y de la Policía Foral en primera instancia respecto de la Iglesia de Fontellas y ahora de la Guardia Civil en cuanto a estos últimos hechos, y las propias manifestaciones del imputado ante este instructor, indicando que fue el quien causa los daños, que no sabe porque lo hace pero que cree en el Islam como única religión, que reconoce haber hecho estos actos y otros que aún no le han imputado. 
Tercero.-     Concurre también el requisito expresado en el mismo artículo 503.1.3º de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al perseguirse con la prisión provisional uno de los fines que la justifican. Concretamente, el previsto en el apartado c) de asegurar la presencia del imputado en el proceso, evitando el riesgo de poder actuar contra bienes jurídicos de la víctima, donde especialmente y al margen de lo dispuesto anteriormente no será aplicable el límite temporal indicado. 

    Asimismo es de aplicación lo dispuesto en el número segundo del artículo 503 LECrim. “ 2. También podrá acordarse la prisión provisional, concurriendo los requisitos establecidos en los ordinales 1º y 2º del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos. Para valorar la existencia de este riesgo se atenderá a las circunstancias del hecho, así como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer. Sólo podrá acordarse la prisión provisional por esta causa cuando el hecho delictivo imputado sea doloso. “.  En el presente caso dadas las circunstancias donde el imputado ha demostrado que le da igual que se interponga prohibición alguna que acude una y otra vez tanto a esta Iglesia de Ribaforada como cualquier otra por su zona de actuación, que la orden de alejamiento fue interpuesta hace escasamente cuatro días antes de incumplirla, que en su momento se consideraron ciertas circunstancias que no hacían a priori aconsejable el ingreso en prisión del investigado, pero que sus propias actuaciones viene a demostrar que carece de sentido de cumplimiento de las obligaciones, que la fijación que tiene con los símbolos religiosos, más allá de componentes de carácter delictivo organizado, pueden responder a formas de actuar no controlables por su propia voluntad, eso sí, que pueden venir propiciadas como ya se indicaba en el auto de alejamiento impuesto, bien por los acontecimientos reiterados en los últimos meses y conocidos por todos y por el investigado por los medios de comunicación, en relación con diversos ataques a personas o símbolos religiosos considerados en determinadas facciones del Islamismo contrarias al mismo, bien por la coincidencia en el tiempo con un cambio de ideas, o una radicalización de las mismas que tengan su origen en el viaje realizado en verano a su país natal, el caso es que se ha demostrado de forma reiterada, se ha demostrado de forma palpable, no ya el riesgo de producirse una reiteración delictiva como decíamos, sino que dicha reiteración es un hecho constatable.
     Por todo ello se considera una medida adecuada para la protección tanto de los centros religiosos ya atacados como los cercanos, como las personas que puedan acudir a los mismos, e incluso atendiendo a la costumbre de acceder a los mismos y a otros como ya se dijo que el investigado ve como posibles manifestaciones religiosas contrarias al Islam, con el escalo, a su propia seguridad, e incluso para el propio imputado, dado que si bien se habla de una posible descompensación mental que provoca dichas actuaciones, por un lado así se requerirá en el centro penitenciario que sea tratado en la unidad psiquiátrica para valoración del mismo y por otro, no existe en la causa en el momento actual antecedente médico alguno que nos pueda hacer pensar en la existencia de dicha enfermedad mental y ello a pesar de la simple sospecha de que si la forma de actuar del mismo dada su variación radical en las últimas semanas, y su reiteración no viene motivada por dichos sentimientos anti-religiosos, puede venir motivada por ese otro motivo mental que será debidamente investigado a lo largo de la instrucción. 

     A mayor abundamiento se ha producido la puesta en libertad anterior del imputado con el requisito inexcusable de cumplir dicha orden, y actualmente apenas unos días después, con la peregrina razón de que tenía que hacerlo o no sabe porqué lo hizo, incumple la orden, lo cual supone una auténtica tomadura de pelo a este instructor y la Justicia en general.

     Asimismo aunque es un factor que se aconseja jurisprudencialmente tomar con mucha moderación, en este caso concurre con claridad, y es la alarma social que estos hechos están produciendo, en una serie de localidades pequeñas, con un arraigo religioso propio de este país, en unas épocas estivales donde se muestra de manera más o menos reiterada dicho arraigo por los ciudadanos mayoritarios de dichas localidades, y que precisamente la reiteración en los actos del investigado van creando una corriente de opinión contraria a los actos anti-religiosos del investigado, lógica por otra parte, pero que puede acarrear acciones no queridas hacia el propio investigado o hacia personas de sus creencias religiosas, aunque no compartan esta forma de actuar, y como decimos, al margen del lógico hartazgo y la lógica indignación en las poblaciones donde ven atacados sus símbolos, sus edificios, etc… careciendo de justificación alguna, y por una persona ajena a dichas poblaciones en unos casos o a dichas creencias en todo caso.

     Por último, a mayor abundamiento, manifestar aunque no sea determinante que el imputado es extranjero, que demuestra su intención de marchar a su país o en todo caso fuera de España, tal y como el mismo manifestó en su anterior declaración, por lo que su localización posterior se torna harto complicada sin esta medida restrictiva.

Cuarto.-   Por último indicar que es necesario que se haya celebrado la “ audiencia “ prevista en el artículo 505 LECrim. con presencia del imputado y del Ministerio Fiscal y asimismo que la prisión haya sido solicitada por el Fiscal o la parte acusadora.    

     En consecuencia, por todos estos motivos, se considera que, indiciariamente, existen motivos o indicios para creer responsable criminalmente al imputado del delito antes señalado. 

PARTE DISPOSITIVA
1.- Se decreta por esta causa la prisión provisional comunicada de D. Naoufal El Khayat. 

2.- Líbrese mandamiento al Director del centro penitenciario de Pamplona para que admita en calidad de preso preventivo al indicado, a disposición de este Juzgado.

Y mandamiento a las Fuerzas de Seguridad Competentes para que proceda a la conducción e ingreso del preso en el Centro Penitenciario indicado.

      Notifíquese al interesado y al Ministerio Fiscal.     Fórmese pieza separada de situación personal a la que se unirán cuantas actuaciones afecten la situación personal del imputado. DOCPROPERTY "revisar párrafo/s insertado/s" \* MERGEFORMAT
MODO DE IMPUGNACION:
Mediante recurso de apelación (artículos 507 y 766 LECr).

PLAZO: En el término de CINCO DIAS desde la notificación del auto recurrido (artículo 766.3).

FORMA: Mediante escrito presentado en este Juzgado, con firma de Letrado, en el que se expondrán los motivos del recurso, se señalarán los particulares que hayan de testimoniarse y al que se acompañarán, en su caso, los documentos justificativos de las peticiones formuladas (artículo 221 LECr).

EFECTOS: El recurso no suspenderá el curso del procedimiento (artículo 766 LECr).

Así lo acuerda, manda y firma D. OSCAR ORTEGA SEBASTIAN, Magistrado-Juez del Juzgado de Instrucción nº 3 de Tudela y su partido.- Doy fe.
