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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreowstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en d@i@geide la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dsmgale otorgan, ha

dictado la siguiente
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Diciembre de dubquince.

En el recurso de casacidon por infraccion de Legleyprecepto

constitucional que ante Nos pende, interpuestolg®rrepresnetaciones



legales de los procesaddBAN PIERRE HAROCARENE CAMIO y
EMILIO CASTILLO GONZALEZ DE MENDIVIL , contra Sentencia
22/2015, de 13 de abril de 2015 de la Seccion Parde la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, dictada en el Rd#oSala num. 5/2013
dimanante del Sumario nim. 2/2008 del Juzgado aedé& Instruccion
nam. 5, seguido por delitos de integracion en degaion terrorista y de
colaboracién con organizacién terrorista, contraV®ON SAGARZAZU
OLAZAGUIRRE, JEAN PIERRE HAROCARENE CAMIO, EMILIO
CASTILLO GONZALEZ DE MENDIVIL, JOSE CARMELO LIQUIN
VERGARA e IGNACIO ARISTIZABAL IRIARTE; los componges de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al masgegxpresan se han
constituido para la vista y fallo, bajo la Presidandel primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. JULIAN SANEHMELGAR;
siendo partes: el Ministerio Fiscal; los recurreniean Pierre Harocarene
Camil representado por el Procurador de los Trilmsnaon José J. Cuevas
Rivas y defendido por el Letrado Don ifiigo Iriin ay Emilio Castillo
Gonzélez de Mendivil representado por el Procuratiotos Tribunales
Don Javier Cuevas Rivas y defendido por el LetrBdo Aiert Larrarte
Aldasoro; y como recurridas la Asociacion Dignidad Justicia
representada por el Procurador de los Tribunales Dawier Campal
Crespo y defendida por la Letrada Dofia VanessdaMsantiago Ramirez,
y la Asociacion de Victimas del Terrorismo repréada por la
Procuradora Dofla Esperanza Alvaro Mateo y defendmlael Letrado

Don Antonio Guerrero Maroto.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccibn nam. 5 instruyo
Sumario nam. 2/2008 por delitos de integracion mgamizacion terrorista

y de colaboracién con organizacion terrorista, @NRAMON



SAGARZAZU OLAZAGUIRRE, JEAN PIERRE HAROCARENE
CAMIO, EMILIO CASTILLO GONZALEZ DE MENDIVIL, JOSE
CARMELO LIQUIN VERGARA e IGNACIO ARISTIZABAL
IRIARTE, y una vez concluso lo remitio a la Seccion Pringegda Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional que con fekhale abril de 2015
dictd Sentencia num. 22/2015, que contiene losiesges HECHOS
PROBADOS:

"l- Ya desde la década de los ochenta la organ@aéi. T.A., grupo
armado, que mediante el empleo de acciones viadertatra personas y
bienes trata de lograr la independencia del Paisdgadel resto de
Espafia, se encontraba parcialmente instalada ennéieg pais donde
residian varios de sus miembros principales y daswlereo toda una red
de infraestructura, para facilitar la continuacidae sus acciones violentas
en Espana.

Asi desde aquel pais se desarrollaba la organizacdi@ los
comandos y de la contabilidad, con el computo deagae ingresos. Una
de las fuentes de ingresos consistia en exigiroéepionales y empresarios
del Pais Vasco y de Navarra el pago del denominaupuesto
revolucionario.

El procedimiento consistia en enviar una primerataacon el
siguiente contenido:

“Por la presente nos dirigimos a vd. Para notifitata decision de
la Organizacion Euskadi Ta Askatasuna ETA de drigie/pago
de/Impuesto Revolucionario en concepto de cotipaghiigatoria para el
desarrollo de la lucha de/Movimiento de Liberaciacional Vasco que
nuestra Organizacion lidera.

A la luz de las informaciones que sobre su sitta@oonomica
obran en nuestro poder, la cantidad fijada es dp&jo debera hacerlo en

efectivo.



Habra para ello de utilizar los medios Vascos hadliés (0
circulos aberizales habituales) a fin de ponersecentacto con nuestra
Organizacion.

Queda seriamente advertido de que, en caso de dqueevnegara
pagar la cantidad estipulada, nuestra Organizacié@ vera obligada
tomar las medidas de represalia oportunas contialsenes y su persona.
Sobra decirle que cualquier intento por su partepi@erse en contacto
con la Policia o Ertzantza le acarrearia consecuascde caracter
irreparable.

Euskadi Ta Askalasuna.

E-T.A"

Si el profesional o empresario afectado no entrabaontacto con
ETA, se le enviaba una segunda, una tercera o eimgdmente hasta
una cuarta misiva en la que ya le indicaban queaitincumplimiento de
la obligacion de pago su persona y sus bienes asabconvertirse en
objetivos de la organizacion, y que la uUnica foroha desactivarlo era
proceder al pago de la cantidad exigida con un rgoa

Cuando la cantidad se pagaba, ETA hacia llegar isieegaba al
pagador un documento a modo de recibo.

Para gestionar mas particularmente el lugar, lahfacla cantidad
y el medio de pago, se fueron utilizando distirdis¢éemas, a los que se
refiere la mencién de los medios vascos habituglesn llevar a efecto el
pago se solian concertar citas generalmente entdeiw francés. Varios
comando dedicados a recoger estas partidas de dalinean sido
desarticulados.

En varias ocasiones se incauté en Francia docuncénade la
organizacion ETA sobre el pago de estas cantidades listados de
empresarios y profesionales a los que se les hadgiamado el impuesto

revolucionario y los importes abonados:



El dia 5 de noviembre de 1986, en los locales deolaperativa
SOKOA situada en la carretera Behovia, en las pmcades de la
frontera francoespafiola.

El dia 29 de marzo 1992 en un caserio en la loadliftancesa de
Bidart, cuando se detuvo a los entonces maximomedites de la
organizacion.

El dia 19 diciembre de 2002 cuando se detuvo efodalidad
francesa de Tarbes a José Fernandez Iradi.

A partir del afio 2000 se insertaron en las cartasas claves
alfanuméricas para identificarlas que hacian referia a la zona, a la
fecha y a un nimero que se adjudicaba la victimas gartas se enviaban
ya principalmente en euskera.

Il.- Uno de los lugares habituales para que lassoeras que habian
recibido las cartas pudiesen entrar en contacto EGA\ para negociar las
cantidades y los plazos de los pagos al menos gesugpios de los afnos
2000 y hasta el afio 2006 era el bar Faisan, situadolrun, barrio de
Behovia n° 17, a escasos metros de la fronteraFzancia. En ese bar su
propietario Joseba Elosua Urbieta, fallecido eld8enero de 2014, era la
persona que se encargaba de estos contactos. Adesnéda de los
miembros de la organizacidon que se encontraban ramdra las cartas
gue debian remitirse a los empresarios, y en ocasiohasta recibia
dinero de los pagos. Dentro de los empresarios gcedieron al bar
Faisan tras recibir cartas exigiendo el pago de etm a ETA se
encontraban los empresarios Francisco Casado ZanmraJosé Martin
Azcue Zaldua.

Francisco Casado Zamorano recibié una carta en nente ETA,
en el afio 2002, que le exigia la suma de 144.000sei\cudio al bar
Faisan, donde se puso en contacto con Joseba El@sydicandole la
imposibilidad de afrontar el pago de esa elevadaticad, consiguiendo
gue ETA paralizase la reclamacion de esa cantidagtituyéndola por

una cuota anual de 12.000 euros, lo que le comugmd una nueva



misiva. Francisco Casado siguié con sus negociason en el afio 2003
hizo llegar a ETA la cantidad de 3.000 euros, jilsi&cuna nota donde se
hacia constar su pago. ETA siguié contactando dopaéa el pago del
resto de los plazos anuales

José Martin Azcue Zaldua recibié una carta en nante ETA
exigiéndole el pago de 36.000 euros a finales del 2005. Se puso en
contacto con su hennano Justo Azcue Zaldua, queatma parte del
circulo de amigos de Joseba Elosua Urbieta y efld 3ioviembre de 2005
acudio con él al bar Faisan para negociar el pagancloseba Elosua
Urbieta. En diciembre de ese afio pago la cantidad2d.000 euros que
finalmente acordaron, y Joseba Elosua le hizo ltegatravés de su
hermano una nota por la cantidad pagada.

Para llevar a cabo esta labor para la organizaci®rlA en
estrecho contacto con Joseba Elosua Urbieta serdgradma Jean Pierre F
Camio, mayor de edad, sin antecedentes penalesmdsta deportivo de
la localidad de Iran, quien desde 2001 se vino et de la distribucion
de cartas, y en ocasiones de contactar con lasopas que las recibian.
Una persona que en varias ocasiones se puso eaaonton Jean Pierre
Harocarene Camio, para tratar de gestionar el patpolas cantidades que
se exigian a amigos suyos fue Pablo Mufioz Pefi@ngentre otras
personas medio a favor de un vecino suyo, el erapoeBrancisco Javier
Ganuza Cortina.

En el afio 2005 Jean Pierre Harocarene Camio utilesd dos
ocasiones para enviar las cartas a Emilio CastBonzalez de Mendivil,
mayor de edad, sin antecedentes penales, pidiémglederemitiese las
cartas a Vinos Casado, empresa dirigida por FraogisCasado
Zamorano, y a Ford Vertiz, lo que éste llevo a cpbee a saber que se
trataba de cartas exigiendo el pago de dinero emim@ de ETA.

lll.-. Ramon Sagarzazu Olazaguirre habia estadawiedo a la
organizacion ETA en los afios 80. En 1986 trabajabhala cooperativa

Sokoa, y tras el desmantelamiento de esta cooparhtiyé a Cuba. En el



afio 2003 habia vuelto a Francia, viviendo en Hemdaypoco después,
una vez prescrita la causa que tenia en Espafansaldo en Oyarzun.
Mantenia amistad y contactos frecuentes con Jogén#n Cau, Justo
Azcue y con Joseba Elosua. El dia 31 de marzo 06,20 peticion de
Joseba Elosua, se reunid con éste y con el empoegargel Iglesias
Cocolina, para hablar del proceso de paz que ET@baba de iniciar.

No se ha acreditado que Ramon Sagarzazu Olazaguémticipase
en las actividades que para ETA podian desarroflaafrededor del bar
Faisan por Joseba Elosua Urbieta.

IV. Ignacio Aristizabal Iriarte vivia en Hendaya, & finales de
agosto de 2005 compro para la sociedad Mintzaadgule formaba parte,
vino en el bar Faisan a Joseba Elosua. Sobre 1g8®0. del dia 1 de
septiembre de 2005 recibio una llamada de telefdmdoseba Elosua, en
la que le indicaba que habia habido un error erfdatura y le indicaba
gue se la devolviese.

No se ha acreditado que participase en las actietaque para
ETA desarrollaba Joseba Elosua en el bar Faisan.

V. - José Carmelo Luquin Vergara era yerno de JasElosua
Urbieta, y no se ha acreditado que participase & dctividades que su
suegro llevaba a cabo.

VI.- En el registro del gar del edificio Gazteluzat 16 de Iran se
intervinieron 20.000 euros, procedentes de lasvatdides de gestion del

impuesto revolucionario."

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dictd6 el siguiente
pronunciamiento:

"En atencion a lo expuesto y por la autoridad qus confiere la
Constitucion Espafiola, HEMOS DECIDIDO.

Que debemos condenar y condenamos a:

Jean Pierre Harocarene Camio, como responsablecgicepto de

autor de un delito de pertenencia a banda terrarision la atenuante muy



cualificada de dilaciones indebidas, a la pena dafs de prision. Se
impone como pena accesoria la suspension de erogiamyo publico, y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragiasivo durante el
tiempo de la condena; y se le condena al pago dguiata parte de las
costas, sin incluir las de las acusaciones popdare

Emilio Castillo Gonzalez de Mendivii como responsalen
concepto de autor de un delito de colaboracién banda terrorista, con
la atenuante muy cualificada de dilaciones indebjdala pena de 2 afios
y 6 meses de prisidon. Se impone como pena accdsosaspension de
empleo o cargo publico, y la inhabilitacion espégara el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenagye condena al pago
de la quinta parte de las costas, sin incluir las ths acusaciones
populares.

Que debemos absolver y absolvemos a:

Ramoén Sagarzazu Olazaguirre del delito de pertdaeachanda
terrorista del que era acusado, declarando de oflai quinta parte de las
costas.

Ignacio Aristizabal Iriarte del delito de colaborén con banda
terrorista del que era acusado, declarando de oflai quinta parte de las
costas.

José Carmelo Luquin Vergara del delito de colabamaccon
banda terrorista del que inicialmente fue acusadd, retirarse la
acusacion, declarando de oficio la quinta partdacostas.

Se alzan las medidas cautelares acordadas en gelaa los
acusados absueltos.

Se acuerda el comiso de los 20.000 euros interesrat el garaje
del edificio de la calle Gazteluzar n° 16 de Irdolio 7084).

Notifiqguese esta resolucion a todas las parteslgsainteresados,
con instruccién de los derechos que les asistemqelos frente a la

misma, en concreto de su derecho al recurso decaasante el Tribunal



Supremo, que se debera preparar ante esta Saldazw jple cinco dias

desde la ultima notificacion.”

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucion a laggm
personadas se prepard recurso de casacion pocdidinade Ley y de
precepto constitucional por las representaciongalds de los procesados
JEAN PIERRE HAROCARENE CAMIO y EMILIO CASTILLO
GONZALEZ DE MENDIVIL, que se tuvo anunciado; remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las caxiines necesarias para
su sustanciacion y resolucion, formandose el cpomdiente Rollo y

formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formulado por la repres@énia
legal del procesado EMILIO CASTILLO GONZALEZ DE
MENDIVIL, se baso en los siguienteOTIVOS DE CASACION:

1°.- Por infraccion de precepto constitucional,aaiparo de lo
establecido en el art. 852 de la LECrim., al hab&mgido la sentencia
recurrida el derecho a la presuncion de inocengliaud. 24.2 de la CE ya
gue condena a mi representado sin que para ekbaeprueba de cargo
suficiente.

2°.- Por infraccion de precepto constitucional mlparo de lo
establecido en el art. 852 de la LECrim., al hab&mgido la sentencia
recurrida el derecho a la presuncion di inoceneiaadt. 24.2 de la CE a
gque condena a mi representado sin tomar en cuestgpruebas de
descargo.

3°.- Por infraccibn de precepto constitucionalaaiparo de lo
establecido en el art. 852 de la LECrim., al hab&mngido la sentencia
recurrida el derecho a la presuncion de inoceraliard. 24.2 de la CE.

4° - Por infraccion de Ley al amparo de lo estabteen el art.
849.1 de la LECrim., por entender que se ha ptiddugna aplicacion

contraria a derecho de precepto penal de caractardivo.



El recurso de casacion formulado por la represémtaegal del
procesadoJEAN PIERRE HAROCARENE CAMIO , se basé en los
siguientesMOTIVOS DE CASACION:

1°.- Con base procesal en el art. 852 de la LECamrelacion con
el art. 5.4 de la LOPJ por resultar infringido &l. 24.2 de la CE y
concretamente el derecho a la presuncion de in@enc

2°.- Por infraccion de Ley del nam. 1 del art. 8&9a LECrim. por
inaplicacion del art.576 del C. penal y aplicadidtkebida del art. 571 del
C. penal (arts. 515 y 516 del C. penal en la felshbps hechos.

3°.- Por infraccion de precepto constitucional ddl 852 de la
LECrim., por vulneracion del derecho a la tuteldigial efectiva del art.
24.1 de la CE en relacion con el deber de motived® las sentencias, en
cuanto a la extension de la pena, conforme a lgem®sias del art. 120.3
de la CE y art. 9.3 de la CE, en relacion contel7ardel C. penal.

4°.- Con base procesal en el art. 852 de la LECeamrelacion con
el art. 5.4 de la LOPJ por vulneracion del dereehta tutela judicial
efectiva e interdiccion de la indefension (art. 124le la CE) en su
vinculacién con el principio acusatorio (art. 2de2la CE).

59.- Con base procesal en el art. 852 de la LECamrelacion con
el art. 5.4 de la LOPJ por resultar infringido &l. 24.2 de la CE y
concretamente el derecho a la presuncion de in@enc

6°.- Por infraccion de Ley del num. 1 del art. &&9la LECrim.,
por indebida aplicacién del art. 127 apartados 3 gel C.penal segun
redaccion vigente a la fecha de los hechos y,go} anterior a la entrada
en vigor de la LO 5/10, de 22 de junio.

QUINTO.- Son recurridos en la presente causa la Acusacion
particular ASOCIACION DE VICTIMAS DEL TERRORISMO @u

solicita la inadmisién del recurso por escrito dehfa 24 de junio de 2015,



y la ASOCIACION DIGNIDAD Y JUSTICIA que solicita lsnadmision y

subsidiaria desestimacion por escrito de fechaeZ@mo de 2015.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpteeno
estimd necesaria la celebracién de vista para splugéon y solicitd la
inadmision del mismo y subsidiaria desestimaciomr pas razones
expuestas en su informe de fecha 2 de julio de ;2@15ala admitié el
mismo quedando conclusos los autos para sefialamienvista cuando
por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento para la vista se celebrd la
misma el dia 18 de noviembre de 2015, con la asistale los Letrados
recurrentes Don Aiert Larrarte Aldasoro en defedsaEmilio Castillo
Gonzélez de Mendivil y Don Ifiigo Iruin Sanz en dete de Jean Pierre
Harocarena Camio, que se ratificaron en sus escntale los Letrados
recurridos Don Antonio Guerrero Maroto en defensdadAsociacion de
Victimas del Terrorismo y de la Letrada recurridafiB Maria Vanesa
Santiago Ramirez en defensa de la Asociaicon digadify Justiica, que
solicitaron la desestimacion de los recursos; yMiaisterio FDiscazl que
se ratircié en su informe de fecha 2 de julio d&320

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional condend a Jean Pierre Haroca@amio como autor
criminalmente responsable de un delito de perteaenbanda terrorista y a
Emilio Castillo Gonzalez de Mendivii como autor dm delito de

colaboracion, a las penas que constan en nuestresedentes, llevando a



cabo otros pronunciamientos absolutorios, frenteya resolucién judicial
han interpuesto este recurso de casacion los akiditusados en la

instancia, recursos que seguidamente procedenradiaza y resolver.
Recurso de Jean Pierre Harocarene Camio.

SEGUNDO.- En el primer motivo, formalizado por vulneracion de

la presuncién constitucional de inocencia, al ampuke o autorizado en el
art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sprocha a la sentencia
recurrida que ha llegado a la declaracién del adiigtorico que consta en
la misma sin el aval de pruebas suficientes pataneb tal conviccion

judicial.

Asi, la sentencia recurrida nos dice que este meaie era uno de
los encargados del aparato de extorsion de ETAjamidla remision de
cartas con exigencia de pago del denominado "inbpuesolucionario”, y
gue esta actividad la llevaba a cabo desde el @éb 2 hasta el afio 2006,

junto al duefio del bar Faisan.

En concreto, efactumsefiala quepara llevar a cabo esta labor
para la organizacion ETA en estrecho contacto coseba Elosua Urbieta
se encontraba Jean Pierre Harocarene Camio, mayer etlad, sin
antecedentes penales, periodista deportivo de dalidad de Irdn, quien
desde 2001 se vino ocupando de la distribucionagiias, y en ocasiones de
contactar con las personas que las recibian. Unesqrea que en varias
ocasiones se puso en contacto con Jean Pierre ldegoe, para tratar de
gestionar el pago de las cantidades que se exigiaamigos suyos fue
Pablo Mufioz Pefia, quien entre otras personas medayvor de un vecino

suyo, el empresario Francisco Javier Ganuza Costina

El derecho constitucional a la presuncion de incieeha quedado
enervado a través del propio reconocimiento desdséchos por parte del
recurrente; confesion reforzada por las intervaraso telefénicas que

fueron practicadas en la investigacion judicial §s |declaraciones



testificales de los funcionarios policiales quedaeron al juicio oral, junto
a los empresarios que dieron cuenta también dectdactos que
mantuvieron con el ahora recurrente con objetoatpciar o encauzar tal

negociacion con la banda terrorista ETA.

Respecto a la confesion, no hay mas que leer larde®n policial,
ratificada judicialmente, en donde se dice que &oparte del aparato de
extorsion de ETA, y que sobre el afio 1996 6 198ffoen la organizacion,
de la mano de Juan José Etxabe Orrobengoa, ekqpmipaba tal extorsion

junto a Mikel Isasi Isasmendi.

En tal declaracién, puede igualmente apreciarse ocom
ocupandose de mas cometidos en tal funcion, hasta gomenzaron a
llegarle cartas de extorsion dirigidas a profediemag empresarios de toda

la zona del Pais Vasco e incluso del resto de Bspaii

Su cometido consistia en depositar las cartas grnblzones o

directamente en correos, y en algunas ocasiormeg|fearlas también.

Sefiala las personas con las que mas contacto qeeiaran las que

se llamaba "la vieja ETA", o "ETA Zaharra".

Exponia el declarante que hubo periodos en lodrgtie de zafarse
de esta funcién, intentando evadirse de la orgeidiza pero que le
resultaba imposible, debido a las llamadas y dtees constantes de la

organizacion terrorista.

Finalmente, ofrecié datos concretos Vertiz y dea@asel primero

una empresa de automoviles y segundo, una empedgmicks.

Sobre Emilio Castillo Gonzalez dice que no esté&legrupo en el
gue colabora el recurrente, si bien reconoce qdelés dos cartas por las

gue ha sido condenado.



En su declaracién judicial, incluso admite la reémsle cartas que
«podrian cifrarse entre dos o tres tandas al aftde (7325), y que unas
tenian «contenido extorsionador» y otras no, esr,deparentemente
publicitario, llegando también a afirmar que «iatei contenido de lo que

podia ser».

En fin, y como resumen, no hay mas que leer suigpm@posicion
defensiva, en la audiencia del art. 505 de la Ley Ehjuiciamiento
Criminal, en donde constdPor el imputado se manifiesta que en varias
ocasiones ha querido desentenderse de la activiqad, no ha podido
conseguirlo por miedo. Que lleva mucho tiempo itaieto eludir este tipo
de actividades. Que lamenta toda la situacion poidia, sobre todo por el
perjuicio que conlleva a las personas afectadase @a ningln momento
consideré donde iban a llegar los acontecimientosnclo comenzo6 la
actividad a través de su relacion con Echave. Qs alispuesto a
colaborar en lo que pueda».

Hemos rescatado estas declaraciones sumarialesagas ante la
autoridad judicial, y con asistencia de letradagpe la defensa refuta la
falta de actividad incriminatoria para su condesiando asi que la propia
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional se eefetales declaraciones y
a los asertos llevados a cabo en el plenario anost de su defensa, en
tanto que Jean Pierre Harocarene Canijo, se negés@onder a las
preguntas del ministerio fiscal y de las acusadom®ero se leyeron las
declaraciones que habia prestado ante el juezatelatrinstruccion, en las
gue reconocio que habia remitido las cartas des@tode ETA dirigidas a
distintos ciudadanos, que le hacia llegar la omgamdn, folio 7324 y ss.
Reconocié también haber entregado a peticion debdoslos sobres a

Castillo, cuyo contenido afirmé desconocer supaioenue era publicidad.

Para valorar el contenido de su declaracion ercitgla con la

prestada ante el juez central de instruccion, hay artir del informe



forense, que consta en el folio 7292, tomo 18, g gecoge como el
detenido Jean Pierre Flarocarene Camio manifiesterhtenido un trato
correcto y aparece consciente y orientado, en cmmgis para prestar

declaracion.

En la declaracién ante el juez central de instarcececonoce que
desde 2001 se ocupaba de llevar al correo lasscqu@ le hacian llegar
José Antonio Cau y Cristina Larrafiaga, y mencidgares nombres como
el cufiado del propio Joseba Elosua, Vertiz o Casdflo aquella
declaracion ante la policia habia admitido que tdmise ocupaba de
comprobar datos del listado de personas que lditédden, como que
estuviesen vivas, los vehiculos que usaban, o isescthnes, para que no
hubiese errores, entre estas personas se encémigimere de su amigo
Ricardo Garcia Arias, y que entre Cau Yy €l lo gaitaTambién manifesto
como tratd de apartarse de la organizacion, perserlo permitian porque
le llamaban y le citaban continuamente. Sobre JoEétsua dijo que hacia
un poco de todo. En el momento de pasar a disposjadicial ademas de
ratificar esta declaracion la completa, con cieda®s, las cartas las remitia
en tandas dos o tres veces al afio, que no conoadansenido aunque lo
podia intuir, menciona un frase que le dijo Cawundade preguntd sobre su
contenido:eso a ti no te interesa, pero si eres listo, detsesiaber en qué
consiste.Sobre Joseba Elosua afirmé que no tenia un papgldefinido,
gue cuando alguien tenia un problema le iban \aqueyel establecimiento
gue regenta Elosua por su situacion geogréaficautliaado por mucha
gente como punto de encuentro para diversas tr@insas. Sobre Emilio
Castillo al inicio de la declaracion afirmo que @staba en el grupo para
terminar reconociendo que le habia hecho entredasdeartas de extorsion
para Vertiz y Casado, y que ese dia habian habieddas cartas de
extorsion, y que si al principio quiso excluir a iEonCastillo fue porque no

le consideraba importante.



En relacién con las conversaciones telefénicas,hguesido oidas
en el acto del juicio oral, se pueden sefalar coespecialmente

significativas las siguientes:

Conversacion el dia 3.10.2005 (folio 1706) entrel®auioz y
Harocarene en la que este ultimo le dice: los dreutaria me han pedido el
tema de los melocotones... lo que te pedi la Ultima..v ¢ quieres que
mandemos a alguien, pero se va a asustar? Pabltelque €l se ocupara, y
Harocarene le insiste: que estan nerviosos... quetdragte gordo... al

loro... todo con mucha precaucion.

Conversacion el dia 12.10.2005 (folio 1708) ent@addarene y
Pablo Mufoz, en la que Pablo le dice: te acuerdes mge dijiste que
hablase con el amigo... esta con tratamiento dmiguahora... habra que

esperar... ha dicho que va a colaborar...

Conversacion de 1 de septiembre de 2005, entrbaddesua y su
amigo Nicolas Aguirre, en la que Joseba le dicg:nwicias severas, tengo
gue coger a Champifidn... y que le dé al Champi@éa @char semilla. A lo
gue Nicolas le contesta: que trio de la fortunaar@bifion, Broncas y tu...

¢Por qué no le metéis a Iiaki? (...)

Esta conversacion parece hacer referencia a que Beare
Harocarene debe distribuir cartas de extorsion,aka pNicolas en esa
actividad colaboraban con Joseba Elosua, tanto Peame Harocarene

como Emilio Castillo.

Conversacion de 10 de octubre de 2006 entre JearrePi
Harocarene y Emilio Castillo Gonzalez de Mendisillo largo de ella se
refieren varias veces a un asturiano, y Harocamaba diciendo: al
asturiano malo...ya sabes lo que le va a pasarmiagos de oriente...y

luego vendra a pedir arnica...

Como dice la Audiencia Nacional, esta conversapiérece hacer

referencia a Ricardo Garcia Arias, presidente lidl de futbol Real Unién



de Iran, de origen asturiano, y pudiera referitseno las acusaciones
pretenden, a facilitar informacion sobre él para fiese extorsionado. Sin
embargo este Unico indicio, teniendo en cuentalgae Pierre Harocarene
declaro ante el juez central de instruccion quegesition fue precisamente
para eliminarle de la lista de personas que dgidgar, es insuficiente para
estimar acreditado que estos acusados asi lo dngieg que en su
declaracion como testigo Ricardo Garcia Arias nesitdf no haber recibido

carta alguna exigiendo dinero en nombre de ETA.

Finalmente resulta especialmente relevante la dextan en el
juicio oral del testigo Pablo Mufioz Pefa. Estadesigue inicialmente fue
imputado en esta causa, declaré que cuando su dagoza recibié una
carta exigiendo dinero firmada por ETA él se pusocentacto con Jean
Pierre Harocarene Camio, que lo habia hecho eniooess anteriores,
porque sabia que tenia relacién con el mundo de, ETghe le dijo que su
amigo tenia cancer, aunque no era cierto, parareygite le siguiesen
presionando. También afirma que Harocarene le mde advirtiese a su
amigo el cocinero Juan Mari Arzak de algo relafivdinero, cosa que él no
hizo.

Jean Pierre Harocarene fue detectado en multipigancias
contactando con Joseba Elosua, lo que él no niegabpye a la amistad
gue les unia. El 17 de septiembre de 2005 va aFaiaén con un sobre y
después de verse con Joseba Elosua sale sin lékad&mn del testigo P.N.
75031 (documento 204 del tomo 8 de la pieza sepatadlocumentacion),

se vuelven a ver el 30 de septiembre de 20055ydelenero de 2006.

También se le observa el 7 de enero de 2006 c@nAlusnio Cau,
cuando ambos van al bar Faisan y se ven con Jddebaa, vigilancia
ratificada por el testigo 71088, que la llevo acétocumento 88 del tomo

6 de la pieza separada de documentacion).

Por mas que sea cierto que entre todos ellos exististad,

poniendo en relacion las actividades vinculadasaddro del impuesto



revolucionario que desarrollaban Joseba Elosuasg Jmntonio Cau, el
contenido de las conversaciones telefonicas qudemi@nel propio Jean
Pierre Harocarene Camio, de las que se han explasstoas significativas,
las manifestaciones del testigo Pablo Mufioz y sopigs declaraciones
debe estimarse probado que Jean Pierre Harocaasnie® tbrmaba parte de
la red dedicada al cobro del impuesto revoluciande ETA, vinculada al
bar Faisan, y que ademas de mantener contactofasorictimas o sus
representantes hasta su detencion llevé a cabdariamnes de mandar por
correo las cartas de extorsion para el pago delastp revolucionario, que
le hacia llegar. Se trataba de que las cartasareepsen remitidas desde el
lugar de Francia, donde se ubicaba la jefaturaaded de extorsion, y de
evitar errores en las direcciones. Sobre el empoesafermo de cancer, a
la vista del resultado del careo, y de las marsteéshes del testigo Pablo
Mufioz debe aceptarse que pudiera tratarse de Bcantavier Ganuza y no

de Martikorena.

De los datos que dejamos expuestos, no puede easgeque se ha
vulnerado la presuncién de inocencia del ahora rrecte, pues, al

contrario, las pruebas son abrumadoras.
El motivo no puede prosperar.

TERCERO.- El motivo segundo se formaliza por infraccion dg le

al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° deela de Enjuiciamiento
Criminal y en el se reclama la aplicacion del an6 del Codigo Penal, en
la version vigente a la fecha de los hechos, yntkebida aplicacion, en

consecuencia, del art. 571.

El debate se centra, en consecuencia, en consideaatividad de
Jean Pierre Harocarene Camio como de colaboraormtadanda terrorista
ETA, y no propiamente de pertenencia a la mismajeesr, en tesis del

recurrente las actividades del recurrente se ersotemt encuadradas en una



especie de colaboracion externalizada de la orgeidiz terrorista para

aportar fondos para su continuacion con las aetiled que le son propias.

Respecto al delito de pertenencia o integraciola &8TS 480/2009
de 22 de mayo, se decia: "La pertenencia, impomespanisma una
prestacion de algun tipo de servicio para los fidesla banda, ya en el
campo ideologico, economico, logistico, de aprowviamiento o
reejecucion de objetivos de mayor intensidad que danductas de
colaboracion previstas en el art. 576". La STS 12012, de 17 de junio,
seflala como requisitos del delito de integracion banda armada, los

siguientes:

a) como sustrato primario, la existencia de ungiprbanda armada
u organizacion terrorista, que exige, pues, pldaalide personas, existencia
de unos vinculos y el establecimiento de relaciategierta jerarquia y
subordinacion. Tal organizacion tendra por finaida realizacion de
acciones violentas contra personas y cosas, catidad de pervertir el
orden democratico-constitucional, en definitiva uact con finalidad
politica, de modo criminal. Su estructura ser4 dejap pues sus
componentes pueden abarcar diversas facetas aiactes (informativas,
ejecutivas u operativas en cualquier orden, pacaaecucion de sus fines,
uno de cuyos componentes sera la comision deliatidiscriminada, con
objeto de coaccionar socialmente para la imposidénsus objetivos
finales).

b) como sustrato subjetivo, tal pertenencia o mateign requiere un
caracter mas o menos permanente, pero nunca eqsdalique, a su vez,
exige participar en sus fines, aceptar el resultaldo sus actos y
eventualmente realizar actos de colaboracién que, rpzén de su
integracion, se convierten en actividades que aoadyen la finalidad que

persigue el grupo.



De ahi que aquellas personas no integradas emdainacion que
realizan esporadicamente actos de colaboracionide$ en el art. 576 del
Cddigo penal son autores de un delito de dichaeclagro los que
perteneciendo a la organizacion, como miembros adeisma, realizan tales
acciones deben ser sancionados conforme al art.dBlL&odigo penal,
salvo que tales actos sean "per se" constitutieostia ilicito penal, lo que

producira un concurso delictivo.

El elemento diferencial es, por consiguiente, ummmonente
asociativo (ilicito), marcado por la asuncion dee§ y la voluntad de
integracion en la organizacién, sin perjuicio de rteayor o menor
intervencion en la misma, que tendra reflejo, nostafiie, en la
diferenciacion penoldgica que se disciplina enrep precepto (art. 516)
entre promotores, directores y directivos de cuafqude sus grupos, y los

meros integrantes de las citadas organizaciones.

A su vez la STS 785/2003, de 29 de mayo, sefalathifegenciar
una y otra figura, que: "En efecto, la jurisprudande esta Sala ha
efectuado el deslinde entre los delitos de integnaen banda armada de los
arts. 515 y 516 y de colaboracion con banda arrdatart. 576, ambos del
Cddigo Penal , en relacién a la intensidad y persisa de la persona en la
estrategia y meétodos de la organizacion terroridéa,tal modo que el
integrante en banda armada aparece en comunidifusTés y nuclear con
la patdgena ideologia que vertebra la actividatitista en una permanente
renovacion de la voluntad de formar parte de laresgpcriminal que es la
actividad terrorista participando de sus discurgode su actividad, sin
perjuicio de que si se acreditara la intervenciéhimtegrante en concretos
actos de terrorismo, sin riesgo de vulneraciorpdektipio non bis in idem,
procederia, ademas de la sancion por el delitatdgracion, el que pudiera
corresponder por el acto de terrorismo enjuicia88TFS 1346/2001 de 28
de junio y 1562/2002, de 1 de octubre-".



En definitiva la pertenencia, dice la STS 541/200& 14 de junio,
de esta forma, supone la integracion de maneraamagsnos definitiva,
pero superando la mera presencia o intervenciéosdéisa, y sin que
signifique necesariamente la participacion en lostosa violentos
caracteristicos de esta clase de delincuencia, @sigsosible apreciar la
pertenencia a la organizacion como integrante deniema cuando se
desempefian otras funciones diferentes como comnssaudel reparto de
cometidos propio de cualquier organizacion, a la go es ajena la de
caracter criminal . Asi, es posible apreciar lagnacion en los casos en los
que el autor aporte una disponibilidad acreditadafgctiva para la
ejecucion de distintos actos, en wun principio iadeinados, de
favorecimiento de las actividades de otro tipoizedas por la organizacion

terrorista.

Respecto al delito de colaboracion con banda armadsentencia
de esta Sala 304/2008, de 5 de junio, ha sefaladoeftipo delictivo
descrito en el art. 576 CP, despliega su mas iat&nscionalidad en los
supuestos de colaboracion genérica que favorezcamorgunto de las
actividades o la consecucion de los fines de lal®anmada, constituyendo
su esencia poner a disposicion de la organizac@nmgciendo sus métodos,
informaciones, medios econdmicos y de transpondraastructura o
servicios de cualquier tipo, que aquélla obtenada dificilmente sin dicha
ayuda externa, prestada precisamente por quienegedenecer a ella, le
aportan su voluntaria colaboracion, prescindiendot@do caso de la
coincidencia de los fines. Se trata, en suma, ddelito que es aplicable
precisamente cuando no esta relacionado especéitanson otros delitos,
constituyendo un tipo de mera actividad o peligrstiaacto, como se deduce
del dltimo parrafo del apartado segundo del precégt SSTS 1230/1997,
197/1999 o 532/2003). Pero también se ha puntuai¢gdTS 800/2006, de
13 de julio), que el delito de colaboracién condsaarmada, organizaciéon o
grupo terrorista exige que la aportacion sea olgeiente relevante, pero

no que como consecuencia de ella se alcance el gratendido. Es decir,



basta que la accién sea potencialmente eficaz. taerbién es necesario
gue se describa suficientemente cual es el actaalboracion, sin

imprecisiones ni vaguedades.

En efecto, la jurisprudencia de esta Sala ha eddotel deslinde
entre los delitos de integracion en banda armadasdarts. 515 y 516 y de
colaboracion con banda armada del art. 576, amblb€adigo Penal , en
relacion a la intensidad y persistencia de la persen la estrategia y
métodos de la organizacion terrorista, de tal mqde el integrante en
banda armada aparece en comunion mas fuerte yanume la patdogena
ideologia que vértebra la actividad terrorista Ba permanente renovacion
de la voluntad de formar parte de la empresa cahgue es la actividad
terrorista participando de sus discursos y de $wui@ad, sin perjuicio de
gue si, se acreditara la intervencion del integrat concretos actos de
terrorismo, sin riesgo de vulneracion del principinon bis in idem»,
procederia, ademas de la sancion por el delitotdgriacion, el que pudiera
corresponder por el acto de terrorismo enjuicia88TFS 1346/2001, de 28
de junio y 1562/2002, de 1 de octubre-.

Por contra, el delito de colaboracién con bandaadensupone un
grado claramente inferior en la medida que partied@luna cierta adhesiéon
ideologica (no exigida estrictamente por el tipo)relevante es la puesta a
disposicion de la banda, de informaciones, mediosi@nicos, transporte,
en definitiva ayuda externa voluntariamente prestpdr quien sin estar
integrado en aquélla, realiza una colaboracionctieidad que, en si misma
considerada, no aparece conectada con concretadadtidelictiva. Por
ello, son notas distintivas del delito de colabanae-entre otras, STS 29 de
noviembre de 1997—: a) su caracter residual respédel delito de
integracion; b) es un tipo autbnomo que suponedataatamiento de las
barreras de proteccion por razones de politicaimaimde suerte que si los
actos de colaboracion estuvieran relacionados.atraeste, con un hecho

delictivo concreto se estaria en el area de lacpaation en tal delito -



nuclear o periférico- pero no el de la colaborac@rpor ello, es un delito
de mera actividad y de riesgo abstracto que see saékgrar por una
pluralidad de acciones por lo que tiene la nataealde tracto sucesivo, el
propio tipo penal se refiere a la colaboracion &map «...son actos de
colaboracion...» y d) se trata de un delito dol@sodecir, intencional en el
sentido de que el dolo del autor debe conocer yequa colaboracién que
presta a la banda armada, estando incluido ele@aatual para colmar las

exigencias del tipo.

En efecto, el delito de colaboracion con banda danmo se limita a
los supuestos exclusivos de colaboracion con lagidaxles armadas, es
decir, en actuaciones dirigidas a atentar violeetae contra personas y
contra bienes, ya que en este ambito de la colaboralirecta en los
atentados violentos el referido tipo solamente dampna funcion
alternativa respecto de la sancion de los hechasoceoautoria o
complicidad en los concretos delitos cometidos,siaaés, estragos,
secuestros, mientras que donde el tipo despliegamsis intensa
funcionalidad es en los demas supuestos de coldboes genéricas, que
favorecen el conjunto de las actividades o la aargén de los fines de la
banda armada. Es decir que se integran en el detits los supuestos de
facilitacion de informaciones que coadyuven a lasividlades de la
organizacion armada, tanto si proporcionan direetden datos sobre
victimas seleccionadas previamente por la orgaidizagara un eventual
atentado, como si se limitan a facilitar informacgenérica sobre victimas
posibles, no contempladas todavia en la planificacle la organizacion
para un atentado previsto pero que, por sus ceaisitias personales o
profesionales (miembros de las fuerzas de seguyrigad ejemplo),
constituyen eventuales objetivos, e incluso sialictiormacion constituye
una aportacion eficaz al funcionamiento de la bar(ézcilita la
comunicacion entre los comandos o de éstos conUfulad de la

organizacion, favorece la obtencion de medios eoaus, transportes,



entrenamiento, reclutamiento, etc.), en cuestiahsintas a las acciones

armadas, propiamente dichas.

CUARTO.- EIl Tribunal sentenciador centra este debate en el
establecimiento de diversos escalones, a los queoneediendo diversa
calificacion delictiva. Y asi, en el caso de Je@rrP Harocarene Camio
como quiera que no tiene una actividad puntual asiooal, sino que
aparece vinculado con la red de extorsion de eg@@nizacion, de forma
estable y permanente, durante varios afos, al n#gsde 2001, hasta su
detencion en 2006, y que, por otro lado, su papedenreduce a colaborar
remitiendo cartas a los extorsionados, sino quéctancon ellos, y aparece
con cierta capacidad de negociacion, como el misem@nocio en su
declaracion ante el juez, su catalogacién no pgedéa de un colaborador,
mMAas 0 menos ocasional, sino un integrante de Enagcion, dedicado a la
financiacion de la banda, en una faceta que ebrieitde necesaria para su

continuacion en la criminalidad.

Ciertamente, los actos ejemplificativos de actoscd&boracion
gue se enuncian en el apartado 2 del art. 576 @#b6 Penal (LO 5/2010),
algunos son de bastante entidad, mas propios deetdgracion que de
colaboracion, como es el adiestramiento en pr&ctieaentrenamiento, pero
una correcta interpretacion debe conectarse coaos agtas 0 menos
ocasionales, y externos a la organizacion. El ptecgnicamente se refiere
en una ocasion a la cooperacion, ayuda o mediaddnomica, pero claro
es que tal ayuda economica no es la que proporcimsaextorsionados, a
través de lo que se ha venido llamando "el impuestolucionario”, sino
gue la aportan simpatizantes que por ellos sonbomdaores de la
organizacion, debiéndose dejar claro a estos efegte aquellos que, fruto
de la presion de un secuestro, 0 de otro actotidelicse vean obligados a
pagar un rescate no colaboran de modo alguno cangdenizacion terrorista
gue, por esas vias, se lo reclaman, pues una detas que caracterizan la

colaboracion es la voluntariedad de su aportadoogue no sucede en estos



casos. Igualmente resulta esta interpretacion & # 659/2012, de 26 de

julio.

Por lo demas, tal vez la explicacion de la cercanfeeptual entre
los actos de integracion y de colaboracion, fueeala nota de la
temporalidad, se encuentre en la proximidad deel@aldad que la ley
atribuye a ambos comportamientos, en el primer,qasoa de entre seis a

doce afios de prision, y en el segundo, pena de aideéez afos de prision.

En el caso de autos, y con respecto a Jean Piarocedtene Camio,
contamos como primer elemento interpretativo coritéaalidad de las
cartas de amenazas, que se reflejan &ctim,con advertencia expresa en
caso de no pagar de tomar "las medidas de re@egadrtunas contra sus
bienes y su persona”, y en el supuesto "por se'pdet cualquier intento de
ponerse en contacto con la policia estatal o aut@a) le acarrearan
consecuencias "de caracter irreparable”. Por @tdo,|len la resultancia
factica de la sentencia recurrida se lee que talidad de extorsion, se
llevaba a cabo desde el afio 2001 hasta su deteewi@006. Finalmente,
gue su actividad no concluia con la remision déasasino que se ocupaba
«en ocasiones de contactar con las personas qrexiagn», a tal efecto se
narra, como un ejemplo, su actividad en la medmcidn un empresario

afectado.

No puede olvidarse que este recurrente tratdé delorcon la
actividad que desarrollaba, pues l6gicamente eaténdue no era la mejor
contribucion a la paz, pero el mismo ha dicho qaepndo conseguirlo,

porque el chantaje y la extorsion se lo impedian.

Esta actitud le ha valido para que la pena se imayadualizado en
su franja inferior, que seria practicamente la raisgque si hubiera sido
condenado por colaboracion, en tanto que la coiderede la penalidad
aplicable seria superior a la actividad que séwte al otro recurrente,

pudiéndose llegar a la misma dosificacion que [auesta.



Es por ello que procede la estimacion del motivoet®, puesto
gue tal razonamiento, que se encuentra reflejadel @mdamento juridico
séptimo de la resolucién judicial recurrida, sinpara justificar su
calificacion juridica en el concepto de integraméela organizacion, pero si
la reiteracion de los actos en los que ha intedeehian servido para tal
cualificacion, no pueden de nuevo utilizarse pdevas, a su vez, la
penalidad por encima del minimo, que es la expned® la dosimetria
penal que el Tribunal sentenciador ha manejado papaner la pena a
Emilio Castillo Gonzéalez de Mendivil, igualment®, €1 minima extension.
Luego si en este ultimo caso, por lo esporadicasweontribucion, se
considera el papel desempefiado como colaboradaratganizacion, y en
otro, tal colaboracion como méas duradera es catlficde integracién en la
propia organizacion, y tomando en consideracionlggala de instancia al
primero le aplica la penalidad minima, también ébel hacer al segundo,
pues en caso contrario estaria tomando tal comdiddblemente en

perjuicio de reo.

En consecuencia, estimaremos el tercer motivo da Jerre
Harocarene Camio e individualizaremos la penalidad la segunda

sentencia que dictaremos a continuacion de ésta.

QUINTO.- En los motivos cuarto, quinto y sexto formalizattus
dos primeros por vulneracion constitucional y éimiv por infraccion de
ley, se combate un mismo aspecto de la sentencuarick, y ello es el
decomiso de veinte mil euros incautados en el galalj edificio de la calle

Gazteluzar, n° 16, de Iran, propiedad de JosebsuklOrbieta.

El recurrente pone sobre la mesa de debate algemas formales,
cual son: la solicitud concreta afectante a decorfde no haberlo pedido
ni la acusacion publica ni las populares), o lxistencia de tramite para
ofrecer la posibilidad de ser parte a quien podieses afectado en sus

derechos por razén de la solicitud del decomiso.



Pero como dice el Ministerio Fiscal, el recurremm@ece de
legitimacion activa para llevar a cabo tal peticiéhativa a que se deje sin
efecto un decomiso que afecta a una cantidad deradiocupado a la
persona citada anteriormente, fallecida durante tri@mitacion del
procedimiento, y extinguida en consecuencia suoresbilidad criminal,
dinero que se dice procedente de la actividad te®an (actividad ilicita
descrita en la sentencia recurrida), y cuya redat@naprocederd, en su
caso, en ejecucion de sentencia, por parte de eplignigan causa civil
directa de tal persona, pero desde luego no laribeua la representacion
procesal de Jean Pierre Harocarene Camio, en d@ntbcha cantidad de

dinero en absoluto se atribuye su propiedad elaatemurrente.
Recurso de Emilio Castillo Gonzéalez de Mendivil.

SEXTO.- En los dos primeros motivos, el recurrente denutzia
vulneraciéon de la presuncion de inocencia, proctlemen el art. 24.2 de

nuestra Carta Magna.

La Sala sentenciadora de instancia nos dice qaa@&sirrente, que
se neg6é a responder a las preguntas del Ministeiscal y de las
acusaciones, se le leyeron las declaraciones duia peestado ante el juez

central de instruccion, folio 8176.

En efecto, y a preguntas de las defensas recogaei®ierre le dio
unas cartas que él echo6 al buzén, que no sabiargonede extorsion hasta
gue no se lo dijo la policia, explicando sus vésahbar Faisan diciendo que

iba a venderles embutido.

Queda desvirtuada su presuncion de inocencia, mtedigu
declaracion sumarial ante el juez de instrucci@istido de letrado, en
donde, a pesar de expresar que no pertenece a ¢k rextorsion de ETA,
reconoce haber enviado unos meses antes al cooeaaitas de tales

caracteristicas que le entregd su amigo Jean Riem@carene, dirigidas a



Vinos Casado y a Ford Vertiz. Sobre los 4 pasquere®ntrados en su
domicilio llamando al boicot de las empresas quenegaban a pagar el

impuesto revolucionario dijo haberlos recogidoalbarra de un bar.

Sobre este ultimo aspecto, el Tribunal sentenciddocredibilidad

a esta version, y le condena exclusivamente paboohcion.

El propio Jean Pierre Harocarene Camio confiesdeqd® las dos
cartas anteriormente citadas, |0 que supone unardmtriminacion,

corroborada con las siguientes pruebas:

El dia 9 de septiembre de 2005, Emilio Castillo Zzdez se reune
con Jean Pierre Harocarene Camio, en el bar Trematas de Irdn,
entrando en el establecimiento por separado y cginmd Se conociesen,
vigilancia ratificada por el testigo 78882 (docuneeR01 del tomo 8 de la
pieza de documentacion). Dice la Audiencia queeehbs de haber entrado
COMO Si N0 Se conociesen, sugiere que tratabanitde ger vistos juntos en
el exterior, para dificultar que se pudiese detestacita, lo que se juzga
razonable.

El dia 5 de septiembre de 2005, el testigo P.N7@&8ocumento
200 del tomo 8 de la pieza separada de documenjadi@clara que
escucha como Joseba Elosua dice que cuando ékqoerentar algo le
dira que ya tengo preparados los cebos, y Caltiltmntesta que si tengo
preparadas 14 botellas nadie se entera de nada.|®idudiencia: Esta
conversacion sugiere que Emilio Castillo Gonzalsta éniciAndose en el

lenguaje en clave de Joseba Elosua.

La Audiencia analiza también las declaraciones dandisco
Casado Zamorano y de José Maria Vertiz Mendibwmocpuede leerse en

la fundamentacion juridica de la sentencia recayanbos extorsionados.

Aparte de otras pruebas que son tomadas en comdiderpor la
Audiencia Nacional, en el registro del domicilio d&milio Castillo

Gonzalez de Mendivil, que se encuentra en el ®li@2, se encontraron 4



pasquines denominados BOIKOTA, que contienen umdhaiento en
nombre de ETA al boicot de aquellas empresas qudlemen a cabo

contribuciones econémicas a dicha organizacion.

A pesar de ello, la Sala sentenciadora de instargaforma
exquisita razona que tales pasquines son distobumbr la organizacion
ETA, pero en niumero de cuatro, no suponen unadaghsuficientemente
elevada, como para descartar que este acusadyadirngado a cogerlos
de la barra de un bar, y no se puede estimar tadedgue los tuviese con
intencion de introducirlos en las cartas que padigiribuir, sobre todo
porque no se encontré en ese momento junto a elo®s, direcciones, ni

dato alguno que sugiera que estaba preparandstsibuition para ETA.

En consecuencia, existe prueba suficiente, poué e motivo no

puede prosperar.

Tampoco el motivo tercero, en donde se denunciandabida
aplicacion del principio valorativo «in dubio preos, toda vez que la Sala
sentenciadora de instancia no ha dudado en ningémemto, ni ha resuelto
en contra de reo las deducciones probatorias ei@ntias que nutrieron su
apreciacion probatoria. Ninguna duda en el Tribgedha resuelto en contra

el acusado.
En consecuencia, esta censura casacional no prespear.

SEPTIMO.- En el motivo cuarto, por estricta infraccion de, lely
recurrente reprocha el elemento subjetivo del tijgo colaboracion con

banda terrorista, alegando que no resultd acredéada vista oral.

En la fundamentacion juridica de la sentencia retarse puede
leer que Emilio Castillo Gonzéalez de Mendivil aipéin de Jean Pierre
Harocarene Camid'envid al menos dos cartas de extorsion a los
empresarios Francisco Casado y Vertiz de Ford ¥ernyi que lo hizo
consciente de que se trataba de unas cartas desextoy por eso tuvo

intencién de tirarlas".



Y en los hechos probados, se lee lo siguiette: el afilo 2005 Jean
Pierre Harocarene Camio utilizo en dos ocasionesaviar las cartas a
Emilio Castillo Gonzalez de Mendivil, mayor de edaih antecedentes
penales, pidiéndole que remitiese las cartas a ¥i@@asado, empresa
dirigida por Francisco Casado Zamorano, y a Fordfize lo que éste llevo
a cabo pese a saber que se trataba de cartas exigiel pago de dinero en
nombre de ETA».

El motivo que se viabiliza por el cauce autorizadoel art. 849-1°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, obliga alpe® y acatamiento de

los hechos probados, bajo sancion de inadmision.

En cuanto al tipo subjetivo ha sefialado este Teb8upremo que
" basta (...) la conciencia de que el acto o laloota de que se trate sirva o
favorezca a la banda u organizacion terroristag ydluntad de llevarla a
cabo, sin necesidad de ningun otro requisito” (S9%/2005, de 21 de
junio). Cabe incluso la ignorancia intencionadan@pio de indiferencia):
pueden ser punibles las contribuciones econdmicasdeterminados
contextos cuando el cooperante sabe o se repreggmfiere no saber
(ignorancia deliberada) que su destino sera ofreaecontribucion a la

organizacion terrorista.

En tal resultancia factica aparece claramente idesdrdolo con el
gue obraba el agente, que por lo demas resultamlemte deducible de sus

manifestaciones autoinculpatorias ante el juenskeuccion.
El motivo no puede prosperar.

OCTAVO.- Al proceder la desestimacion del recurso de este

ultimo recurrente, se esta en el caso de condeearlas costas procesales
generadas en esta instancia casacional, lo cantjag sucede en el caso
del recurso de Jean Pierre Harocarene Camio, siststimacion parcial,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el @@l de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.



. FALLO

Que debemos declarar y declaramdédBER LUGAR, por
estimacion parcial al recurso de casacion interpuesto por la reptasién
legal del procesaddEAN PIERRE HAROCARENE CAMIO contra
Sentencia 22/2015, de 13 de abril de 2015 de lei@e®rimera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional. Declaramesoficio las costas

procesales ocasionadas en la presente instancsa pecurso.

Que debemos declarar y declaram® HABER LUGAR al
recurso de casacion interpuesto por la represéntdegal del procesado
EMILIO CASTILLO GONZALEZ DE MENDIVIL , contra Sentencia
22/2015, de 13 de abril de 2015 de la Seccion Paire la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional. Condenamos a dicho reateral pago de las

costas procesales ocasionadas en la presenteciagtan su recurso.

En consecuencia casamos y anulamos, en la partke @gecta, la
referida Sentencia de la Audiencia Nacional, qu@ sestituida por otra

mas conforme a Derecho.

Comuniquese la presente resolucién y la que sepeita se dicta
a la Audiencia de procedencia, con devolucion dealzssa que en su dia

remitio, interesandole acuse de recibo.



Asi por esta nuestra sentencia que se publicaria €obleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamsel Marchena Gomez

Julian Sanchez Melgar Antonio del Moral Garcia

Carlos Granados Pérez Perfecto Andrés Ibafiez



977/2015
Ponente Excmo. Sr. D.Julian Sanchez Melgar
Fallo: 18/11/2015

Secretaria de Salallma. Sra. Diia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:756/2015

Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez
D. Julian Sanchez Melgar
D. Antonio del Moral Garcia
D. Carlos Granados Pérez
D. Perfecto Andrés Ibafez

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorsstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en di@ede la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a uno de Diciembre de dabkguince.
El Juzgado Central de Instruccibn num. 5 instr@uimario num.

2/2008 por delitos de integracion en organizaci@nrotista y de



colaboracién con organizacion terrorista, cosMON SAGARZAZU
OLAZAGUIRRE, con DNI num. 15049321F, nacido en Bilbao el dia 19
de septiembre de 1936EAN PIERRE HAROCARENE CAMIO, con
NIE ndm. X0200079W nacido en Boulogne Villancouit dda 1 de
noviembre de 1963 EMILIO CASTILLO GONZALEZ DE
MENDIVIL, con DNI num. 15206884C, nacido en Irun el dia 28ndgo

de 1941 JOSE CARMELO LIQUIN VERGARA, con DNI nim.
16575538J, nacido en Pamplona el dia 15 de agesi® e IGNACIO
ARISTIZABAL IRIARTE, con DNI ndm. 15149292C nacido en
Ovyartzun el dia 26 de julio de 1944 una vez concluso lo remitié a la
Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Aadiedacional que con
fecha 13 de abril de 2015 dicté6 Sentencia num.@%2la cual ha sido
recurrida en casacion por las representacionesekegie los procesados
JEAN PIERRE HAROCARENE CAMIO y EMILIO CASTILLO
GONZALEZ DE MENDIVIL ,y ha sido casada y anulada en la parte que
le afecta, por la Sentencia dictada en el dia geploo esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo; por lo que los mismos Magdbs que formaron
Sala y bajo idéntica Presidencia y Ponencia, petadictar esta Segunda

Sentencia, con arreglo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- ANTECEDENTES DE HECHO.- Se dan por
reproducidos los antecedentes de hecho de la $entninstancia, que se

han de completar con los de esta resolucion judicia

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.-Damos por reproducidos

los hechos probados de la Sentencia recurrida) eregridad.



Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con lo razonado en nuestra anterior
Sentencia Casacional, hemos de imponer a Jeae Piarocarene Camio la
pena minima de tres afios de prision, al proced@rdpia rebaja de un
grado que ya considerd estimable la Audiencia Nedi@l apreciar la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas elocaracter de muy
cualificada, sin que este aspecto punitivo haya pigesto en cuestion por
ninguna de las partes en este proceso. La penadi® Eastillo Gonzalez
de Mendivil, se mantiene en sus propios términastpos al desestimarse

Su recurso de casacion.

. FALLO

Que debemosondenar y condenamos a Jean Pierre Harocarene
Camio como autor criminalmente responsable de un deditpattenencia a
banda armada, con la circunstancia atenuante aaatikes indebidas con el
caracter de muy cualificada, a la pena de tres @égsision, suspension de
empleo o cargo publico e inhabilitacién especiahpd derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y el pagond quinta parte de las

costas procesales de la instancia, sin incluia¢asaciones populares.

En lo restante, incluida la penalidad impuesta ali@&nCastillo
Gonzalez de Mendivil, se mantienen todos los proiaumientos de la
sentencia recurrida, incluido el decomiso que seetie y el alzamiento de

las medidas cautelares acordadas respecto a lsadasuabsueltos.



Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarta €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Manuel Marchena Gémez Julian Sanchez Melgar Antonidlel Moral Garcia

Carlos Granados Pérez Perfecto Andrés Ibafiez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo Penal

VOTO PARTICULAR
FECHA:01/12/2015

Voto particular que formula el magistrado PerfectoAndrés
Ibafiez, a la sentencia n°® 756 que resuelve el resarde casacion n.°
977/2015, interpuesto en nombre de Jean Pierre Hararene.

Mi discrepancia de la mayoria versa exclusivamsolee la calificacion
juridica de la conducta criminal atribuida a Jesmr® Harocarene Camio, por la
gue ha sido condenado.

Puesto que se trata de un asunto de subsuncipre@so partir de lo que
se le atribuye en los hechos de la sentencia. Yespecto, dice la sala de
instancia: Para llevar a cabo esta labor para la organizaci&TA [exigir a
profesionales y empresarios el pago de cantidadediretro para financiar las
actividades terroristasgn estrecho contacto con Joseba Elosua Urbiethse
vino ocupando de la distribucién de cartas, y easianes de contactar con las
personas gue las recibian

De Elosua se afirma quesé¢ encargaba de esos contacta®n los
extorsionadospara negociar las cantidades y los plazos de lagpga

Asi las cosas, resulta que la relacién de Haroeaaeesos efectos era con
Elosua; situado, es patente, en un estrato suppaorazén del rango funcional
de su cometido y de la proximidad al grupo tertari®e este modo, la relacion
de Harocarene con ETA no era inmediata (y ni srquirecesariamente con ella),
sino mediadapor la de Elosua. Por tanto —de indudable rele@accminal y
aun dentro del proyecto de ETA— en virtud de taérierencia, se producia
desde el exterior de su estructura organizativdaue, por lo que consta en los
hechos, ni siquiera puede aseverarse que el pEbpsoia estuviera integrado.

Colaborar, en el espafiol usual es ayudar. Nornmémen una tarea, en la
gue quien lo hace esta en cierto modo interesagto, gin protagonismo. Y la
actividad desempeinada por Harocarene, desde luegoetevante, era de una
relevancia subordinada o auxiliar. Resultando evdifite desde el punto de vista
estrictamente cualitativo o conceptual el tiempae@icacion a la misma.



Si de estas consideraciones de indole mas bieerajerse traslada la
atencion a las concretas previsiones del CédigalRenmateria de colaboracion
con banda armada (art. 576), resulta que esteugdrital calificativo a acciones
revestidas de una notable mayor gravedad, comiofiarthacion o vigilancia de
personas” (normalmente para que algun sujeto paealaar mas facilmente con
su vida); o la “organizacion de practicas de emtm@ento” (en el manejo de
armas, instrumentos esenciales para esa mismaédal Pero es que, ademas,
alli aparece expresamente contemplada la “mediaionomica”, o sea, no la
directa aportacion de dinero propio, sino, precesa® la intermediacion con los
obligados bajo coaccién a realizarla. Que es aué segun se ha visto, estuvo
implicado Harocarene, y por lo que creo tendria ljaleérsele dado la razon,
estimando su recurso en este punto.

Fdo.: Perfecto Andrés Ibafez.

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreseseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Julian Béndlelgar, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecBalb Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Adminigtrade Justiciacertifico.



