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En la Ciudad de Castell6n a ocho de enero de dos mil dieciséis.

La Seccion Primera de la lima. Audiencia Provincial de Castellon,
integrada por los sefiores Magistrados al margen referenciados, siendo
Ponente el limo. Sr. D. Carlos Dominguez Dominguez, ha visto en juicio oral
y publico el Procedimiento Abreviado instruido con el n° 91/2011 por el
Juzgado de Instruccibn n° 1 de Nules, contra MIGUEL BLAZQUEZ
PALACIOS, con DNI. 18995756X, hijo de Miguel y Antonio, nacido el 1 de
octubre de 1973 en Castellon y vecino de Nules, Avda. Valencia n° 109, sin
antecedentes penales, cuya solvencia no consta y en situacion de libertad
por esta causa.

Han sido también partes en el proceso, el MINISTERIO FISCAL,
representado por el llmo. Sr. Fiscal Don Heredio Vidal Hoyo; y, como
acusacion particular, la compafiia BBVA, SEGUROS S.A., representada por
la Procuradora Sra. Ballester Oscariz y asistida por el Letrado Sr. Dominguez
Gimeno; la entidad MAPFRE VIDA , representada por la Procuradora Sra.
Pesudo Arends y asistida por el letrado Sr. Molto Villaplana; la compafiia
AXA SEGUROS GENERALES S.A., representada por la Procuradora Sra.
Capdevila Ibafiez y asistida del Letrado Sr. Barreda Garcia; la mercantil
SANTA LUCIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., representada por la
Procuradora Sra. Palau GericoO y asistida del Letrado Sr. Lugue Soriano; la
entidad MAPFRE FAMILIAR SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
representada por la Procuradora Sra. Margarit Pelaz y asistida del Letrado
Sr. Molté Villaplana; la compaifiia LIBERTY SEGUROS, representada por la



Procuradora Sra. Palau Gericé y asistida por el Letrado Sr. Yuste Navarro; la
compafiia REALE SEGUROS GENERALES S.A., representada por la
Procuradora sra. Olucha Varella y asistida por el Letrado Sr. Lledo
Rodriguez; la compafiia OCASO S.A., representada por la Procuradora Sra.
Cruz Sorribes y asistida por el Letrado Sr. Callao Molina; y la entidad
MAPFRE EMPRESAS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.,
representada por la Procuradora Sra. Margarit Pelaz y asistida del letrado Sr.
Molté Villaplana. Ha sido parte igualmente el citado acusado, que ha estado
representado por el Procurador Sr. Breva Sanchis y el Letrado Sr. Albiol
Cabrera.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En sesiones que tuvieron lugar los dias 14,15y 16 de
diciembre de 2015, se celebré ante este Tribunal juicio oral y publico en la
causa instruida con el numero 91/2011 de Procedimiento Abreviado por el
Juzgado de Instruccion n° 1 de Nules, contra el referido acusado,
reflejandose en el acta todas sus incidencias.

Sequndo.- Por el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas
manifesto lo siguiente:

1°.- Los hechos que se describian en su conclusién primera eran
legalmente constitutivos de un delito continuado de estafa previsto y penado
en el articulo 250.1.6° ( conforme a la L.O. 10/1995) en relacién con el 248 y
74 del CP.

2°.- De dicho delito resultaba responsable en concepto de autor el
acusado.

3°- No concurrian circunstancias modificativas de su
responsabilidad criminal.

4°.- Procedia imponer al acusado la pena de seis afios de prisién y
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante dicho tiempo, y multa de doce meses con una cuota diaria de
10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un de de privacion de
libertad por cada dos cuotas impagadas y pago de costas.

En concepto de responsabilidad civil deberia indemnizar a Santa
Lucia Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. en la cantidad de 35.000¢€,
a la entidad Liberty Seguros en 90.370€ y a la entidad Axa S.A. de Seguros y
Reaseguros en la de 209.564,62€, cantidades que devengarian los intereses
normados en el art. 576 de la LEC.



Tercero.- La acusacion ejercida por la entidad BBVA S.A. evacud
el tramite en los mismos términos que el Ministerio Fiscal, manifestando que
deberian ser indemnizadas las aseguradoras de los que el acusado hubiera
obtenido las cantidades concertadas.

Cuarto.- La acusacion ejercida por MAPFRE VIDA, evacuo el
tramite en los mismos términos que el Ministerio Fiscal, difiriendo
exclusivamente en el importe de la cuota de la pena de multa para la que
solicitaba 6€. Igualmente solicitaba que el acusado indemnizara a cada
aseguradora en la cantidad equivalente a la que hubiera obtenido de las
mismas.

Quinto.- La acusacion ejercida por AXA SEGUROS GENERALES
S.A., evacud el trdmite en los mismos términos que el Ministerio Fiscal,
difiriendo exclusivamente en el importe de la cuota de la pena de multa para
la que solicitaba 20€. Suplicaba igualmente se condenase al acusado a
indemnizarle en la suma de 209.564,62€ mas los intereses legales desde la
fecha de la entrega de dicha suma el 28 de abril 2008.

Sexto.- La acusacion ejercida por Santa Lucia Compafiia de
Seguros S.A., evacu0 el tramite en los mismos términos que el Ministerio
Fiscal, difiriendo exclusivamente en el importe de la cuota de la pena de
multa para la que solicitaba 20€. Suplicaba igualmente se condenase al
acusado a indemnizarle en la suma de 35.000€ mas los intereses legales
desde la fecha en que se efectud el pago indebido.

Séptimo.- La acusacion ejercida por la entidad MAPFRE
FAMILIAR SEGUROS Y REASEGUROS S.A., evacud el trdmite en los
mismos términos que el Ministerio Fiscal, difiiendo exclusivamente en el
importe de la cuota de la pena de multa para la que solicitaba 20€.
Igualmente solicitaba que el acusado indemnizara a cada aseguradora en en
la cantidad equivalente a la que hubiera obtenido de las mismas.

Octavo.- La acusacion ejercida por la entidad LIBERTY
SEGUROS S.A., evacu6 el tramite en los mismos términos que el Ministerio
Fiscal, difiriendo exclusivamente en el importe de la cuota de la pena de
multa para la que solicitaba 10€. Igualmente suplicaba se condenase al
acusado a indemnizarle en la suma de 90.370€ mas los intereses legales
desde la fecha en que se efectud el pago indebido.

Noveno.- La acusacion ejercida por REALE SEGUROS
GENERALES S.A., evacu6 el tramite en los mismos términos que el
Ministerio Fiscal, difiriendo exclusivamente en el importe de la cuota de la
pena de multa para la que solicitaba 20€. Igualmente solicitaba que el



acusado indemnizara a cada aseguradora en en la cantidad equivalente a la
gue hubiera obtenido de las mismas.

Décimo.- La entidad OCASO S.A. evacu6 el trdmite en los
mismos términos que el Ministerio Fiscal, difiriendo exclusivamente en el
importe de la cuota de la pena de multa para la que solicitaba 30€.
Igualmente solicitaba que el acusado indemnizara a cada aseguradora en en
la cantidad equivalente a la que hubiera obtenido de las mismas.

Undécimo.- La entidad MAPFRE EMPRESAS, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., evacu0 el tramite en los mismos
términos que el Ministerio Fiscal, difiriendo exclusivamente en que calificaba
los hechos en el art. 250.6° y 2 del CP y en que el importe de la cuota de la
pena de multa fuera de 10€, sin solicitar responsabilidad civil.

Duodécimo.- La defensa del acusado, en igual tramite, solicitod su
libre absolucidon. Solo subsidiariamente invocd la atenuante de dilaciones
indebidas.

HECHOS PROBADOS

El acusado Miguel Blazquez Palacios, mayor de edad y sin
antecedentes penales, concert6 como tomador y asegurado las siguientes
poélizas de seguros, todas ellas vigentes el dia 10 de diciembre de 2007:

- Con la entidad BBVA Seguros S.A., la péliza n® 17001 con fecha
de efecto de 5 de febrero de 2007 que cubria, entre otros riesgos, el de
fallecimiento, la incapacidad permanente y absoluta por accidente y la gran
invalidez, la n°® 3076 con fecha de efecto 3 de marzo de 2007 e iguales
coberturas que la anterior, y la n® 18037 con fecha de efecto de 6 de octubre
de 2007 e iguales coberturas que las anteriores.

- Con la entidad MAPDRE VIDA, la pdliza n° 2735376 con efecto
del 29 de diciembre de 2006 y cobertura hasta el 29 de diciembre de 2007
que cubria, entre otros riesgos, la invalidez absoluta y la permanente
habitual.

- Con la entidad AXA SEGUROS GENERALES S.A., suscribio el
10 de octubre de 2007 la pdliza n°® 12120325 que cubria el fallecimiento, la
invalidez permanente y doble indemnizacion para el caso de accidente de
circulacion.

- Con la compafia Santa Lucia Compafiia de Seguros S.A., la
poliza n°® 777752 modalidad maxiplan Vida con efectos desde el 26 de



octubre de 2007 y cobertura para el caso de invalidez absoluta y permanente
del asegurado e invalidez absoluta y permanente por accidente, y la n°
38244, modalidad de asistencia familiar y efectos desde el 1 de noviembre de
2007.

- Con Ila entidad MAPFRE FAMILIAR SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., entidad resultante de la fusidbn por absorcion de
Mapfre Automoviles y Mapfre Agropecuaria, contrato tres polizas, la n® 952-
0780145001 con efecto desde el 5 de marzo de 2007 al 5 de marzo de 2008,
y cobertura de fallecimiento e incapacidad profesional absoluta; la n® 952-
07080144991 con igual fecha de efectos y cobertura de fallecimiento,
incapacidad permanente, incapacidad profesional total y absoluta; y la n°
913200055501 de seguro de automoviles que inicialmente contratada en
enero de 2007 fue prorrogada con efecto 11 de enero de 2007.

- Con la entidad LIBERTY SEGUROS S.A. la pdliza n°
04ACU7014684 con fecha de efecto 4 de julio de 2007 y cobertura de
muerte por accidente, invalidez permanente por accidente y asistencia
sanitaria por accidente, siendo a los tres meses ampliada su cobertura.

- Con la entidad REALE SEGUROS GENERALES S.A. la podliza
n° 1060700005254/0 con fecha de efectos 18 de septiembre de 2007 que
cubria el riesgo de muerte en caso de accidente de circulacion, la invalidez
permanente absoluta por accidente de circulacién e invalidez permanente o
parcial por accidente, posteriormente ampliada con efecto del 4 de octubre
de 2007 para la invalidez absoluta o parcial por accidente con baremo
progresivo al 350%.

- Con la compafiia OCASO S.A., la pdliza de accidentes
individuales n°® 177824 y efecto 29 de agosto de 2007 que cubria las
garantias béasicas tanto de muerte como de invalidez permanente,
posteriormente ampliada el 22 de noviembre de 2007 con baremo progresivo
para la garantia de invalidez.

El acusado, que era de profesion agricultor y se dedicaba a la
poda de arboles en verano y en la temporada de la naranja trabajaba como
recolector para la Cooperativa Nulexport, aunque durante la campaia del
2007 no llegd a incorporarse a la misma, y que atravesaba con problemas
econdmicos relacionados con las cargas hipotecarias asumidas en junio de
2006 para hacer frente a la construccién de una vivienda de su propiedad,
que finalmente derivaron en un procedimiento de ejecucion hipotecaria en
orden al cual se expidi6 con fecha 9 de abril de 2008 la certificacion
prevenida en el art. 688 de la LEC, con la intencion de producir el riesgo
asegurado en las referidas poélizas y asi poder cobrar las coberturas
pactadas, procedio en la madrugada del dia 10 de diciembre de 2007, bien
solo o con la ayuda de terceros, a amputarse con un instrumento cortante su
mano derecha, para posteriormente, después de haberse protegido la herida
resultante con un torniquete que controlase la hemorragia resultante,
dirigirse, bien solo o en compafia de terceros, con el vehiculo de su



propiedad Renault-19 matr. CS-6558-AD hacia la carretera conocida como
Camino Viejo de Nules a Moncofar, y al llegar a las inmediaciones del km.
955,200, cuando eran aproximadamente las 7,50 horas y ain no habia salido
el sol, donde existia un cambio de rasante para salvar la via férrea,
inmediatamente después de el tramo recto que lo coronaba, donde ya
empezaba un tramo ligeramente curvo a la derecha y descendente, provocar
que el automovil se saliera por su izquierda, dejandolo caer por un terraplén
terrizo con un desnivel de entre 0,40 y 4 metros en diferentes puntos, hasta
guedar detenido entre un camino adyacente y un huerto de naranjos de
forma practicamente perpendicular al eje longitudinal del camino por el que
circulaba. A continuacién, el acusado, que portaba en el interior del vehiculo
una barra o regle cuyas dimensiones y estructura no han sido determinados,
procedio a colocar la mano que se se habia cortado a los pies del asiento del
conductor y, de seguido, a prender fuego al vehiculo valiéndose de una bolsa
de gasolina que portaba a tal efecto, tras lo cual procedié a realizar una
llamada de emergencia al 112 y a recostarse sobre el terraplén en espera de
la ayuda solicitada, en cuya posicién estaba, fumandose un cigarro, cuando
llegd un agente de la Policia Local de Nules que, junto a otros agentes de la
Policia Local de Moncofar, se personaron en el lugar con anterioridad a que
lo hicieran los bomberos y la Guardia Civil.

Con posterioridad a estos hechos, el acusado, utilizando como
fundamento de su pretension el siniestro que habia provocado, emprendié
las siguientes acciones judiciales y con el siguiente resultado:

- presentdé demanda en fecha 29 de diciembre de 2008 contra la
entidad BBVA Seguros SA, que dio lugar al Procedimiento Ordinario 61/09
del Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Nules, en la que reclamoé a la
demandada una cantidad total de 160.000 euros mas los intereses
moratorios resultantes del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro como
prestaciones derivadas de las pdlizas de seguros n°® 17001, 3076 y 18037
suscritas por Miguel Blazquez Palacios con tal aseguradora. La tramitaciéon
de dicho expediente judicial se encuentra suspendida por causa de
prejudicialidad penal a la espera del presente procedimiento.

- interpuso demanda en fecha 5 de febrero de 2009 contra la
entidad REALE Seguros Generales SA que dio lugar al Juicio Ordinario
580/09 del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Nules, en la que reclamo
450.000 euros mas intereses moratorios en atencion a la poliza
1060700005254/1. La tramitacion de dicho expediente judicial se encuentra
suspendida por causa de prejudicialidad penal a la espera del presente
procedimiento.

- interpuso demanda en fecha 9 de marzo de 2009 contra la
entidad SANTA LUCIA Compafiia de Seguros y Reaseguros SA, que dio
lugar al Procedimiento Ordinario 453/09 del Juzgado de Primera Instancia n°
4 de Nules, en la que reclamé a la demandada la cantidad total de 150.000
euros mas intereses moratorios como prestacion adeudada en base a la



poliza 777752, y la cantidad de 15.000 euros mas intereses moratorios en
atencion a la poliza de seguro 38244. La tramitacion de dicho expediente
judicial se encuentra suspendida por causa de prejudicialidad penal a la
espera del presente procedimiento.

Con caracter previo a entablar esta demanda el acusado reclamo
de la entidad SANTA LUCIA Compafia de Seguros y Reaseguros el abono
de las prestaciones resultantes de las pélizas 38244 y 777752 por la
cobertura del ficticio siniestro del 10 de diciembre de 2007 y con tal
reclamacion obtuvo de la aseguradora la entrega de 35.000 euros por
transferencia bancaria realizada en fecha 29 de febrero de 2008 como
indemnizacién derivada de la prestacion contratada en la poliza 38244.

- presentd demanda en fecha 23 de marzo de 2009 contra la
entidad Mapfre Vida SA y contra la entidad Mapfre Familiar que dio lugar al
Procedimiento Ordinario 528/09 del Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Nules, en la que reclam¢é a la demandada la cantidad de 120.000 euros en
atencion a la poliza n°® 2735376, 10,000 euros a la péliza n° 2787372, 30.000
euros a la poliza n°® 952-0780145001, 60.000 euros por la poliza n°® 952-
0780144991 y 24.500 euros en atencion a la péliza n° 913200055501, mas
intereses moratorios. La tramitacion de dicho expediente judicial se
encuentra suspendida por causa de prejudicialidad penal a la espera del
presente procedimiento.

- el acusado dirigi6 reclamacibn como beneficiario de la
prestacion contratada frente a la entidad LIBERTY Seguros en relaciéon con el
siniestro simulado el dia 10 de diciembre de 2007 y la p6liza 04ACU7014684
y con tal falacia obtuvo de la aseguradora la entrega en tal concepto
indemnizatorio de 90.000 euros correspondientes al 60% de invalidez
permanente parcial en fecha 26 de febrero de 2008 y otros 370 euros
correspondientes a hospitalizacion e incapacidad temporal en la misma
fecha.

- También también dirigié reclamacién en relacién con el supuesto
siniestro a la entidad AXA Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
en relacion con la péliza 12120325 y de este modo consiguié que la
aseguradora le hiciera entrega en concepto de indemnizacién por todos los
conceptos segun los capitales contratados en dicha pdliza la cantidad de
209.564,62 euros en virtud de transferencia bancaria efectuada el 29 de abril
de 2008.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Al.- Cuestiones previas.-




Primero.- Se alegd por la defensa del acusado, en tramite de
informe final, una presunta inimputabilidad sobrevenida del acusado.

Tras recibirse el informe médico el 11 de julio de 2014 que se
encuentra unido al Rollo de Sala y en cumplimiento de la prueba que al
respecto se habia propuesto por la defensa y aceptado por la Sala, se llevé a
cabo el reconocimiento del acusado por médico forense adscrito al Instituto de
Medicina Legal de Castellon, cuyo informe consta unido igualmente al Rollo
de Sala.

El examen de ambos informes no permite llegar a la conclusion
pretendida. Aunque es evidente que la esquizofrenia en una enfermedad
psiquica permanente, siendo la caracteristica principal del subtipo paranoide
la presencia clara de ideas delirantes o alucinaciones auditivas, conservando
las capacidades mentales y afectivas, la doctora Cernada refiere una mejora
en la sintomatologia en tanto que el doctor Vento no aprecia una alteracion de
las bases biolégicas de la imputabilidad, prescribiendo un curso evolutivo
hacia la cronicidad, pero sin profundizar, en ambos casos, sobre el alcance de
la enfermedad en orden a concluir respecto de cuanto se pretende. Debemos
recordar, como simple referencia, que la jurisprudencia ( STS num. 97/2004
de 27 de enero ), en relacion a los casos de psicosis esquizofrénica en sus
distintas modalidades, afirmaba poder llegarse a las siguientes conclusiones:
1°— Si el hecho se ha producido bajo los efectos del brote esquizofrénico,
habra de aplicarse la eximente completa del art. 20.1 del CP. 2°.— Si no se
obrd bajo dicho brote, pero las concretas circunstancias del hecho nos revelan
un comportamiento andmalo del sujeto que puede atribuirse a dicha
enfermedad, habra de aplicarse la eximente incompleta del num. 1° del art. 21,
en relacién con el niam. 1° del art. 20 del CP de 1995; y 3°.— Si no hubo brote y
tampoco comportamiento anémalo no cabra apreciar la eximente completa o
incompleta de enajenacion mental, sino la atenuante analogica del num. 6° del
art. 21 antes citado, como consecuencia del residuo patolégico llamado
defecto esquizofrénico, que conserva quien tal enfermedad padece. Y ello
siempre que se exteriorice en afectacion alguna respecto de la actividad
delictiva concreta. Es decir depende de la intensidad y circunstancias de la
enfermedad el eximir o atenuar la responsabilidad del esquizofrénico.

Sobre tal base probatoria no encontramos razones bastantes para
entender que procedia la aplicaciéon del art. 383 de la L.E.Criminal, sin
perjuicio de de que de poder suceder en el futuro, sea de aplicaciéon, en su
caso, lo dispuesto en el art. 60 del CP.

Seqgundo.- Se aleg6 igualmente en fase de informe por la defensa
del acusado una presunta indefension producida por la denegacion de
determinados medios de prueba en su dia propuestos con ocasion del tramite
de conclusiones provisionales que luego volvid a proponer en el el tramite del
art. 786.2 de la LECrim.



Aunque es indudable la importancia que el debido respeto a la
iniciativa probatoria de la parte merece desde la perspectiva de las garantias
fundamentales y el derecho a un "juicio justo" con proscripcion de la
indefension, ese derecho a la prueba es absoluto o incondicionado, ni
desapodera al Tribunal competente de su facultad para valorar la pertinencia,
necesidad y posibilidad de practica de las pruebas propuestas, procediendo,
en consecuencia, a su admision o rechazo.

La Sala, después de examinar la extensa relacion de medios de
prueba propuestos por la defensa del acusado, considerd oportuno admitir
aquellos que consider6 mas relevantes en orden al esclarecimiento de los
hechos, rechazando parte de la documental que solo podia tener un interés
secundario o intrascendente, asi como parte de la testifical respecto de la cual
no se justificaba su relacion o el interés de su testimonio para con los hechos
enjuiciados.

Si bien la tutela judicial exige que la totalidad de las fases del
proceso se desarrollan sin mengua del derecho de defensa, y asi la
indefensién, para cuya prevencion se configuran los deméas derechos
instrumentales contenidos en el parrafo 2° del art. 24 CE., se concibe como la
negacion de la expresada garantia, no creemos que se haya producido, visto
el amplio acerbo probatorio practicado a instancias de quien se queja.

B/ Sobre la valoracion de la prueba.-

Tercero.- Sabemos con la jurisprudencia que la presuncion de
inocencia, conforme se deduce del art. 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, del art. 14.2 del pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966 y del
6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Publicas, es un derecho reaccional y por ello no necesitado de
comportamiento activo por su titular, corriendo a cargo de la parte acusadora
la obligacién de probar la culpabilidad del acusado, lo que exige una actividad
probatoria suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia,
no solo de un hecho punible, sino también de la responsabilidad penal que en
él tuvo el acusado ( SSTC 141/86, 150/89, 134/91 y 76/93 ), actividad que ha
de sustentarse en auténticos actos de prueba obtenidos con estricto respeto a
los derechos fundamentales ( SSTC 114/84, 50/86 y 150/87 ), practicados
fundamentalmente en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de
igualdad, contradiccion, inmediacién y publicidad.

El Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, han precisado en
diferentes sentencias ( SSTC num. 174/1985 y 229/1988 y del TS num.
483/2014 de 4 de febrero, 269/2009, de 10 de marzo y 406/2007, de 4 de
mayo, entre otras ) que que el derecho a la presuncion de inocencia no se
opone a que la conviccion judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la
base de una prueba indiciaria , si bien esta actividad probatoria debe reunir una



serie de exigencias para ser considerada como prueba de cargo suficiente para
desvirtuar tal presuncion constitucional. Se coincide en resaltar como requisitos
que debe satisfacer la prueba indiciaria los siguientes: que los indicios, que han
de ser plurales y de naturaleza inequivocamente acusatoria, estén
absolutamente acreditados, que de ellos fluya de manera natural, conforme a la
l6gica de las reglas de la experiencia humana, las consecuencias de la
participacion del recurrente en el hecho delictivo del que fue acusado y que el
organo judicial ha de explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de
esos indicios probados, ha llegado a la conviccidén de que el acusado realizé la
conducta tipificada como delito. Asi se expresa la Sentencia Tribunal
Constitucional 148/2009, de 15 junio , en la que se declara que a falta de
prueba directa, la prueba de cargo sobre la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito puede ser indiciaria, siempre que se parta de
hechos plenamente probados y que los hechos constitutivos de delito se
deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano, puesto de manifiesto en la Sentencia, y que
el control de la solidez de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el
canon de su logica o coherencia, siendo irrazonable cuando los indicios
constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar o no conduzcan
naturalmente a él, como desde el de su suficiencia o caracter concluyente,
excluyéndose la razonabilidad por el caracter excesivamente abierto, débil o
indeterminado de la inferencia (por todas, STC 91/2009, de 20 de abril ). Y en
la misma linea, la Sentencia del Tribunal Constitucional 111/2008, de 22
septiembre , sefiala que la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncion de
inocencia siempre que se cumplan los siguientes requisitos : 1) el hecho o los
hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados; 2) los hechos
constitutivos del delito deben deducirse precisamente de estos hechos bases
completamente probados; 3) para que se pueda controlar la razonabilidad de la
inferencia es preciso, en primer lugar, que el 6rgano judicial exteriorice los
hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el
razonamiento o engarce logico entre los hechos base y los hechos
consecuencia; 4) y, finalmente, que este razonamiento esté asentado en las
reglas del criterio humano o en las reglas de la experiencia comun o, en
palabras de las SSTC 169/1989, de 16 de octubre , «en una comprension
razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a los
criterios colectivos vigentes» ( SSTC 220/1998, de 16 de noviembre ; 124/2001,
de 4 de junio ; 300/2005, de 21 de noviembre .

Es evidente que la prueba de cargo en el presente proceso es de
naturaleza indiciaria, una vez negado por el acusado que provocase el
accidente y se automutilase cortdndose la mano derecha, sin que tampoco se
haya aportado testimonio que revelase que ese fuera el propésito del mismo.
Los indicios a partir de los cuales ha construido el tribunal los hechos
declarados probados son los siguientes:

1°. El acusado no tiene, por razén de su profesion o tipo de vida, un
perfil de riesgo que justifique la contratacion de tantas pdlizas y en tan poco
tiempo. En su Unica declaracién, la prestada en fase de instruccion ( folio 172



del Tomo Il ), el acusado manifesté que trabajaba en el campo, podando
arboles en verano y en invierno cogiendo naranjas. Y aunque con esa misma
ocasion declaré que las habia contratado porque le habia afectado la situacion
de sus padres, porque habian quedado indutiles, tal afirmacion no consta
probada, ni tampoco que con anterioridad al aio 2006, que es cuando adquiere
la vivienda y la grava con hipoteca ( certificacion registral obrante al folio 125
del Tomo Il'), hubiera contratado otras.

2°. Tampoco su perfil patrimonial es el propio de quien contrata tan
numerosas polizas, lo que supone un esfuerzo econémico que no concuerda
con alguien como él que como tiene informado la Cooperativa Nulexport ( Folio
264 del Tomo | y se confirma en el folio 133 del Tomo IV dentro del informe
elaborado por el investigador Sr. Gimeno ), hubo de darle de baja durante las
campanfas citricolas 2206-2007 y 2007-2007 por incomparecencia al trabajo. El
acusado, en la declaracién antes citada, manifesté que su esposa trabajaba en
una inmobiliaria, pero no consta que retribuciébn podria percibir y durante
cuanto tiempo. Igualmente se ha expuesto por su defensa que vivia del
préstamo hipotecario que se le habia concedido, pero la vivienda adquirida
estaba en construccién y se supone que el dinero recibido era para terminarla y
habia que ir amortizando el préstamo.

3° El acusado, a raiz de las obras de su casa, atravesaba
dificultades economicas que provocaron que se produjeran embargos tanto
sobre el vehiculo de su propiedad como respecto de la vivienda en
construccion. Asi lo reconocio igualmente al prestar declaracion en el antes
referido momento procesal ( folio 173 del Tomo 1l ) y se deduce de la referida
certificacion registral en la que consta la expedicion con fecha 9 de abril de
2008 de la certificacion prevenida en el art. 688 de la LEC, lo que supone
necesariamente, como es sabido, la existencia de incumplimientos previos
relacionados con la amortizacion del préstamo hipotecario. El acusado, con
anterioridad a dicho préstamo hipotecario, habia concertado otros tres
prestamos personales con la entidad BBVA de fechas 3 y 28 de marzo de 2006
y 6 de octubre de 2006, y con posterioridad otro de fecha 19 de julio de 2007 (
folios 100 y ss del Tomo VI).

4°, Habiendo ocurrido el accidente, que entendemos provocado, el
10 de diciembre de 2007, resulta que con relacion a tres de las polizas
concertadas por el acusado, en concreto la 04ACU7014684 de fecha de efecto
4 de julio de 2007 con Liberty Seguros S.A., la 1060700005254/0 con fecha de
efectos 18 de septiembre de 2007 con Reale S.A. y la 177824 y efecto 29 de
agosto de 2007 con Ocaso S.A., en el mes de octubre siguiente en el caso de
las dos primeras y en el mes de noviembre siguiente en el caso de la tercera,
esto con apenas dos meses y un mes de antelacion a la fecha de los hechos,
procede a ampliar sus coberturas. Todas las pdlizas constan unidas a las
actuaciones sin que se haya negado su existencia.



5°. La salida del vehiculo de la calzada y su posterior rodadura por el
terraplén hasta quedar detenido entre un camino adyacente y un huerto de
naranjos de forma practicamente perpendicular al eje longitudinal del camino
por el que circulaba, ni se produjo tras ser deslumbrado por el sol como refirio
el acusado en aquella declaracién primera ( folio 174 del Tomo 1l ), pues aun
no habia salido ( documento librado por el Ministerio de Fomento obrante al
folio 219 del Rollo de Sala ), ni se produjo por haber advertido una sombra que
le obligd a dar un volantazo hacia la izquierda, pues es ese caso lo logico y
normal es frenar al tiempo que se hace la maniobra evasiva y no se
advirtieron huellas de frenada ni derrape ( atestado de la Guardia Civil
incorporado al Rollo de Sala ratificado en el juicio por los agentes emisores del
mismo ), ni circulaba a la velocidad de entre 40 y 50 km/h porque en ese caso,
vista la posicion final del vehiculo y el aplastamiento de la vegetacion desde
casi el inicio del terraplen que se observa en las fotografias del atestado que
constan igualmente unidas al Rollo de Sala, ni hubiera podido seguir la
trayectoria de bajada seguida, practicamente perpendicular al tramo de calzada
por donde se salid, ni el aplastamiento de la vegetacion se hubiera producido
tan de inmediato, pues, visto el desnivel, el coche, al menos al inicio del
terraplén, hubiera saltado al tiempo que al caer, por la fuerza del impacto, no
solo hubiera dejado mayor rastro en alguna zona de este sino que hubiera
ocasionado mayores dafos tanto en la parte delantera del turismo como en la
trasera que los sufridos y observados en las indicadas fotografias, en las que
se observa como solo se descolgé el faldon trasero portamatricula, en tanto
gue la parte delantera quedé practicamente intacta.

Para llegar a esta conclusion sobre la forma de producirse el
accidente no hace falta acudir, aunque evidentemente la apoyen, tanto al
minucioso informe sobre la reconstruccion del mismo realizado por el Grupo
Gesterec ( folios 2 y ss del Tomo Il ), que fue ratificado en el acto del juicio por
quien lo elaboré ( el Sr. Martinez Flores ), al que se quiere restar credibilidad
por el perito Sr. Vivas designado por la defensa del acusado, por no haberse
realizado a partir de datos reales, se dice, y por haber dibujado en los distintos
planos elaborados como recto el lugar por donde, al final del puente, se localiza
la salida del vehiculo, cuando efectivamente es ligeramente curvo, tal como se
observa en las numerosas fotografias incorporadas a la causa, incluidas las
aportadas por la defensa en el acto del juicio, pues este hecho carece de la
relevancia que se le atribuye, ni tampoco al informe igualmente fiable, por la
importante base cientifica utilizada en su elaboracion, llevado a cabo por el
Laboratorio de Automdviles de la Universidad Politécnica de Valencia ( folios 63
y ss del Tomo VIII), también ratificado por sus autores lo sefiores Font y Dols
en el acto del juicio, que del mismo modo concluyen sobre la imposibilidad de
que la caida del automdvil por el terraplén se llevara a cabo como se pretende
por el acusado, sino dejandolo caer de forma controlada a escasa velocidad. Y
es que la ausencia de cualquier huella de derrape o frenada propia de la
maniobra evasiva que ante la situacion que se dice vivida por el acusado suele
producirse, como los mas que relativamente escasos dafios producidos en el
automovil que cae por un terraplén tan pronunciado como el que se observa en
las numerosas fotografias obrantes en la causa, como los restos de la
vegetacion aplastada que se observan respecto del trazado seguido en la
caida en las que estan unidas al Rollo de Sala dentro del CD aportado con el



atestado de la Guardia Civil, y las que, formando parte de éstas ultimas,
permiten contrastar la posicion perpendicular del automovil detenido en su
posicion final respecto del camino del que se salid y que ratifican la gran
proximidad entre el final del puente y el lugar de salida, avalan la imposibilidad
de una salida a la velocidad que se sostiene por el acusado. El agente de la
Guardia Civil n°® Y62165H manifesté en el plenario que a su juicio el coche
hubo de bajar por el terraplén a muy baja velocidad y que las huellas dejadas
eran rectas y se iniciaban al comienzo de la vegetacion.

6°. La amputacion de la mano, que se hubo de llevar a cabo
necesariamente con anterioridad a dejar caer el coche, no pudo producirse por
consecuencia del regle o barra a que se refiere la defensa del acusado, ni tanto
desde la perspectiva de la dinamica de acceso a la mano del acusado ni
desde el examen de las concretas caracteristicas de lesion producida.

Decimos con anterioridad a dejar caer el vehiculo porque como
razonamos a continuacion, no pudo producirse por el objeto a que la defensa
del acusado lo atribuye, sin que, por lo demés, se encontrase en el lugar
alguno de las caracteristicas necesarias para hacerlo, y porque nos sorprende
muy mucho la aparente tranquilidad que mostraba cuando llegaron a auxiliarle,
pues como relata el agente n°® 601 ya citado, estaba recostado sobre el
terraplén fumandose un cigarro, lo que no concuerda con el estado fisico y
psiquico de quien termina de sufrir una amputacién tan traumatica.

Aunque un objeto de tales caracteristicas fue observado dentro del
vehiculo por varios testigos, no fue luego recuperado por lo que se desconocen
detalles concretos del mismo. El referido agente de la GC expuso en el acto del
juicio que lo vio colocado en una trayectoria desde el cap6 al salpicadero y que
no considerd que tuviera que ver con la amputacion de la mano. El testigo Sr.
Alonso, del Parque de Bomberos, manifestd en el juicio que parecia parte de
una sefal de tréfico y que atravesaba la luna delantera de abajo hacia arriba.
Quien resulta mas minucioso en sus declaraciones es el Policia Local de Nules
n° 601, quien ha en su declaracion en fase de instruccion ( folios 44 y 45 del
Tomo X)) dijo que inspecciond el interior del vehiculo después del incendio, que
encontré un regle que iba desde la parte del pedal hasta la altura del volante y
de un metros aproximadamente de longitud, que no sabe si era de hierro o de
aluminio, de forma rectangular y estaba romo, sin bordes. Que no estaba
incrustado sino que estaba como si se hubiera llevado en el asiento de atras y
y al caer por el terraplén hubiese ido a parar en la posicion donde lo encontré.
Afadié que el vehiculo no estaba agujereado por abajo y por ello no creia que
hubiese entrado por ahi, que estaba suelto. En el acto del juicio se ratifico en
tales declaraciones y afiadié que el acusado le dijo que iba al huerto a regar y
que llevaba herramientas para ello, lo que, a nuestro juicio, refuerza la
posibilidad de que dicho objeto fuera trasportado por el propio acusado en su
vehiculo. El acusado, por su parte, manifesto a los agentes del grupo Gesterec,
sefiores Blanch y Nieto, que acudieron al juicio a ratificarlo, que el presunto
regle entro por el parabrisas ( folios 48-51 Tomo | ). Aun que luego no ha
querido declarar en el acto del juicio, el acusado reconocié en su declaracion



en fase de instruccion ( folios 172 y ss del Tomo Ill ), aun dado una version
distinta, haberse entrevistado con ellos y firmado su declaracion. Ahora, en el
acto del juicio, se sostiene una nueva atribuyendo la amputacién a que tal
barra o regle entr6 por los bajos del coche. Incluso se ha presentado en el acto
del juicio un nuevo testigo, desconocido hasta el momento, el Sr. Andreu,
quien ha manifestado haber sido quien se encargd de llevar el coche al
desguace y haber visto lo que nadie vio, ni la Guardia Civil ni los agentes de la
Policia Local ni los Bomberos, que habia un agujero grande en el suelo, entre
el acelerador y el freno, afiadiendo también que habia sido el duefio del
vehiculo, quien le habia llamado para que lo mirase, testimonio no creible ni
por su sorprendente aparicion ni por su origen, pues no nos cuadra que
habiendo sostenido primero el acusado que entré por el parabrisas luego le
pida que mire en el suelo.

En cualquier caso, a la vista de cuanto antes hemos indicado sobre
la forma en que se produjo la bajada del vehiculo sobre el terraplén, en ningan
caso tal objeto hubiera tenido la fuerza necesaria para provocar la amputacion
producida. En efecto, respecto de la version inicialmente ofrecida sobre la
entrada por el parabrisas y que como efecto reflejo separé la mano derecha del
volante como para apartarla, no solo nos parece practicamente inverosimil que
una barra clavada en el terraplén pueda atravesar el vehiculo por donde se
pretende, pues lo normal es que al ser alcanzada por el frontal del vehiculo
cayendo la desplace hacia adelante, sino que, como se informa por los
expertos, Sres. Font y Dols, en el informe a que con anterioridad hemos hecho
referencia ( folios 119 y ss del Tomo VIl ), calculando la velocidad de la barra
al entrar y tras atravesar el parabrisas, no tendria la capacidad necesaria para
cortar la mufieca, lo que suponiendo que la alcanzara en pleno gesto instintivo
de taparse, es decir en el aire y sin estar apoyada en un elemento duro, nos
parece aun mas inverosimil.

Respecto de la ultima versiéon ofrecida, la de que entrd por los bajos,
entre los pedales y subié hasta alcanzar la mano, las explicaciones ofrecidas
por los meritados expertos de la Universidad Politécnica de Valencia en la
ampliacion de su informe presentada con el escrito de 10 de diciembre pasado
y que junto con otros de la defensa aportados también una vez sefialado el
juicio, obra unido al Rollo de Sala, son contundentes a la hora de razonar no
solo las dificultades de que por lugar tan sinuoso, con el volante de por medio y
con las manos agarradas al mismo en la posicion que se estima normal para
todo conductor que esta bajando por un terraplén, pudiera alcanzar la mano
derecha del acusado y arrancarsela, sino también la imposibilidad de que, dada
la velocidad a que se desplazaba el turismo por la pendiente, atendidas las
caracteristicas posibles de la citada barra o regle, tras atravesar la parte inferior
de la carroceria del mismo, tuviera la energia suficiente para poder producir el
resultado sabido, dictamen fundado que concluye igualmente, la imposibilidad
de que, para el caso de que la barra o regle fuera trasportada por el acusado
en el interior del habitaculo del vehiculo, pudiera haber adquirido por la fuerza
del impacto final la energia necesaria para poder provocar tal lesion.



Por ultimo, a pasar de que por el perito propuesto por la defensa del
acusado, el Dtr. Mora se opine lo contrario, compartimos la opinién del médico
Forense Sr. Vento, coincidente con la del perito propuesto por las
acusaciones, el Sr. Cobo, acerca de que, sobre la base del informe
radiografico, para producir tal lesion hubo de utilizarse un objeto cortante y
contundente. Y es que, sin necesidad incluso de acudir a los referidos
dictdimenes, nos representamos las dificultades para que un objeto romo, sin
bordes, como describid el Policia Local de Nules n® 601 el regle por él
observado, pueda ocasionar un corte tan limpio como el que se observa en las
radiografias aportadas a la causa, siendo del todo ilégico que, de haber sido el
mecanismo de produccion el que se sostiene por la defensa del acusado, no
ocasionase astillamiento o fracturas en en el extremo distal de los huesos
cubito y radio, ni de los huesos del carpo ni tampoco desgarros en partes
blandas o incidencias en el codo, maxime en el caso de que la mano no
estuviera apoyada, en cuyo caso la posibilidad de corte total mediante dicho
mecanismo es bastante menor.

Y 7° Aungue ya solo con una relativa trascendencia sobre la
conclusién final, tampoco creemos que el incendio del vehiculo se produjera de
forma accidental tras la caida por el terraplén y a consecuencia de haberse
expandido la gasolina que portaba el acusado en una bolsa situada en el
asiendo del copiloto. Y es que por mas que el perito Sr. Vivas trate de
justificarlo sobre la base de entrada en contacto con las conducciones de la
calefaccion del turismo, ni por el lugar donde se ubican, en el compartimento
del motor y por tanto asilados de habitaculo, ni por la temperatura necesaria
para la auto inflamacion ( 280°) seria posible, como razonan de forma
convincente los peritos de la Universidad Politécnica de Valencia llamados a la
causa por parte de las acusaciones, en la ampliaciéon de su informe unido al
Rollo de Sala, en el que consideran como Unica hipoétesis la aplicacion de una
fuente directa de calor, que solo pudo provenir del acusado.

A modo de conclusién y sobre la base de los indicios que terminan
de ser resefiados, consideramos que el acusado, a partir del momento en que
decidi6 acometer la construccion de su casa, lo que le exigia un esfuerzo
econdémico muy dificil de afrontar para sus posibilidades, se vio en la necesidad
de acudir primero a solicitar distintos prestamos personales con la entidad
BBVA y mas adelante a hipotecar en favor de tal entidad su propiedad a
mediados de 2006, carga financiera que ante la contingencia que se le iba
representando como posible de no poderla hacer frente, le llevd a partir de
diciembre de 2006 y durante todo el afilo 2007, a medida que tales dificultades
se hicieron mas evidentes, de las que son prueba la certificacién librada al
amparo del art. 688 de la LEC, contratar de forma compulsiva la relacion de
polizas de seguros que se han reflejado en el “ factum” de la presente
resolucion, con la idea ya de provocar en un determinado momento y si era
necesario, el riesgo asegurado y asi, con el dinero a obtenerse, hacer frente a
aguellas, compulsién particularmente significativa en los tres meses anteriores
al siniestro en que procedié a ampliar las coberturas inicialmente pactadas. De



esta manera en la indicada fecha de 10 de diciembre de 2007, bien solo o con
la ayuda de terceros, procedié a amputarse la mano derecha utilizando un
objeto cortante y contundente, para luego y tras taponarse la herida haciéndose
un torniquete, igualmente solo o con ayuda de terceros, dirigirse a tan
temprana hora, a la que dificilmente se encontraria con alguien, por el Camino
Viejo de Nules a Moncofar con el vehiculo igualmente indicado, en cuyo interior
trasportaba una barra o regle, y al llegar a las inmediaciones del km. 955,200,
nada mas pasar el tramo recto del puente que corona el paso elevado de la
linea férrea, colocarlo de forma casi perpendicular a dicho camino y dejarlo
caer de forma controlada por el terraplén existente, tras lo cual, una vez
detenido el vehiculo, colocé la mano cortada en el suelo del asiento del copiloto
y valiéndose de una bolsa de gasolina que habia comprado, le prendié fuego.
Verificado ello procedié a realizar una llamada de emergencia valiéndose del
teléfono que llevaba a y a recostarse en el terraplén adyacente en espera de la
ayuda solicitada, en cuya posicioén estaba, fuméandose un cigarro, cuando llegd
el agente de la Policia Local de Nules n® 601 que le auxilié hasta la llegada de
la SAMU. Producido el siniestro y en atenciéon a las lesiones que sufria,
procedi6 a reclamar a las distintas compafias aseguradoras las coberturas
pactadas con el resultado que se hace constar en el “ factum” de la presente
resolucion.

Sobre la tipificacion penal de los hechos probados.-

Cuarto.- Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de un delito continuado de estafa previsto y penado en el art.
250.1.6° del CP en su redaccién conforme a la L.O. 10/1995 que estuvo vigente
hasta el 24 de diciembre de 2010, en relacién con el 248.1 y 74 del mismo
texto legal.

A/. En cuanto al tipo base del art. 248.1 del CP, como recuerda la
STS de 12 de diciembre de 2007, con cita de la de 9 de abril de 2003,
constituyen elementos del delito de estafa los siguientes: 1°).- Un engafio
precedente o concurrente, antes recogido en alguno de los ardides o artificios
incorporados al listado del Codigo de 1973, y hoy, tras la Ley 8/83 y el
Cédigo Penal de 1995 concebido con criterio amplio, sin enunciados
ejemplificativos, atendiendo a la ilimitada variedad de supuestos que la vida
real ofrece. 2°).- Dicho engafio ha de ser "bastante”, es decir, suficiente y
proporcional para la consecucion de los fines propuestos, habiendo de tener
adecuada entidad para que en la convivencia social actie como estimulo
eficaz del traspaso patrimonial, debiendo valorarse aquella idoneidad tanto
atendiendo a modulos objetivos como en funcion de las condiciones
personales del sujeto afectado y de todas las circunstancias del caso
concreto; la maniobra defraudatoria ha de revestir apariencia de realidad y
seriedad suficientes para engafar a personas de mediana perspicacia y
diligencia. La idoneidad abstracta se complementa con la suficiencia en el
especifico supuesto contemplado. 3°).- Originacion o produccion de un error
esencial en el sujeto pasivo desconocedor o con conocimiento deformado e
inexacto de la realidad, por causa de la mendacidad, fabulacion o artificio del



agente, lo que le lleva a actuar bajo una falsa presuposicién, a emitir una
manifestacion de voluntad partiendo de un motivo viciado, por cuya virtud se
produce el traspaso patrimonial. 4°).- Acto de disposicion patrimonial, con el
consiguiente y correlativo perjuicio para el disponente, es decir, que la lesion
del bien juridico tutelado, el dafio patrimonial, sera producto de una actuaciéon
directa del propio afectado, consecuencia del error experimentado y, en
definitiva del engafio, acto de disposicion fundamental en la estructura tipica
de la estafa que ensambla o cohonesta la actividad engafiosa y el perjuicio
irrogado, y que ha de ser entendido, genéricamente, como cualquier
comportamiento de la persona inducida a error, que arrastre o conlleve de
forma directa la produccion de un dafio patrimonial en si misma o en un
tercero, no siendo necesario que concurra en la misma persona la condicion
de engafiado y de perjudicado. 5°).- Animo de lucro, como elemento subjetivo
del injusto, exigido de manera explicita por el art. 528 del Codigo Penal de
1973 y el art. 248 del Cdodigo Penal de 1995, entendido como propdsito por
parte del infractor de obtencion de una ventaja patrimonial correlativa,
aunque no necesariamente equivalente, al perjuicio ocasionado,
eliminandose, pues, la incriminacién a titulo de imprudencia. 6°).-Nexo causal
o relacion de causalidad entre el engafio provocado y el perjuicio
experimentado, ofreciéndose éste como resultancia del primero, lo que
implica que el dolo del agente tiene que anteceder o ser concurrente en la
dindmica defraudatoria, no valorAndose penalmente en cuanto al tipo de
estafa se refiere, el dolo "subsequens”, es decir, sobrevenido y no anterior a
la celebracion del negocio de que se trate; aquel dolo caracteristico de la
estafa supone la representacion por el sujeto activo, consciente de su
maguinacién engafosa, de las consecuencias de su conducta, es decir, la
induccién que alienta al desprendimiento patrimonial como correlato del error
provocado, y el consiguiente perjuicio suscitado en el patrimonio del sujeto
victima.

En relacion al elemento del engafio, la jurisprudencia, desde antiguo,
(SSTS de 23 de abril de 1992, 23 de enero de 1998 y 4 de mayo de 1999 )
entienden que consiste en la afirmacion como verdadero de un hecho falso, o
bien la ocultacion o deformacion de hechos verdaderos. Esa misma fuente
auxiliar del derecho ( SSTS de 22 de noviembre de 1986, 10 de julio de 1995,
31 de diciembre de 1996, 7 de febrero de 1997 y 4 de mayo de 1999 ) han
admitido la posibilidad de un engafio omisivo como elemento integrador de la
estafa, cuando la ocultacion de datos significativos constituye el motor decisivo
para que la parte desinformada acceda a realizar o autorizar la prestaciéon y el
consiguiente desplazamiento patrimonial.

Es evidente que todos esos requisitos se cumplen en el caso
presente, donde el acusado oculté a las distintas compafiias aseguradoras que
habia sido él quien habia provocado el siniestro origen de las lesiones que
constituias la base de su reclamacion a las mismas, engafo revestido de una
apariencia de realidad y seriedad suficientes para engafarlas, dado lo
maquiavélico del plan urdido a tal efecto, hasta el punto de que al menos tres
de ellas, Santa Lucia, Liberty y Axa, le abonaron las sumas reflejadas en los
hechos probados de esta sentencia, en tanto que las restantes no llegaron a



hacerlo, pese a las reclamaciones formuladas, por la prejudicialidad derivada
de la existencia de la presente causa penal. Acciones todas realizadas con
evidente animo de lucrarse mediante la obtencion del dinero resultante de las
coberturas convenidas en cada caso.

B/. En cuanto al subtipo agravado del especial gravedad atendiendo
al valor de la defraudacion ( art. 250.1.6° CP), concurre por superar las
reclamaciones efectuadas, tanto individualmente consideradas como, con
mayor razén obviamente, en conjunto, el limite fijado a tal efecto, no ya a la
fecha de los hechos, que lo eran 36.060,73 euros( SSTS 188/2002, de 8 de
febrero; 238/2003, de 12 de febrero; 17/2004, de 16 de enero; 57/2005, de 26
de enero y 915/2004, de 15 de julio ) sino el establecido tras la reforma
operada por la L.O. 5/2010, que lo sefalé en 50.000€. A tal efecto nos
remitimos a cuando se especifica en el relato de hechos probados de la
presente.

C/. Se trata ademas de un delito continuado ( art. 74 CP ). respecto
de la continuidad delictiva, en la STS. 820/2005 de 23 de junio se dice que " el
articulo 74 del Cdadigo Penal considera como un solo delito, al que denomina
continuado , una pluralidad de acciones u omisiones que aisladamente
consideradas serian por si solas constitutivas cada una de ellas de una
infraccidon delictiva. Han sido razones de justicia material, de politica criminal y
de técnica juridica las que han impulsado primero la creacién doctrinal y
jurisprudencial de la figura y luego su consagracion en los textos legales, desde
la reforma de 1983. Son requisitos del delito continuado que exista una
pluralidad de acciones u omisiones; que se ejecute siguiendo un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, y que infrinjan el mismo
precepto penal o preceptos de igual o0 semejante naturaleza, siendo en general
indiferente que ofendan a uno o a varios sujetos, habiendo exigido la
jurisprudencia una cierta conexidad temporal, de forma que pueda apreciarse
un proceso unitario y no distintas acciones no relacionadas entre si,
completamente desconectadas las unas de las otras ".

En nuestro caso tanto la contratacion de las sucesivas pélizas como
el planteamiento de las sucesivas reclamaciones a las distintas compafias
aseguradoras, obedecia, tal como se ha expuesto con anterioridad, al mismo
plan defraudador, llevandose a cabo, tanto en uno como en otro caso, con una
razonable conexion temporal, tal como se deduce de cuanto al respecto se
especifica en el “ factum” de la presente resolucion.

Sobre la participacion delictiva.-

Quinto.- Del referido delito aparece como responsable en concepto
de autor el acusado Miguel Blazquez Palacios, por su voluntaria material y



directa participacion en su ejecucion, convencimiento del tribunal que ha sido
razonado en el fundamento juridico tercero de la presente resolucion.

Sobre las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.-

Sexto.- No concurren en la actuacion del acusado circunstancias
modificativas de su responsabilidad criminal.

Se aleg6 por la defensa del acusado, en tramite de informe y sin
citar que concretos momentos de paralizacion la justificaban, la atenuante
simple de dilaciones indebida que, no puede ser acogida, por mas que nos
parezca siempre excesivo el tiempo efectivamente trascurrido entre que se
inicia el proceso( junio de 2009 ) y el momento del enjuiciamiento ( diciembre
2015)

Como se sabe, a doctrina jurisprudencial sostiene que el
fundamento de la atenuacion consiste en que la pérdida de derechos, es decir
el menoscabo del derecho fundamental a ser enjuiciado en un plazo razonable
o sin dilaciones indebidas, equivale a una pena natural, que debe
compensarse en la pena que vaya a ser judicialmente impuesta por el delito
para mantener la proporcionalidad entre la gravedad de la pena (la pérdida de
bienes o derechos derivada del proceso penal) y el mal causado por el autor (
SSTS 27 de diciembre de 2004 , 12 de mayo de 2005 , 10 de diciembre de
2008 , 25 de enero , 30 de marzo y 25 de mayo de 2010 ). Ahora bien, el
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, que aparece
expresamente en el articulo 24.2 de la Constitucidén, no es identificable con el
derecho al cumplimiento de los plazos establecidos en las Leyes procesales,
aunque efectivamente impone a los 6rganos jurisdiccionales la obligacion de
resolver las cuestiones que les sean sometidas, y también la de ejecutar lo
resuelto, en un tiempo razonable. El articulo 6.1 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(RCL 1979\2421), se refiere expresamente al derecho de toda persona a que
su causa sea oida dentro de un plazo razonable. Se trata de un concepto
indeterminado cuya concrecién se encomienda a los Tribunales. Para ello es
preciso el examen de las actuaciones concretas, a fin de comprobar en cada
caso si efectivamente ha existido un retraso en la tramitacion de la causa que
no aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por otras
razones, y que sea imputable al 6rgano jurisdiccional y que no haya sido
provocado por la actuacion del propio acusado, o lo que es lo mismo, habra
de comprobarse : 1) que la dilacion sea indebida, es decir procesalmente
injustificada; 2) que sea extraordinaria; 3) que no sea atribuible al propio
inculpado; y 4) que no guarde proporcion con la complejidad de la causa.



El examen de la voluminosa causa, hasta once tomos con nueve
acusaciones particulares, permite atribuirle a la misma el calificativo de
compleja. Al proceso se han ido incorporando de forma sucesiva todas esas
acusaciones con la mas que abundante documental que traian consigo, esto
es polizas y demandas civiles soportadas. Se han llevado a cabo distintas
declaraciones y se ha practicado abundante prueba pericial de elaboracion no
facil, dadas las cuestiones suscitadas, que luego se han ampliado. Han
existido recurso de apelacion intermedios que también han exigido su tiempo.
Ya en fase de juicio oral hubo de seguir practicandose prueba admitida a la
defensa con lo que el inicial sefialamiento necesitd un tiempo de espera, y
cuando se al fin de sefiala en noviembre de 2014 para febrero de 2015, la
defensa del acusado justific6 el cambio de fechas por sefialamientos
preferentes por lo que se llevaron las sesiones a mayo de 2015, al comienzo
de las cuales, acusaciones y defensa solicitaron la suspension del juicio ante
la ausencia justificada de un testigo que consideraron relevante para sus
intereses, de modo que finalmente se celebr6 en la tercera semana de
diciembre pasado. Es decir se retraso casi un afio la celebracion del juicio por
causas que resultaron de interés para el acusado. Si se examina el
procedimiento solo existe un periodo significativo durante el que el estuviera
en reposo, y es el comprendido entre el 9 de diciembre de 2009 ( folio 81
Tomo 1IV) y el 15 de septiembre de 2010 ( folio 63 del Tomo V). Durante el
resto el proceso discurri6 avanzado de forma razonable, dadas sus
caracteristicas.

Es por ello que consideramos que no es procedente apreciar la
atenuante alegada, sin perjuicio de que por el tribunal, a la hora de fijar en
concreto la pena, se tenga en cuenta el tiempo transcurrido a lo largo de todo
el proceso.

Sobre la pena aimponer.-

Séptimo.- Por aplicacion del art. 250.1.6° del CP del CP en su
redaccion conforme a la L.O. 10/1995, la pena a imponerse seria la de uno a
seis afios de prision y multa de seis a doce meses. Ya hemos dicho que no
solo en conjunto sino que individualmente consideradas, las reclamaciones
formuladas por el acusado a las distintas comparfias de seguros superan los
50.000€. Como se trata, ademas, de un delito continuado, la pena debera
imponerse en su mitad superior pudiendo llegar a la mitad inferior de la pena
superior en grado, esto es desde los tres afos, seis meses y un dia a los siete
afos y seis meses de prision, y, en cuanto a la multa, entre nueve meses y un
dia y quince meses.

La problematica derivada de la aplicacion conjunta o separada del
art. 250.1.6 y el 74.1°, fue zanjada en el Pleno no jurisdiccional del TS de 30
de octubre de 2007, en el que se acordd lo siguiente: " El delito continuado
siempre se sanciona con la mitad superior de la pena. Cuando se trate de



delitos patrimoniales la pena basica no se determina en atencion a la infraccion
mas grave, sino al perjuicio total causado ( art. 74.2 C.P .)". La regla primera
del art. 74 solo queda sin efecto cuando su aplicacion fuera contraria a la
prohibiciéon de doble valoracion ". Tras este Acuerdo, la Sala de Casacion,
segun se subraya en la sentencia 662/2008, de 14 de octubre , como ultimo
intérprete de la legalidad ordinaria penal, ha establecido que en relacion a la
compatibilidad del subtipo agravado del 250.1.6° (actual 250.1.5°) y la
continuidad delictiva procede la aplicacion del subtipo de especial gravedad
siempre que la totalidad de las diversas defraudaciones superen la cantidad de
36.000 euros (50.000 euros tras la reforma por LO 5/2010), siendo ademas
aplicable, dada la continuidad delictiva, el art. 74, pero solo en su apartado 2.
En la nueva jurisprudencia se establece por tanto que cuando las distintas
cuantias defraudadas fuesen de forma individualizada insuficientes para la
calificacion del art. 250.1.6° (art. 250.1.5° actual), pero si lo fueran globalmente
consideradas, la pena béasica no se determinara en atencion a la infraccion mas
grave, sino al perjuicio total causado. Ese Acuerdo lleva en estos supuestos a
la aplicacién del art. 250.1.6° (250.1.5° actual) dado que los delitos, aun
inferiores en su consideracion individual a 36.000 euros (50.000 euros después
de la reforma por LO 5/2010 ), en conjunto superan esa cifra. Ahora bien, no se
aplicara al unisono el art. 74.1 sino el apartado 2 del referido precepto, pues la
suma de las cuantias ya se tiene en cuenta para agravar la pena mediante la
aplicacion de la del subtipo agravado del art. 250.1.6° y no la del art. 249 del C.
Penal . En cambio, si operara el apartado 1 del art. 74 junto con el art. 250.1.6°
(250.1.5° actual) cuando uno o mas de los actos defraudatorios rebasen la cifra
de los 50.000 euros ( SSTS 919/2007, de 20-11 ; 8/2008, de 24-1 ; 199/2008,
de 25-4 ; 563/2008, de 24-9 ; 662/2008, de 14-10 ; 973/2009, de 6-10 ; y
611/2011, de 9-6 ). Como en este caso cada acto defraudatorio supera el
indicado tope, procede aplicar también el art. 74.1 del CP.

Y ya en trance de concretar la pena, valorando por un lado el
elevando importe econdmico resultante de las numerosas defraudaciones
producidas e intentadas, y por otro el excesivo tiempo que ha durado el
proceso, que sin ser bastante para justificar una atenuante si que
consideramos oportuno tomarlo en consideracion, la fijamos en la de cuatro
afios de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo, y multa de diez meses a razén de una cuota/dia de
10€ que estimamos proporcionada a su aparente capacidad econdémica.

Sobre las responsabilidades civiles.-

Octavo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 116 en relacion
con el 109 y ss del Codigo Penal, el acusado debera indemnizar a Santa Lucia
Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. en la cantidad de 35.000€, a la
entidad Liberty Seguros en 90.370€ y a la entidad Axa S.A. de Seguros y
Reaseguros en la de 209.564,62€, cantidades que devengarian los intereses
legales desde la fecha en que se produjo la entrega de dichas sumas al mismo,
tal como se tiene peticionado por dichos perjudicados, que seran los del art.
576 de la LEC desde la fecha de esta sentencia.



Como se sabe el el articulo 110 del CP , dispone que la
responsabilidad civil comprende la restitucion, la reparacién del dafio y la
indemnizacion de perjuicios. Si las cosas claman por su duefio y deben ser
entregadas a éste con todos sus accesorios, frutos e intereses, no parece
injusto que, en aquellos supuestos donde puede facilmente colegirse en el
proceso la existencia de una deuda en favor del perjudicado y en contra del
acusado, se entienda que la completa satisfaccion de los derechos del
acreedor exige que se le abonen los intereses de tal suma desde el momento
en que fue despojado de la misma.

Sobre las costas procesales.-

Noveno.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 123 del CP
las costas procesales, incluidas las de las acusaciones particulares, le seran
impuestas al acusado. Como se sabe la jurisprudencia del TS ( SS num.
417/2007 , de 18 mayo y 717/2007 de 17 de septiembre, entre otras ),
entiende que han de incluirse entre las impuestas al condenado, salvo que
las pretensiones del mismo sean manifiestamente desproporcionadas,
errobneas o heterogéneas en relacion a las deducidas por el Ministerio Fiscal,
0 a las recogidas en la sentencia, lo que no sucede en el caso presente.

VISTOS los articulos citados, sus concordantes y demas de general
y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al acusado MIGUEL
BLAZQUEZ PALACIOS, como responsable en concepto de autor de un delito
continuado de estafa ya tipificado, sin que concurran circunstancias
modificativas de su responsabilidad, a las penas de CUATRO ANOS DE
PRISION, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo, y MULTA DE DIEZ MESES con una cuota/dia de
10€ y la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP para
el caso de impago, a que indemnice a a Santa Lucia Compafia de Seguros y
Reaseguros S.A. en la cantidad de 35.000€, a la entidad Liberty Seguros en
90.370€ y a la entidad Axa S.A. de Seguros y Reaseguros en la de
209.564,62€, cantidades que devengarian los intereses legales desde la fecha
en que se produjo la entrega de dichas sumas al mismo, que seran los del art.
576 de la LEC desde la fecha de esta sentencia, y al pago de las costas
procesales causadas, incluidas las de las acusaciones patrticulares.



Asi por esta nuestra sentencia, que no es firme y contra la que
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala 22 del TS, que se preparara
ante el tribunal que la dicta dentro del término de cinco dias siguientes a la
ultima notificacion de la sentencia, mediante escrito firmado por Abogado y
Procurador, conforme a lo dispuesto en los articulos 855,856 y 857 de la
L.E.Criminal, la pronunciamos, mandamos y firmamos.



