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ASESINATO TERRORISTA. RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO EN
DEPENDENCIAS POLICIALES Y ANTE EL JUEZ DE INSTRUCCI ON:
el contraargumento basado en la ausencia de una dadera rueda de
reconocimiento, no puede ser aceptado por esta Salan efecto, conviene np
perder de vista cual es el fundamento de la diligera de reconocimiento
regulada en los arts. 369 y ss de la LECrim. Hacele la practica de esa
rueda el signo distintivo del respeto al derecho@an proceso con todas las
garantias supone apartarse del genuino significadwocesal de esa
diligencia y, sobre todo, de la interpretacion jursprudencial de aquel
precepto. El reconocimiento en rueda no puede seorvertido en el
presupuesto sine qua non para la validez constituamal del juicio de autorf.
Los Jueces de instancia han valorado la identificam inicial a partir de un
reconocimiento fotogréfico realizado en dependencgpoliciales,
reconocimiento luego reiterado en fase sumarial, & el Juez de instruccia,
con una alteracion del orden y la composicion deddotografias que fueron
exhibidas al testigo. Y, lo que es decisivo, despude un interrogatorio
cruzado en el plenario, mediante el que el Fiscallgs partes pudieron
preguntar cuantos extremos tuvieron por convenienten defensa de sus
respectivas tesis.
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jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dos de Febrero de ddsdisciséis.



Esta Sala, compuesta como se hace constar, laelistcurso de
casacionpor infraccion de ley, interpuesto por la représeidn procesal de
BEINAT AGUINAGADLE UGARTEMENDIA , contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionat¢®n Tercera) de fecha
24 de junio de 2015 en causa seguida contra Behmtinagadle
Ugartemendia por delitos de asesinato terroristgericia de armas de fuego
con finalidad terrorista y delito de dafios con lfded terrorista, los Excmos.
Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribupa¢®o que al margen se
expresan se han constituido para Votacion y Fadlo e Presidencia del
primero de los citados. Ha intervenido el Ministefriscal, el recurrente
representado por el procurador D. Javier José GuBWaas y como parte
recurrida Maria Angeles Romero Ortiz, Sandra CaaaRomero; Ainara
Carrasco Romero y Adei Carrasco Romero represepiadal procurador D.
Roberto Primitivo Granizo Palomeque. Siendo maaggitrponente el Excmo.

Sr. D.Manuel Marchena Gomez

. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado Central de instruccion num. 3 instruyinario
ordinario num. 17/2008, contra Beinat Aguinagadtatiemendia y, una vez
concluso, lo remitio6 a la Audiencia Nacional Sala ld Penal (Seccion
Tercera) rollo de Sala: 13/2008 que, con fecha 4udio de 2015, dictd
sentencia num. 26/2015 que contiene los sigui¢tEEsHOS PROBADQS

"UNICO.- BEINAT AGUINAGALDE UGARTEMENDIA , mayor de
edad y cuyos antecedentes penales no constan, darperte del Comando

legal ASTI de ETA que operaba desde el afio dosochib en Guipuzcoa



habiendo iniciado una serie de atentados tras lagtla que se habia
producido durante el afio dos mil siete.

En la mafana del dia 7 de marzo de 2008, Beimgiirfagalde,
portando una pistola semiautomatica del calibre @.nrbuger o Parabellum,
provista de unas caracteristicas generales semegaatlas que poseen, entra
otras, algunos modelos de pistolas de las marcaséet®", "Norinco”, "Fn
Browning" y "Walter del citado calibre, se traslatdasta la calle Navas de
Tolosa de la localidad de Arrasate-Mondragon, eapdo frente al nimero 6
de la citada via, donde tenia su domicilio D. Isai@arrasco Miguel, la
llegada de éste.

Sobre las 13.25 hora D. lIsaias Carrasco Miguelaradon6 su
domicilio y se introdujo en el vehiculo de su penjaid Opel Vectra, con placa
de matricula SS-7819-AP, que se encontraba estadien bateria frente a
los nim. 4 y 6 de la mencionada calle, momentouenBginat Aguinagalde,
se dirigi6 andando hacia el vehiculo, situandosp@edicularmente frente al
cristal parabrisas delantero, en el lado del conmuc efectuando
sorpresivamente y con animo de causarle la muedsde una distancia de
0'90 a 1'50 metros, cinco disparos con trayectatgscendente e inclinacion
de izquierda a derecha que, tras fracturar y atssueel cristal parabrisas,
impactaron en el cuerpo de D. Isaias Carrasco. Atiomacion Beinat
Aguinagalde abandond el lugar a la carrera en daién a la calle Doctor
Barfez, calle perpendicular en su parte trasera edlhe Navas de Tolosa.

Como consecuencia de los impactos de baja rexsbid. Isaias
Carrasco Miguel sufrié heridas, una en region tdc&canterior derecha, que
tras lesionar el higado, finaliza junto a la 112 tedéra dorsal, una segunda
herida en hipocondrio derecho con trayectoria pafala la anterior, en cara
dorsal de muiieca derecha y dos en el antebrazalkleng una inciso-contusa
en la base del cuello con fractura de la clavicizquierda. Lesiones graves

gue provocaron su fallecimiento sobre las 14'40akodel mismo dia en el



Hospital del Alto Deba de Arrasate-Mondragén dohdéia sido trasladado,
aun con vida, por los servicios médicos de urgensiando la causa del
fallecimiento "shock hipovolémico. Traumatismo abdw@l por proyectil de
arma de fuego".

La organizacioén terrorista E.T.A., en un comuxiggublicado en el
periddico "GARA" del dia 2 de abril de 2008, en fEgjinas 2 y 3, asumio,
entre otras, "la accién armada realizada el 07 darmo contra el exconcejal
del PSOE Isaias Carrasco Miguel, produciéndole lgerne".

D. Isaias Carrasco Miguel, que contaba con 43 safiie edad al
tiempo de su fallecimiento, se encontraba divorgidd su esposa, D? Maria
Angeles Romero Ortiz, no obstante lo cual habiamueado la convivencia,
habiendo nacido de sus hijos Sandra Carrasco Romanoara Carrasco
Romero y Adei Carrasco Romero, de 20, 14 y 4 aiies edad,
respectivamente, en el momento de los hechos.

D2 Maria Angeles Romero Ortiz e hijos comunes Isdo
indemnizados por la Direccion General de Apoyo etivias del Terrorismo
del Ministerio del Interior en las cantidades, Isp@sa de 221.589' 22 euros, y
los hijos en la cantidad conjunta de 44.317'84 sunrp por el Consorcio de
Compensaciéon de Seguros, por el fallecimiento etudvide podliza de
accidente en la cantidad de 93.115'30 euros, ylg®rdanos del vehiculo en
virtud de la pdliza del vehiculo en la cantidad##6'86 euros, cantidad en la

gue han sido tasados los dafios del mismo".

Segundo.-La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicto

sentencia con el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamoBEANAT
AGUINAGALDE UGARTEMENDIA como autor criminalmente

responsable de un delito de asesinato terrorista,delito de tenencia de



armas de fuego con finalidad terrorista y un delite dafios con finalidad
terrorista, sin concurrencia de circunstancias nfmditivas de la

responsabilidad criminal a las siguientes penas:

1. Por el delito de asesinato terrorista a la peste TREINTA ANOS
DE PRISION, y su pena accesoria de inhabilitacibaauta.

2. Por el delito de tenencia de armas de fuegofo@lidad terrorista,
la pena de DOS ANOS DE PRISION, con la accesoridntabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufrgggsivo por el tiempo de la
condena.

3. Por el delito de dafos con finalidad tersta, a la pena de
VEINTICUATRO meses de MULTA, con una cuota diagididz euros.

Se impone al condenado pena accesoria, consésggnprohibicion de
residir o acudir a la localidad de Arrasate-Mondi&ay (Guipuzcoa) por un
tiempo superior de 10 afios al de la duracién de peas de prision
impuestas.

Para el cumplimiento de las penas de prisionesadonara el tiempo
gue hubiera estado privado de libertad por estaseaawsi no se le hubiera sido
abonado ya en otra u otras causas.

Igualmente, BEINAT AGUINAGALDE UGARTEMENDIA
indemnizara:

> A D2 Maria Angeles Romero Ortiz, D? Sandra CascaRomero, D2
Ainara Carrasco Romero y D. Adei Carrasco Romenq ¢iic), en la cantidad
de 140.180'78 €.

> Al Consorcio de Compensacion de Seguros ercdagidades de
93.115'30 y 796'86 £.

> Al Ministerio del Interior en las cantidades d221.589'22 y
44.317'84 €.



Las citadas cantidades devengaran el interésatiétulo 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Las cantidades devengaran el interés del artidié de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Notifiquese esta Sentencia a las personas y diorlaa a que se
refieren los arts. 248.4 y 270 de la Ley Organieh Boder Judicial y 789.4
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, haciéndolebex que contra la misma
puede interponerse RECURSO DE CASACION ante la Batel Tribunal
Supremo, anunciandolo ante este Tribunal dentroplato de cinco dias
contados a partir del siguiente a la ultima notfoéon. Igualmente, cimplase

lo dispuesto en el art. 266 de la Ley OrganicaRader Judicial”(sic).

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se prepecarso de
casacion por el recurrente, que se tuvo por andocramitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las -certificacionesesarias para su
substanciacion y resolucién, formandose el cormedipote rollo y

formalizandose el recurso.

Cuarto.- La representacion legal del recurrentBEINAT
AGUINAGADLE UGARTEMENDIA, basa su recurso en anico motivo

decasacion

Primero y Unico.- Infraccion de precepto constitucional, basado en lo
arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, en relacion el art. 24.2 de la CE,

por vulneracion del derecho fundamental a la preéarde inocencia.

Quinto.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, elistério

Fiscal, por escrito de fecha 27 de octubre de 2@l&cuado el tramite que se



le confirié, y por las razones que adujo, interasimadmision del recurso de

casacion.

Sexto.-Por providencia de fecha 21 de diciembre de 20Heskaro el
recurso admitido, quedand@onclusos los autos para sefialamiento del fallo

cuando por turno correspondiera.

Séptimo.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se célda
vista del art. 893 bis a) de la LECrim y posterior defdrion el dia 27 de
enero de 2015 a las 10:30 horas. Al acto compasddidinisterio Fiscal que
se ratific6 en su informe, el Letrado de la paeeurrente que informé sobre

el recurso y el Letrado de la parte recurrida.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Con fecha 24 de junio de 2015, la Seccion Tarderla Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional dictd la sentendia.n26/2015, en la que se
declara a Beinat Aguinagalde Ugartemendia autourdéelito de asesinato
terrorista, por el que fue condenado a la penaOdafi®s de prision; de un
delito de tenencia de armas de fuego, por el gle sastigé con la pena de 2
afos de prision y un delito de dafios con finalitkacbrista, por el que se le

impuso la pena de 24 meses de multa, con una dizota de 10 euros.

Contra esta sentencia se interpone recurso deciéasgor la
representacion legal del condenado. Se formalizanico motivo, al amparo
de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim,uderando la vulneracion

del derecho constitucional a la presuncion de incieedel art. 24.2 de la CE.



A juicio de la parte recurrente, el razonamienw lds Jueces de
instancia evidencia importantes contradiccionespiiaera de ellas, referida
a la actuacién deComando Asty el Talde Ezusteque la sentencia recurrida
da por segura y que, sin embargo, se opone a fosmies periciales de
inteligencia titulados Estructura y acciones realizadas por el Comando
Ezuste en los afios 2008 y 2009™ Diligencia de estudio de transitos de
teléfonos del Comando Ezust&stos ultimos documentos acreditarian que el
comando al que se atribuyen los hechos y en elpgdeia estar integrado
Beinat Aguinagalde comenz0 a cometer atentadossvareses mas tarde que
el dia 7 de marzo de 2008, fecha del asesinatgu§a la defensa, ademas, de
las “...respuestas manifiestamente insuficientafs&cidas por el miembro de
la Policia Autondémica Vasca que declaré en el guiéel mismo modo,
califica la declaracion de la testigo protegida6%8.como tontradictoria”,
al hallarse en franca contradiccién con la deci@raprestada por la mujer e
hija de Isaias Carrasco, quienes manifestaron gudctima “..salia de su
casa’, frente a la tesis de la testigo protegida, queas#tulsaias Carrasco
caminando por la calle Doctor Bafiez. Por si fuereop-se aduce- los datos
aportados por la principal testigo de los hechesdin de caracter genérico,
con un primer reconocimiento fotografico que selizéajusto al afio del
asesinato de la victima, con las dificultades @®ple todo reconocimiento

fotografico.

El motivo no es viable.

2.- El presente recurso no puede entenderse sieféaencia que
proporcionan dos sentencias. La primera, dictadafeoha 26 de junio de
2014, dictada por la Audiencia Nacional y que abéahl hoy acusado a la
vista de la falta de virtualidad incriminatoria ule reconocimiento fotografico

practicado un afio después de los hechos y sobeséade “.la pobreza de la



informacion acerca de los rasgos biotipicos dektujautor de los disparos
ofrecida inicialmente por los dos testigos de cédrdg@m segunda, dictada por
esta misma Sala con fecha 30 de diciembre de 28T& (91/2014), que
estimé el recurso de casacion promovido por el $femio Fiscal y la
acusacion particular y declaré vulnerado el dereahda tutela judicial
efectiva, al haberse prescindido de la valoracehagrueba de cargo puesta a
disposicién del Tribunal por las acusaciones ejuielo oral, singularmente,
el testimonio de ambos testigos presenciales. Essana sentencia —que
incluye dos votos particulares- resolvid como efe@sociado a esa
declaracion de nulidad, la celebracion de un nugnvcio por una Sala
integrada por Magistrados distintos a aquellos digtaron la sentencia

anulada.

El objeto del presente recurso, obvio es decirt® centra
exclusivamente en la fiscalizacion casacional dedatencia dictada con
fecha 24 de junio de 2015, dictada por la Secciércdra de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, que ha condenadecalrente a las penas a
las que se ha hecho referencia en los anteceddmtesestra resolucion y en
el primero de sus fundamentos juridicos. Y es pstapectiva —y no otra- la
gue condiciona nuestra aproximacion valorativa. Ddbmo modo, la
existencia de un unico motivo, formalizado en m¢acion del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, cetddavia mas, si cabe,

nuestro ambito de conocimiento.

La defensa emprende un laborioso esfuerzo encdmiaaofrecer a
esta Sala una glosa alternativa de las declaraciosetestigos y peritos que
comparecieron en el plenario. No es éste, sin egnbat ambito propio de la
presuncion de inocencia cuando se invoca en sesieioaal. Como hemos

afirmado en numerosos precedentes, nuestro papel éogano de casacion —



y asi lo recuerda el Ministerio Fiscal en su di@damde impugnacion- no
consiste en seleccionar cual de las versiones sblwecho objeto del proceso
resulta mas atractiva, la que ofrece la defensaramirrente o la que ha
proclamado el Tribuna quo.Tampoco podemos desplazar el razonamiento
del 6rgano decisorio, sustituyéndolo por la hipétee exclusién formulada
por el recurrente, siempre que, claro es, aquélteesxpresion de un proceso
l6gico y racional de valoracion de la prueba, (S$P9/2013, 8 de mayo;
790/2009, 8 de julio, 593/2009, 8 de junio y 270013 de abril). Y es que,
por mas que con frecuencia se olvide, ningln pdweexiste entre la posicion
procesal de la Audiencia ante la que se practiaarptuebas y la capacidad
del Tribunal Supremo para ponderar en términoslipo$ la correccion de la
inferencia del 6rgano decisorio. No nos incumberahrealizar una nueva
valoracion de la prueba. No nos resulta posibldjrerproceder a un analisis
secuencial de todas y cada una de las alegacioedmmie las que la parte
recurrente trata de demostrar el error valorativajee ha podido incurrir el
Tribunala quo.EI control casacional del respeto al derecho adaymcion de
inocencia ha quedado sobradamente delimitado porjulsprudencia
constitucional y de esta misma Sala (cfr. STS 382 18 de septiembre y
SSTC 16/2012, 13 de febrero; 89/1998, de 28 déeseipte; 135/2003, de 30
de junio; 137/2005, de 23 de mayo y 26/2010, ded@7abril, entre otras
muchas. Es en ese exclusivo ambito en el que hameowalorar las

alegaciones de la defensa.

Pues bien, que la muerte de Isaias Carrasco fogt@lde un atentado
terrorista ejecutado por ETA, es un hecho que ldigncia Nacional da por
probado a partir del testimonio del funcionariolaepolicia autbnoma vasca
nam. 68.367, quien sefiald en el acto del juicid quee la atribucién de la
accion homicida a la banda terrorista ETA, se agrcl...desde el primer

momento”.La municidn utilizada, la destreza del tiradorctacentracion de



los disparos y el hecho de que fuera uno de losgpas atentados realizados
por la banda terrorista después de finalizar lguieeran datos que conducian
directamente a ETA. Se da la circunstancia, aded&ésjue varias semanas
después, la comision del hecho fue reivindicadaaarganizacion terrorista

mediante un comunicado dirigido al periédico GARA.

La pertenencia de Beinat Aguinagalde al comanddlAgue durante
el afio 2008 operaba en Guipuzcoa y Pamplona, badsidarada probada a
partir de ese mismo testimonio, que sitla la exééede un piso taller en la
calle Nagusi de Hernani. En el mes de marzo de,288i80 consecuencia de
las operaciones de seguimiento policial, fue datlecsu presencia en el citado
piso. En palabras de los Jueces de instanciasf, .la vispera de la detencion
Manex Castro salié del local y arrojé una bolsa l@sura. Después salio
Beinat, al que no tenian identificado hasta el matmeEn la bolsa arrojada
por Manex a la basura encontraron un movil y restesaluminio, amonal y
otros productos y objetos relacionados con la cocifin de explosivos. En

ellos fue detectado el ADN de Beinat”.

Declarada probada la autoria de ETA y la atribudi@l hecho al
comando ASTI —integrado por Beinat Aguinagalde, itagarrazkin Telleria y
Manex Castro Zabaleta-, el circulo de potenciatespechosos se centraba
exclusivamente en los miembros integrantes de esmamdo. Pues bien,
exhibidas que fueron al testigo protegido 57.6H% fotos de distintos

sospechosos, éste reconocié a Beinasih.ningun género de dudas”

El contraargumento basado en la ausencia de udadera rueda de
reconocimiento, no puede ser aceptado por esta Balafecto, conviene no
perder de vista cuél es el fundamento de la ditigenie reconocimiento

regulada en los arts. 369 y ss de la LECrim. Hdeda practica de esa rueda



el signo distintivo del respeto al derecho a urceso con todas las garantias
supone apartarse del genuino significado procesasa diligencia y, sobre
todo, de la interpretacion jurisprudencial de aquetepto. El reconocimiento
en rueda no puede ser convertido en el presups@stoqua nonpara la
validez constitucional del juicio de autoria. Laosedes de instancia han
valorado la identificacion inicial a partir de uaconocimiento fotografico
realizado en dependencias policiales, reconocimikrggo reiterado en fase
sumarial, ante el Juez de instruccion, con unaaai@n del orden y la
composicion de las fotografias que fueron exhibalatestigo. Y, lo que es
decisivo, después de un interrogatorio cruzadd eterario, mediante el que
el Fiscal y las partes pudieron preguntar cuantdsemos tuvieron por

conveniente en defensa de sus respectivas tesis.

Hemos dicho en numerosos precedentes —por todos, SES

13

1353/2005, 16 de noviembre- que el reconocimiemtorueda “..es una
diligencia esencial, pero no inexcusable. Suponenedio de identificacion,
no exclusivo ni excluyeriteY la STS 16/2014, 30 de enero, con cita de las
SSTS 503/2008, 17 de julio y 1386/2009, 30 desditire, recuerda qudos
reconocimientos efectuados en sede policial, o ehe gudicial en fase
sumarial, bien a través del examen de fotografidsen mediante ruedas de
reconocimiento, son en realidad medios de invesiiga que permiten,
cuando es necesario, determinar la identidad depéasona a la que los
testigos imputan la realizacion del hecho denungjagl avanzar en el
esclarecimiento de los hechos. Solamente alcanizaived de prueba, como
regla general, cuando el reconocimiento se ha pe@lo en sede judicial, con
todas las garantias, entre ellas la presencia dedz) y quien ha realizado el
reconocimiento comparece en el juicio oral y ra#iflo antes manifestado o
reconoce en el plenario al autor de los hechos,igndb ser sometido a

interrogatorio cruzado de las partes sobre los hechgue dice haber



presenciado y sobre el reconocimiento realizada. taato, el derecho a la
presuncion de inocencia no se desvirtia por elltada del reconocimiento
fotogréfico, sino por el resultado del medio degiva practicado en el acto
del juicio, consistente en la ratificacion del igetsometido al interrogatorio
cruzado de las partes. (...) En definitiva, para gueda ser entendida como
prueba vélida y suficiente para desvirtuar la presidn de inocencia, la
diligencia ha de ser reproducida en el juicio orakdiante la ratificacion de
la victima o testigo en dicho juicio, a fin de poder sometida su declaracion
a contradiccion con oralidad e inmediacion, comos lagarantias
constitucionales del proceso exigen. Es esenciss pque, siendo posible, la
victima o testigo acudan al plenario para ratificdicha diligencia ya que,
como prueba testifical, es, por su naturaleza, gutefmente reproducible en
el acto del juicio oral y debe ser, por tanto, st a contraste y
contradiccion por las partes de forma oral y sinngea de los derechos de

defensa del imputado

La sentencia de instancia invoca la indudabledealiincriminatoria
del reconocimiento fotografico verificado ante aled de instruccion:
“...sefaldé entonces la testigo que, en el reconocimieféctuado ante la
policia autbnoma vasca, <a la persona que idertdifice a la persona que vio
en el lugar de los hechos el 07.03.2008, que nmetdife los ertzainas que no
podia decir con toda certeza que era la personamecida por la Unica
circunstancia de haber pasado un afio pero si quipaasi asegurar que se
trataba de la misma, que incluso podria cifrar sadp de certeza en un 98%
0 99% y que si excluye el 100% es por el hechdydido del transcurso de
un afio>. También explicé que la persona que aparemi la fotografia
identificada con el numero 2 era la que vio enuglar de los hechos en la

forma que ya habia indicado y con ese 98% de saaiti



Ese reconocimiento en fase de instrucciéon cobmenaplfuerza
incriminatoria a partir de las declaraciones déekiigo protegida en el acto
del juicio oral, dondeVolvié a ratificar los dos reconocimientos efectosd
con rotundidad y firmeza, desprendiéndose de sila@®ion que pudo ver
perfectamente al que luego resultd ser autor dehleshos, durante tiempo
suficiente, en condiciones o¢ptimas de tiempo yrlugacon la debida
atenciéon, pudiendo de esta manera fijar su imagers@e memoria. Asi la
testigo observé al autor hacia las 13:25 horasoy fanto a plena luz de dia,
de un dia no lluvioso, cruzandose con en la misoggiaa que tenia unos dos
metros de ancho, y fijandose especialmente en smmipor diversas
circunstancias, esto es, porque le parecié guapogue no era del barrio,
tenia buen aspecto y se encontraba en un lugat goesese dia, viernes, en
el que quien no trabajaba estaba estudiando o ebannresultandole por ello
extrafio que se hallara en la calle, parado, y etitad de espera. Sefiald
también que, en un momento dado sus miradas saroruzTambién tuvo
oportunidad de verle por segunda vez tras el atmtauando ella volvio al
lugar y él se iba corriendo en direccion contrar.ademas se trataba de la
Gnica persona gue en ese momento se encontratmailé, lo que permite
excluir cualquier confusién con otra persona. Eposibilitd también que
pudiera retener su imagen en su mente, maxime dsgjmiconocer que habia

disparado contra D. Isaias Carrasco, conocido dairim”.

Descartan los Jueces de instancia cualquier géteecontaminacion
derivada de una anticipada publicacion de su imagenlos medios de
comunicacién, ya que el recurrente no estaba fahiach o que se denomina
en el argot policial ufimiembro legal de ETA”al no constar su ficha en los
registros policiales. Igualmente excluyen la pdisiad de un error en la
identificacibn a la vista de otros elementos casrahtes, como la

coincidencia entre las caracteristicas fisicasialmente descritas por el



segundo testigo protegido —nam. 57.619- quien, pase poder identificar al
autor de los hechos, ofrecié en las diligenciasiates unas caracteristicas
fisicas coincidentes con los rasgos antropomorfam®Beinat Aguinagalde:
“...pero es mas, la persona cuya cara y cabeza recOnomincide en los
demas rasgos no apreciados en la fotografia cordescritos por la testigo,
como edad, entre 25 y 30 afios (Beinat tenia 24 promento de los hechos),
estatura, corpulencia o peso. Igualmente, aun coaladtestigo 57.619 no
pudo reconocer al autor de los hechos, las carastieas fisicas que ofrecio
sobre el mismo coinciden plenamente con las faddis por la testigo 57618.
Y debe destacarse ademas en este punto que arfarioi de policia nimero
68.367 sefialo que Beinat era el Unico del comande tpnia la altura

sefialada por la testigo”.

El transcurso del plazo de un afio desde el monuenka ejecucion del
hecho hasta la efectiva diligencia de reconocirnidatografico es también
explicada por los Jueces de instancia en térmimes excluyen cualquier
irracionalidad o distanciamiento respecto de laglasee de experiencia:
“también debe destacarse que la testigo no reconaktiacusado en los
reconocimientos practicados inmediatamente despeéss hechos, porque,
|6gicamente, al no estar fichado por la policia, e pudo ser mostrada
ninguna foto de Beinat. Por el contrario, tras setaehcién un afio después, le
reconocio. Por udltimo, deben destacarse las matitésnes efectuadas
espontdneamente por la testigo 57.618 en el adtquidko oral explicando
gue no le costo reconocer a la persona, y que té6 mucho porque no queria
equivocarse, ya que, segun sus propias palabrasatteos hablando de algo
muy serio". También sefalé que dio varios repasdasafotografias y le
reconocié sin ningln género de dudas, asi comolagieniré varias veces y

era la misma persona que estaba apoyada en la p&mea@onsonancia con lo



declarado por la testigo, el funcionario nimero 3 sefialdé que la testigo

estaba tranquila y relajada y le reconocié ensegugn ninguna duda”.

En definitiva, en modo alguno puede etiquetarseegtimonio de la
testigo protegida num. 57.618 comoohtradictorio”. La Sala no advierte
contradiccion alguna en su declaracion. La atriiuale la autoria de los
disparos que acabaron con la vida de Isaias Carnasha sido dubitativa. No
se han introducido elementos de incertidumbre qabilittn la fuerza
incriminatoria del reconocimiento fotografico Verado ante el Juez de
instruccion, luego narrado con detalle a las pagtedos debates del juicio
oral. Tampoco queda neutralizada esa identificagd@namente sometida al
principio de contradiccion, por el hecho de quee$¢posa e hija de Isaias
Carrasco afirmaran que la victimasalia de su casa’frente a la tesis de la
testigo protegida, que ubica a Isaias Carrasca ealle Doctor Bafiez. Basta
un examen de los planos incorporados a la causa quarstatar la escasa

distancia que separa ambas vias.

La Audiencia Nacional valor6 también la prueba descargo,
concretada en una certificacibn académica medikntgque el recurrente
pretendia acreditar que en esa fecha y a la holasdeechos, se encontraba
examinandose de la asignatura de anatomia patalégida facultad de San
Sebastian. Sin embargo, la falta de constanciaudesbjexamen se celebré el
dia 7 de marzo de 2008, duda reforzada a la vistaedtimonio de Asier
Michelena sobre la exacta fecha de la prueba, engidbuir a ese documento
el valor exoneratorio que reivindica la defensantiama carencia de efectos
probatorios asocian los Jueces de instancia a dtardeion de Argitxu
Martinez, quien no pudo precisar con exactitud @nento en el que tuvieron

conocimiento del atentado.



Subraya la defensa el valor exoneratorio de Iltignmes periciales de
inteligencia, titulados Estructura y acciones realizadas por el Comando
Ezuste en los afios 2008 y 200@"Diligencia de estudio de transitos de
teléfonos del comando Ezuste®mbos documentos pondrian de manifiesto
gue elcomando Astiy el Talde Ezustecomenzaron a cometer atentados
transcurridos varios meses desde marzo de.ZBi@8embargo, la Sala no
puede aceptar este razonamiento. Mas alla de déiveeldistancia entre la
fecha en la que el primero de los informes sitliieio de la actividad
terrorista y el dia en que se cometi6 el asesihatisaias Carrasco, lo cierto es
gue esos documentos, por su propia naturalezajedep ser interpretados en
términos apodicticos. Su contenido es fruto deinfmmacion que, como es
l6gico, se alimenta de investigaciones que, enifunde circunstancias de
muy distinto signo, puede ver enriquecida su ewatn la definicion de los
hitos cronoldgicos en los que se ejecutaron lasgds acciones de ese

comando.

En suma, el eje argumental sobre el que se cgesteu sentencia
recurrida no adolece de ningun defecto que comfaaeli canon constitucional
de valoracién de la prueba en el proceso pendlaSslorado prueba licita, se
ha ponderado prueba suficientemente incriminatgriae han tomado en
consideracion los elementos de descargo ofrecioioka mlefensa. Esta Sala no
puede sustituir una apreciacién probatoria queugetasa las maximas de
experiencia y a las garantias constitucionales djgeiplinan la actividad
probatoria en el proceso penal y desplazarla poeriserio propio, formado
con absoluta distancia respecto de las fuentesrdebgp valoradas en la
instancia. No podemos, en fin, convertir la certgzseguridad con la que se
expreso la principal testigo de cargo, y que llaMds Jueces de instancia a
atribuirle plena credibilidad, en un testimonio dativo o insuficiente. Lo que

nos pide el recurrente es que sustituyamos la coidvi del Tribunal acerca



de la credibilidad que le merece la principal tgstide cargo por su
descalificacion como fuente de prueba. Se nos mspae califiguemos como
insuficientemente incriminatorio un conjunto prabéi que, por el contrario,
redne la nota de suficiencia para proclamar lareut&e nos requiere, en fin,
para que etiguetemos un discurso inculpatorio camawional cuando su
lectura evidencia un légica interna que descartalqoier atisbo de

irracionalidad.

La desestimacion del motivo resulta, por tantdigada.

3.- La desestimacion del recurso conlleva la con@smaostas, en los

términos establecidos en el art. 901 de la LECrim.

lll. FALLO

Que debemos declarary declaramos NO HABER LUGAR al
recurso de casacion, interpuesto por la represéntdegal de BEINAT
AGUINAGALDE UGARTEMENDIA , contra la sentencia num. 26/15, de
fecha 24 de junio de 2015, dictada por la Secciércdra de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, en la causa segpatalos delitos de
asesinato terrorista, tenencia ilicita de armaafpd terroristas y condenamos

al recurrente al pago de las costas causadas.

Comuniquese esta resolucion a la Audiencia mead®i los efectos
legales procedentes, con devolucidon de la causaequsu dia remitio,

interesando acuse de recibo.



Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Manuel Marchena Gémez D. Julian Sanchez Melgar D. José Manuel Maza Martin

D2, Ana Maria Ferrer Garcia D. Juan Saavedra Ruiz

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior senternmoa
el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Manuel March&tanez, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fégh8ala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de lmicstracion de Justicia

certifico.



