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En San Lorenzo de El1 Escorial, a treinta de marzo de dos
mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECRHO

PRIMERO.- En fecha de 20 de noviembre de 2014, se
presentd por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Lucrecia
Rubio Sevillano, en nombre y representacién de Dia. MARIA
PURIFICACION LAPENA GARRIDO, y bajo la asistencia Letrada de
D. Eduardc Ranz Alonso, escrito de demanda para la aprobacidén
y protocolizacidén de informacidén ad perpetuam memoriam, para
que previos los trémites correspondientes se dicte auto al
amparo de los Art. 2002 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamientoc Civil, sobre las informaciones de la perpetua
memoria, autorizando la recuperacién de los restos mortales de
D. MANUEL LAPENA ALTABAS, y de D. ANTONIO-RAMIRO LAPENZ
ALTABRAS, inhumados ambos en el Valle de los Caidos en 2bril de
1959 procedentes de Calatayud, y se proceda a su vez, a emitir
orden a los organismos competentes, de entrega de los restos
humanos a su nieta y sobrina-nieta Dfa. Maria Purificacidn
Lapena Nieto, asi como su debida inscripcidén de traslado de
cuerpo, de desaparecide durante la Guerra Civil y la
Dictadura, ante el Registro Civil.

SEGUNDO.~ Una vez subsanados los requisitos legales para
su admisidén, y con identificacién de los testigos a intervenir
en la causa respecto de los hechos a demostrar, se acordd en
fecha de 25 de mayo de 2015 remitir la causa al Ministerio
Fiscal al amparo del art. 2003 LEC de 1881.

El dia 2 de julio de 2015, tuvo entrada en este Juzgado
escrito de fecha de 28 de Junio de 2015, del Ministerio Fiscal
en el que acordd que: “interesa la admisidén a trémite del
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procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el art. 2002
de la LEC de 1881”.

TERCERO.~ En fecha de 17 de 3julio de 2015, se dictd
providencia de admisién a tramite con citacién para la
practica de la informacidén testifical en fecha de 30 de julio
de 2015, a las 10h.

Se presentd escrito por la representacidén procesal de la
actora en la gque se terminaba suplicando la suspensidn de la
declaracidén de informacion testifical acordada por tener
sefilalamiento previo, al amparo del art. 188 LEC.

Se dictd providencia de fecha de 24 de julio de 2015, por
la que se acordaba suspender la informacidén testifical
acordada y seflalar para su practica el dia 21 de septiembre de
2015 a las 10h, con citacién del Ministerio Fiscal.

En fecha de 27 de Jjulio de 2015, la representacidn
procesal de la parte actora presentd escrito en el gque se
adheria al despacho de admisién a tramite del Ministerio
Publico, reiterando su peticién inicial para la aprobacidn vy
protocolizacién de informacidén ad perpetuam memoriam.

CUARTO.- El1 dia 21 de septiembre de 2015 a las 10 horas
se llevé a cabo la practica de la informacion testifical de
Dfla. Maria Purificacién Lapefna Garride y la de D. Miguel Angel
Capapé Garro, conforme el resultado obrante en actuaciones.

En fecha de 22 de septiembre de 2015, se dictd
providencia en la que a la vista de las declaraciones
testificales practicadas y conforme lo manifestado por las
testificales, se dio plazo de 30 dias a la sclicitante para
que presentare cuanta documentacién dispusiera en relacidén a
la cuestién objeto de la presente causa. De la misma forma se
requiridé a Patrimonio Nacional, para que remitiese informacién
pertinente sobre restos cadavéricos que hubieren  sido
trasladados desde Calatayud al Valle de los Caides, vy
cualesquiera otra informacidén relevante, con 1a finalidad de
verificar la informacién facilitada por la parte solicitante.

En fecha de 7 de octubre de 2015 tuvo entrada escrito con
la documentaciéon requerida a la parte actora, y en fecha de 21
de octubre de 2015 tuvo entrada la informacidén requerida a
Patxrimonic Naciocnal.

QUINTO.- En fecha de 26 de octubre de 2015, se dictd
providencia en la que se acordd dar traslado de la causa al
Ministerio Fiscal al amparo del art. 2005 y siguientes de la
LEC de 1881, a los efectos de que manifestase si solicitaba la
practica de diligencia o prueba alguna, o si las consideraba
suficientes. Para el caso de que fueren suficientes, emitiese
informe sobre si procede o no aprobar la informacién de
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pexpetua memoria, y para el caso afirmativo, si entiende o nc¢
incluido dentro de dicho reconocimiento, el derecho a la
entrega de los restos cadavéricos,

En fecha de 2 de febrero de 2016 tuvo entrada de escrito
del Ministerio Fiscal de fecha de 8 de enero de 2016, en el
que dijo: “que examinadas las actuaciones y de conformidad con
lo establecido en los art. 2005 y siguientes de la Ley de
Jurisdiccion Voluntaria de 1881, considera este Ministeric gque
el expediente se ha tramitade sin defecte alguno y entiende
que no existen, en el momento actual, diligencias ulteriores
que pudieran practicarse para aclarar los extremos objeto de
la peticidn de la solicitante, oponiéndose a gque se aprueben
las peticiones de informacidén para la perpetua memoria
contenidas en el suplico del escrito que dio dnicio al
presente expediente, por considerar Qque no han quedado
suficientemente acreditados 1los extremos que la promotora
manifestaba en el citado escrito.

Asi no se ha podido, ni sigquiera de manera indiciaria,
aseverar el lugar inicial en el que se depositaron los restos
mortales de los dos familiares de la promotora, D. MANUEL
LAPENA ALTABAS y D. ANTONIC RAMIRC LAPENA ALTABAS. Ninguna
prueba existe de que sus iniciales enterramientos ge
practicase en los dos lugares seflalados en su escrito por la
promotora. Asi se deriva de la informacidn testifical que se
ha practicade a lo large de todo el expediente y de la
documental aportada tanto de parte como a solicitud del
Juzgado. La propia solicitante en su declaracidn vino a
manifestar gue el conocimiento del lugar en el que sus
familiares fueron inicialmente enterrados lo poseia por
tradicidén oral, segin manifestaciones efectuadas a ella misma
por su padre, por su madre, y por otros vecinos y familiares,
Sin embargo, no existe una minima certeza de gque ello sea asi.
Tampoco existe tal certeza respecto al dato de que el abuelo y
el tio abuelo de la promotora fuesen trasladados al Valle de
los Caidos, con ocasidén de las inhumaciones practicadas en
1859, puesto que de la documental obrante en el expediente se
desprende gque los 81 restos mortales, procedentes de
Calatayud, referidos por la solicitante, son todos ellos
pertenecientes a individuos desconocidos. Finalmente, tampoco
existe la acreditacidén del lugar en el que tales restos fueron
depositados, a la vista de la documentacidén remitida por
Patrimonio Nacional al Juzgado, de la que se deriva gque, en
relacidén con los 81 restos a que la promotora hace referencia,
correspondiente a los columbarios 2061 a 2069, todos ellos
pertenecientes a personas desconocidas, no existen fichas ni
puede certificarse la cripta u osario donde se encuentran. En
el mismo escrito desde Patrimonio Nacional se concluye gqué
“podrian deducirse que, sin identificar y procedentes de
Calatayud, estos restos cuya numeracidén se corresponde del
9466 al 9546, se situaron en dicha Cripta del Sepulcro,
posiblemente y por el orxden légico de numeracidn en el piso
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3°”, A las anteriores incertidumbres se ha de unir la
valoracién que merezca el informe también aportado por la
Administracion denominado como “Viabilidad de identificacidn
en el enterramiento del Valle de los Caidos”, fechado el 15 de
febrero de 2011 por un médico forense, y en el que se
concluyen, entre otras cosas, las condiciones en las que se
encontrarian los restos mortales depositados en la mencionada
Capilla del Sepulcro, en sus distintog niveles. Las
dificultades resefiadas en el citado informe no han de suponer
de por si el rechazo a las pretensiones de la promotora, pero
si que debéen ser tenidas en consideracidn, junto con el resto
de elementos que concurren en el presente caso, en el que la
insuficiencia de datos impide que pueda el Juzgado dictar Auto
acordando las informaciones que se golicitan, de las que no
existen los indicios racionales suficientes exigibles por la
legislacion vigente”.

En fecha de 2 de febrero de 2016, se dictd diligencia de
constancia por la que quedd pendiente del dictado de la
presente resolucién.

SEXTO.- En la presente causa se ha dado cumplimiento a
los preceptos legales aplicables acorde al procedimiento.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De forma previa a resolver las cuestiones
suscitadas por la actora, es necesaric valorar los principios
que rigen el procedimiento de jurisdicciéon veoluntaria y su
adecuacién al procedimiento de “perpetua memoria”. Resulta
aplicable la LEC de 1881, al ser la norma vigente cuando se
incoé el procedimiento, conforme la disposicidn transitoria
primera referente a los expedientes en tramitacién de la Ley
de Jurisdiccién Voluntaria 15/2015, de 2 de julio.

El articule 1811 de la LEC de 1881 establecia que «Se
consideraradn actos de jurisdiccidn voluntaria todos aquellos
en gue sea necesaria o se solicite la intervencién del Juez,
sin estar empefiada, ni promoverse cuestién alguna entre partes
conocidas y determinadas». La definicién legal del 1811 se
adhiere al criterio de la no ceontradiccidn o contenciosidad
como elemento esencial de los actos de jurisdiccidn
voluntaria, lo que supone situarse en la linea de la tradicién
histérica de nuestro Derecho que, con base en el texto de
Marciano, recogido en el Digesto, pasd® a las Partidas, y de
ahi a las Leyes de Enjuiciamiento Civil de 1855 y 1881. EIl
concepto de jurisdiceién voluntaria contenide en el articulo
1811, ha dado lugar a una amplio debate cientifico,
especialmente en torno de la ausencia de conflicto como
criterio determinante de la Jjurisdiccién voluntaria. La
regulacién legal del paso de un tipo a otro de jurisdiceidn se
contiene en el articulo 1817, que establece que: «Si a la
solicitud promovida se hiciere oposicién por alguno que tenga
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interés en el asunto, se hara contenciose el expediente, sin
alterar la situacidédn que tuvieren, al tiempo de ser incoado,
los interesados y lo que fuere objeto de él, y se sujetara a
los trémites establecidos para el juicio que corresponda”. En
consonancia, con la ausencia de contradiccién se revela el
cardcter unilateral y no bilateral del proceso voluntario,
teniendo dereche la persona de forma unilateral, a obtener la
tutela judicial efectiva. Los procedimientos de jurisdiccién
voluntaria pueden ser de carécter meramente declarativo,
ejecutivo o de cbediencia al cumplimiento de deberes juridico-
publicos. Ahora bien, la mayor parte de los expedientes de
jurisdiceiédn voluntaria tienen cardcter constitutivo personal,
como en los casos de declaracidén de ausencia, depdsito de
efectos mercantiles, vy entrxe ellos, las informaciones de
perpetua memoria.

En jurisdiccién voluntaria no hay pretensidén frente a una
persona concreta, pero si gque hay una especial tutela
conferida por el Ordenamiento Juridico, mediante la que se
otorga tutela jurisdicecional tanto a derechos subjetivos como
a situaciones o intereses individuales, especlalmente en 1los
supuestos en los que la intervencidén judicial tiene caracter
constitutive o preceptivo.

En materia del expediente de informacidn para la perpetua
memoria, ad perpetuam rei memoriam, se fija que la Ley no pone
limite a los hechos objeto de informacidén ad perpetuan,
pudiendo ser cualquier informacidén, con independencia de su
naturaleza y circunstancias, siempre que concurran los
regquisitos siguientes: a) que el objeto sea posible; b) que
sea licito; ¢) que esos hechos no se refieran a pleito
pendiente; d) que no resulte perjuicio para persona cierta vy
determinada; e) qQue no exista otro procedimiento distinto
ordenado por la Ley para su demostracién. E1 contenido de la
prueba en las informaciones ad perpetuam en general son hechos
acaecidos, no necesariamente percibidos por el deponente, 8ino
también deducidos, mds siempre que no encierren opiniones o
juicios de valor propios o ajenos.

En relacidén al objeto posible, es de destacar el origen
del procedimiento para la constatacioén de derecho nobiliario,
siendo ampliado el &mbito de actuacién en la actualidad,
conforme el art. 3 CC, y demas doctrina, destacando eso si el
sometimiento a lo dispuesto en el art. 1272 CC, es decir, que
no afecte a cosas o servicios imposibles. Respecto de su
licitud, es necesario que no afecte o infrinja a ninguno de
los preceptos del ordenamiento Jjuridico. Ademés, que no exista
pleito pendiente, es decir, que lo que se pretende reconocer
en el presente expediente no debe ser objeto de un pleito
contenciosoc cuyo objeto coincida o afecte a lo que se
pretender declarar en la causa. Que no resulte perjudicado
persona cierta y determinada, valorando en dicho sentido los
propios principios que rigen en materia de jurisdiceidn



Acministracién
oo Justicem

Madrid

voluntaria, pudiendo cualquier interesado oponerse a lo que
solicite el actor. Y por ultime, que la ley no prevea un
procedimiento especifico para que se declare el derecho que se
pretende, es decir, que no exista norma especial que regule un
procedimiento especifico para el reconocimiento del derecho
(en el presente caso el procedimiento tiene la finalidad de 1la
aprobacién y protocolizacién de la informacién de perpetua
memoria, no existiendo otro procedimiento especifico, siendo
accesoria la medida solicitada de entrega de restos).

Ademas es un procedimiento a instancia del solicitante,
que para su admisidén requiere de la audiencia previa del M.
Fiscal a efectos de manifestar la procedencia o improcedencia
de admisidén. En materia de prueba, se deben llevar a cabo las
declaraciones de testigos, conforme a las reglas generales del
ordenamiento, con las preguntas generales de la Ley vy bajo
juramento o promesa de decir verdad, con citacién previa del
Ministerio Fiscal, pudiéndose pedir al testigo las
explicaciones que se estimen convenientes para el
esclarecimiento de 1los hechos acerca de los cuales hubiera
declarado. Tras la practica testifical, se debe dar traslado
al Ministerio Fiscal el cual emitira dictamen en el gque se
manifieste si existe defecto en el procedimiento, de
incapacidad del testigo o perjuicie a persona cierta y
determinada. Tras dicho dictamen, es cuando se debe resolver
por auto estimatorio o desestimatoric de la informacidn
presentada en el procedimiento.

Aparte de lo expuesto, es de destacar el art. 2009 LEC que
establecia que “si antes de aprobarse la informacién, se
presentare alguno oponiéndose a ella por seguirsele perjuicie,
el Juez dictarid auto mandando sobreseer en las actuaciones de
jurisdiccién voluntaria, con reserva a las partes de su
derecho, para que lo ejerciten en el juicio que corresponda”.
Conforme el articulo 1817 es facultad del 3juez valorar el
perjuicio y causa del mismo a fin de gue se determine si tiene
o no interés en el asunto.

Una vez dictado el Auto aprobando la informacién
presentada en el procedimiento, se genera por ello una serie

de efectos: a) archivoe del expediente; b) entrega de
testimonios de la informacioén; c¢) efectos juridicos-procesales
(recurso de apelacidén); d) efectos  juridico-materiales

(despliega todos su efectos y produce las situaciocnes
juridicas gque dimanen de la misma, mientras que no Bse
transforme el estado juridico subsistente en virtud de
sentencia firme habida en  Jjuicio contradictorio); e)
econémicos. El archivo del expediente, implica la
protocolizacién de dichas informaciones, adecuandolo a la
norma actual, para su inscripcién en el registro de caracter
piblico aplicable, cuando afecte a hechos de recopocida
importancia. Se podrad reguerir a instancia del solicitante
testimonio de la resolucién Jjudicial gque se dicte, 0 a
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cualesquiera otro para impugnarla si le causare perjuicio. En
materia  econdmica, por los principios que rigen en
jurisdiccidén voluntaria los gastos de protocolizacién o
cualesquiera otros, seran por cuenta del solicitante.

SEGUNDO.- Tras un breve resumen de los principios y la
forma de tramitacién de los expedientes de Jjurisdiccién
voluntaria, y del procedimiento especifico de la perpetua
memoria, es de destacar que la peticién de la actora no se
limita a la aprobacién y protocolizacidén de informacién ad
pberpetuam memoriam, sSino también la autorizacién para la
recuperacién de los restos mortales de D. MANUEL LAPERA
ALTABAS y la de D. ANTONIO-RAMIRO LAPENA ALTABAS, inhumados
ampbos en el Valle de los Caidos en Abril de 1959 procedente de
Calatayud, y que se proceda a su vez, a emitir orden a los
organismos competentes para la entrega de los restos humanos a
su nieta y sobrina-nieta DAa. MARIA PURIFICACION LAPENA
GARRIDCO, asl como su debida inscripcién del traslado de
cuerpos, de desaparecidos durante la Guerra Civil y 1la
dictadura ante el Registro Civil., Por ello, es necesario
estudiar de forma previa si por medic del presente
procedimiento se puede acceder a la peticidén de la actora, o
por el contrario excede del presente procedimiento de
jurisdiccidn voluntaria.

Fl origen de la solicitud de la actora (por medio del
procedimiento de perpetua memoria), surgié a raiz del Auteo de
fecha de 28 de marzo de 2012 de la Sala 2* del Tribunal
Supremo, en el que se manifiesta en su razonamiento cuarto,

que:

<<“excluida ya, en general la posibilidad de
enjuiciamiento penal de los autores de los actos de que se
trata, es claro que esa clase de legitimas pretensiones no
podra canalizarse hacia el proceso penal ni llegar a
concretarse en declaraciones de responsabilidad ex delicto a
cargo de aquellos” (...) “que el ordenamiento vigente arbitra
recursos legales a través de los que -por mas gque Su
suficiencia se discuta- pueden canalizarse acciones dirigidas
a la satisfaccion de los derechos de que se trata. Asi, ya se
ha dicho, la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, establece
deberes para las administraciones..”

También la disciplina legal de la jurisdiceidn eivil
incluye disposiciones a las que los familiares de las vicFimaB
podrian acogerse, con cbjeto de obtener la identificacion de
estas, reqgularizar su situacién, y para darles' d%gna
sepultura. En efecto, pues —a titulo meramente indicativo,
dado el carécter y el fin de esta resolucién— lo cierto es que
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 contiene prgvisiones
sobre expedientes de jurisdiccién voluntaria (en vigor, en
virtud de la Disposicidén derogatoria unica, 1,1* de la Ley
1/2000, hasta tanto sean sustituidas por la ley reguladora de
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la materia). Asi, las de los arts. 1811 ss.:; las reguladoras
de las informaciones para perpetua memoria (arts. 2002 ss.),
practicables por el Juez de Primera Instancia con intervencién
del Fiscal, cuando se refieran “a hechos de reconocida
importancia”, para procurar su protocolizacién Yy registro
(art. 2007); y las relativas a las declaraciones de ausencia y
fallecimiento. Asimismo, en fin, la Ley 20/2011, de 21 de
julio, de Registro Civil incluye una disposicién adicional
octava, ya en vigor, sobre inscripcién de defuncién de
desaparecidos durante la guerra civil y la dictadura, cuando
de las pruebas aportadas pueda inferirse razonablemente su
fallecimiento; precepto gque abre también un cauce a la
actuacidén judicial>>

Acorde a lo expuestoc en dicha resolucibdn, el Tribunal
Supremo abre una via en la Jurisdiceidn civil, dirigida a que
los familiares de las victimas puedan acogerla, con la
finalidad de obtener 1la identificacién de 1las victimas,
regularizar su situacién, y darles digna sepultura, lo que
supone consecuentemente la entrega de los restos cadavéricos
de sus familiares. El razonamiento juridico tercero de dicha
resolucién del Tribunal Supremo, se refiere a la normativa de
derecho internacional en materia de dereches de las victimas
de violaciones de Derecho 1Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitaric. Se expone en
el fundamento tercero del aute citado del Tribunal Supremo

que:

<<“lLa Declaracidén sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delito y del abuso de poder, de
29 de noviembre de 1985, de la Asamblea General de la ONU
propugna el establecimiento y reforzamiento, cuando fuera
necesario, de ‘“mecanismos judiciales y administrativos que
permitan a las victimas  obtener reparacidén  mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles”. En el mismo sentido, con
mayor precisién y detalle, la Resolucidén de 2000, de la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU. Y, sobre todo, la
Resolucidén de 2006, aprobada por la Asamblea General de la
ONU, relativa a Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humancs y de violaciones
graves del derecho internacional humanitaria a interponer
recursos y obtener reparaciones. En esta se proclama, como
derecho de los afectados por tal clase de acciones criminales,
entre otros, el de accesc a uha reparacién adecuada, que
comprenda “la verificacidén de los hechos y 1la revelacidn
ptiblica y completa de la verdad”, asi como "“la blusqueda de
[...] los caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlecs, identificarlos, 81 fuera necesaric, Y
volver a inhumarlos segqun el deseo explicito o presunto de la
victima o las pridcticas culturales de su familia y comunidad”.
También el poder contar con “una declaracidon oficial o©
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decisidén judicial que restablezca la dignidad, la reputacidén y
los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella”. Huelga decir que esos derechos, segun los
mismos textos, tienen como contrapartida, el deber de los
estados de procurar de manera efectiva su satisfaccidn.”>>,

Por todo ello, es necesario valorar en el presente
procedimiento (acorde a lo manifestado tanto por el Tribunal
Supremo, como las resoluciones de la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU)), si adem&s de la aprobacién y protocolizacién de
las informaciones de perpetua memoria podria considerarse como
derecho accesorio a dicha declaracién, la entrega de los
restos cadavéricos de los familiares de las victimas, conforme
lo solicitado por la parte actora, mediante el reconocimiento
del derecho a la digna sepultura.

No se puede obviar la imposibilidad legal de poder acudir
a la via penal para garantizar el derecho de los familiares de
las victimas de la entrega de los restos cadavéricos, conforme
a la legislacién wvigente. A su vez, se dispone de un
procedimiento especifico por medio de la “Ley 52/2007, de 26
de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas en favor de quienes padecieren persecucidn
o violencia durante la guerra civil y 1la dictadura”, gue
remite a una autorizacidén previa de la Administracién del
Proyecto presentado para la exhumacién, conforme el Protocolo
de actuacién en exhumaciones de victimas de la guerra civil y
la dictadura aprobado al amparo del Art. 12 de la citada Ley
por el Consejo de Ministros. La propia Ley 52/2007 establece
en su disposicién adicional segunda que “las previsiones
contenidas en la presente Ley son compatibles con el ejercicio
de las acciones y el acceso a los procedimientos Jjudiciales
ordinarios y extracrdinarios establecidos en las leyes o en
los tratades y convenios internacionales suscritos por
Espafia”, permitiendo el acudir a otras vias para la
reclamacién de cuantos derechos puedan existir. Dicho
procedimiento no afecta a la presente causa, a los efectos de
la declaracién o reconocimiento del derecho a la digna
sepultura, y los efectos que dicho reconocimiento puede

conllevar.

A mayor abundamiento, dado traslado de 1la causa al
Ministerio Fiscal para gque valorase si en el presente
procedimiento tiene cabida, ademds de la aprobacién de la
informacién de perpetua memoria, la entrega de restos
cadavéricos (a la vista del tipc de procedimiento, la posicion
mantenida por el Tribunal Supremo en el auto ya expuesto, y de
conformidad con los Tratados y Declaracicnes de derechos
humanos, fundamentales, y la dignidad de los seres humanos, de
{ndole nacional o internacional, derechos y principios
aplicables en nuestro ordenamiento juridico), no manifgs;é el
Ministerio PGblico oposicién expresa a que el procedimlento
pueda permitir el reconocimiento del derecho, exponiendo
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unicamente que la prueba presentada por la actora era
insuficiente, careciendo de certeza los hechos gque pretendia
queée se reconociesen. A sensu contrario, no se entendio por el
Ministerio Publico que el procedimiento no pueda reconocer los
derechos reclamados.

El derecho a recibir sepultura digna esta
indisociablemente unido a la dignidad propia de todo ser
humano (art.l0 de la Constitucién Espafiola). Asimismo, forma
parte del contenido esencial del derecho fundamental de
libertad religiosa, que comprende el derecho de la persona a
ser inhumada conforme a los ritos y précticas de la religién
que profesa, tal como expresamente se establece en el articulo
2.1.b) de la vigente Ley Orgéanica 7/1980, de 5 de julio, de
Libertad Religiosa. La relevancia juridica del derecho a
reconocer, se debe a la vinculacidén del derecho a la digna
sepultura, con el respeto a la dignidad e identidad de 1la
persona. Sin un adecuado tratamiento ijuridico de la muerte de
acuerdo con las creencias religiosas de la perscona fallecida o
de sus familiares (incluso el respeto a que la sepultura se
realice sin sujecidén a ningun rito religioso), no sdélo se
vulnera el derecho de libertad religiosa, sino que se afecta
de manera directa a la propia identidad personal. Emana de la
propia Constitucién el derecho de la dignidad de la persona y
de los derechos invioclables que le son inherentes, destacando
entre ellos, el derecho a la digna sepultura de toda persona,
solo por el mero hecho de serlo, y con independencia de la
forma en la que la misma fallecié. Una vez que se reconoce el
derecho a la aprobacidén y protocolizacién de la informacidn de
perpetua memoria, se entiende intrinseco al contenido del
reconocimiento, el derecho a poder dar digna sepultura a la
persona, en el caso de que la informacién de perpetua memoria
aprobada, afecte a restos cadavéricos a los que no se les ha

podido dar digna sepultura.

El derecho a la entrega de los restos deviene del derecho
a digna sepultura. La digna sepultura tras la muerte de la
persona (con independencia de la forma en la que se ha
producide), es un derecho personal e inviolable a todo ser
humano (conforma parte de los derechos humanos a los que el
ordenamiento juridico espaficl se somete). Teniendo en cuenta
1o contenido en el Auto de 28 de marzo de 2012 de la Sala 2°
del Alto Tribunal, las declaraciones de derechos humanos
aplicables, y la inexistencia de prohibicién en la norma,
ademas del reconocimiento de los derechos a la dignidad de la
persona y la digna  sepultura, se entiende que el
reconocimiento, aprobacién y protocolizacién de la informaciodn
de perpetua memoria, conlleva entre otros, el derecho' a la
digna sepultura del familiar afectade. Como conseécuencia del
reconocimiento del derecho a la digna sepultura, es procedente
adoptar las medidas que permitan la entrega de los restos

cadavéricos.
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En conclusidn, una vez que se reconoce el derecho a la
aprob&?cién y protocolizacién de la informacién ad perpetuam
memoriam, se denera de forma automiatica el derecho a poder
disponer de los restcs de la persona afectada para la digna
sepultura de ésta, en el caso de gue de la propia informacién
aprobada se extraiga que no ha side posible dar dicha digna
sepultura por la forma en la que se produjeron los hechos que
son objeto de aprobacidn.

TERCERO.~ Una vez determinado el alcance y los principiocs
que rigen el presente expediente, es necesaric proceder a la
valoracién probatoria, exponiendo en dicho sentido, que el
contenido de la prueba en las informaciones “ad perpetuam”, en
general referente a los hechos acaecidos, no requiere
necesariamente que haya sido percibido por el deponente, sino
también deducido, mas siempre que no encierre opinién o juicio
de valor propio o ajenos.

De forma previa es necesario delimitar que la prueba debe
versar en primer lugar sobre la informacidén de perpetua
memoria que se pretende aprobar y protocolizar y en segundo
lugar, respecto de lo referente a gue los restos cadavéricos
de los afectados se encuentren en el cementeric del Valle de
los Caidos, en relacidén con la medida de entrega de restes
tras el reconccimiento del derecho a la digna sepultura. Para
el entendimiento de las declaraciones, se informa gue el
términc columbario es empleado en la documentacidén originaria
del Valle de los Caidos, concretamente en los libros registro,
para hacer expresa mencién de la caja de madera donde se
depositaron 1los restos en el cementerio de origen, en la
exhumacidén previa a su traslado al Valle de los Caidos.

Por un lado DAa. Maria Purificacidn Lapefia Garrido expuso
en su declaracién que su abuelo y tio-abuelo, eran veterinario
y herrero respectivamente. Que fueron detenides y llevados a
Calatayud y alli desaparecieron, siendo asesinados. En 1959
sus restos fueron trasladados al Valle de los Caidos, en total
se llevaron 9 cajas, Yy considera gque sus parientes se
encontraban entre los restos mencionados, porque lcs lugares
donde debian encontrarse los restos de los mismos se
encuentran vacios. Concretamente piensa que los lugares donde
fueron enterrados tras el fusilamiento, fueron las tapias del
cementerio de Calatayud, vy el Barranco de las Bartolinas,
encontrdndose dichos lugares sin restos. Concretamente su
abueloc fue asesinade en julio de 1936, mientras su tio-abuelo
huyé al monte y una vez se entregd, fue asesinado. Que los
hechos le han sido relatados por su padre, adem&s de conocerse
por los vecincs del pueblo. Que su padre, actualmente tiene 91
afios, no encontrandose en situacidén de prestar declaracion,
delegando en ella para que cuente lo que él le contd. Que
desde pequefia, tanto por su padre como por su madre, le ha
side relatada la historia de lo que ocurrié con sus
familiares. Que las partidas de defuncién, las pidieron a raiz
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de la Ley de “Memoria Histérica”. Que la descripcién del lugar
en donde se encuentran los restos de sus familiares harid menos
de cinco afnos que la conoce. Que sabe que hubo una circular en
1958 del Ministerio ordenando el traslade al Valle de los
restos, y de eso se enterd mucho después; hace unos 5 afios.
Que tiene interés en recuperar sus restos para enterrarlos.
Que no hay certificacién de que 10s restos se encuentren en
alguno de los enterramientos masivos mencionados. Que sus
pesquisas comenzaron por la via penal en el afo 2012 y, una
vez agotada la via penal se ha presentado el presente
expediente.

Por otroc lado, D. Miguel Angel Capapé Garro, marido de
Dia. Purificacidén Lapefia Garrido, declard comparecer en
calidad de Presidente de la Asociacién para la Recuperacioén e
Investigacidén contra el Olvido, que tiene conocimiento de los
hechos en base a la documentacidén aportada, de la gque se
desprende que se llevaron cajas de Calatayud al Valle de los
Caidos, en tanto que cuando se llevé a cabo la busqueda de los
restos en el Barranco de la Bartolina y en las Tapias del
cementerio, no habia resto cadavérico alguno, considerando gque
los mismos fueron trasladados al Valle de 1los Caidos. Que
consta en el Registro del Valle de los Caidos la entrada de
las cajas con origen Calatayud. Que existen testigos de las
excavaciones, que se hizo seguimiento fotografico de las
excavaciones no habiendo mas restos (acreditado mediante
documentacidén aportada). Que existen mas sitios donde se
enterrd a gente en Calatayud, pero gue no les consta que estén
los restos gque se reclaman alli. Que el hecho de que
consideren que los restos de sus familiares fueron depositados
alli, fue por transmisién oral del padre de Diia. Maria
Purificacién Lapena Garrido, hijo de Manuel Lapefia, en tanto
que no dejaban por escrito el lugar donde se encontraban los
restos de sus familiares cuando los mataban. Que fue testigo
directo de cémo le contaba el padre de Maria Purificacién
Lapefia Garride a ésta, que sus familiares habian sido
ejecutados y que se encontraban enterrados en los dos lugares
antes mencionados. Que no se sabe si fueron enterrados de
forma individual o en comin. Pero que saben gque los enterraban
de dos en dos o de tres en tres., Los columbarios contienen
entre 6 y 8 cuerpos. Que la bUsgueda en el Barranco y en el
cementerio se realizé en 2010 o 2011, gque no 1o recuerda
exactamente.

La documentacién aportada por el declarante refleja las
biisquedas en el Barranco de la Bartolina en zona donde
existian anomalias asocciables a la existencia de fosas, por
medio de georadar, dando como resultado la inexistencia de
restos. No consta que en la tapia del cementerio se llevasen a
cabo pruebas que indiquen la inexistencia de restos.

El Ministerio Fiscal en su informe considerd que de 1las
declaraciones no se ha podido aseverar el lugar inicial en el
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que se depositaron los restos mortales de los familiares de
Dfia. Maria Purificacién Lapefia Garrido, ya que no existe
prueba de que sus iniciales enterramientos se practicasen en
los dos lugares seflalados en su escrito por la promotora.
Expuso que de las declaraciones se extrae que el conocimiento
del lugar en el que sus familiares fueron inicialmente
enterrados 1o poseian per tradicidn oral, segun
manifestaciones efectuadas a ella misma por su padre, por su
madre, y por otros vecinos y familiares. Sin embargo, a su
juicio, no existe una minima certeza de que ello sea asi.
Tampoco existe tal certeza respecto al datoc de que el abuelo y
el tio abuelo de la promotora fuesen trasladados al Valle de
los Caidos, con ocasién de las inhumaciones practicadas en
1958, puesto que de la documental obrante en el expediente se
desprende que los 81 restos mortales, procedentes de
Calatayud, vreferidos por la solicitante, son todos ellos
pertenecientes a individuos desconocidos. Finalmente, tampoco
existe la acreditacidon del lugar en el que tales restos fueron
depositados, a la vista de la documentacidén remitida por
Patrimonio Nacional al Juzgado, de la que se deriva que, en
relacidén con los 81 restos a que la promotora hace referencia,
correspondiente a los columbarios 2061 a 2069, todes ellos
pertenecientes a personas desconocidas, no existen fichas ni
puede certificarse la cripta u osario donde se encuentran. En
el mismo escrito desde Patrimonio Nacional se concluye gque
“podrian deducirse que, sin identificar y procedentes de
Calatayud, estos restos cuya numeracién se corresponde del
9466 al 9546, se situaron en dicha Cripta del Sepulcro,
posiblemente y por el orden légico de numeracidén en el piso
3°#, A las anteriores incertidumbres se ha de unir la
valoracién que merece el informe también aportado por la
Administracién denominado como “Viabilidad de identificacién
en el enterramiento del Valle de los Caides”, fechado el 15 de
febrero de 2011 por un médico forense, y en el que 3e
concluyen, entre otras cosas, las condicicnes en las que se
encontrarian los restos mortales depositades en la mencionada
Capilla del Sepulcro, en sus distintos niveles.

No obstante, considero que respecto de la informacidn de
perpetua memoria que se pretende aprobar y protocelizar,
existen indicios suficientes para entender procedente su
aprobacién. No se puede pretender que exista una certeza plena
de los heches, teniendo en cuenta como se produjeron, sin
publicidad ni documentacién de ello, considerando que la
tradicién oral es la forma que tenian las familias para saber
una vez gque se fusilaba o finalizaba con la vida de la
persona, por medio de las manifestaciones en el pueblo,
vecinos, sin que exista un documento oficial que lo
determinase. Adem&s no consta sentencia de condena conforme la
legislacién vigente en el momento de los hechos que acordase
la pena de muerte de los familiares de la actora, due
determinase la forma de realizacién u otro documento al
efecto. A la hora de valorar la prueba, tiene que tenerse en
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cuenta la época en la que se produjeron los hechos, y la
situacién histérica de la misma, lo que dificulta el poder
determinar fehacientemente y con certeza plena la forma en la
que ocurrieron los hechos, y en caso de que se requiriese
certeza plena de ellos, generaria una situacién imposible de
prueba, la conocida como “probatio diabolica”. El
procedimiento de perpetua memoria solo requiere a efectos de
la prueba, que las declaraciones no sean opiniones o juicio de
valor de los declarantes o de terceros, y en el presente caso,
las manifestaciones de los declarantes surgen de las
manifestaciones de la gente de la época gque informaron a los
propios familiares, entre ellos, el padre de la actora, hecho
que ratificé el marido de la actora, al manifestar que escuchd
de primera mano al padre de la misma hacer referencia al hecho
de que fusilaron tanto a Manuel Lapefia como Antonio-Ramiro
Lapefia, en las zonas del Barranco de la Bartolina y de la
tapia del cementerio (concretamente la actora expuso que desde
pequena, tanto por su padre como por su madre le han sido
relatados los hechos). Por ello, se infiere que existen
indicios racionales para entender que los hechos han acaecido,
y por ello es procedente aprobar y protocelizar la informacién
de perpetua memoria de acuerdo al razenamiento quinto.

En relacidén a la prueba respecto de la solicitud de
entrega de restos depositados en el cementerio del Valle de
los Caidos, se entiende que hay que tener en cuenta en el
mismo sentido de lo anterior que se produce una situacidn de
dificil prueba. Eso si, tras inferir de la prueba ya valorada
que Manuel Lapefia y Antonio-Ramiro Lapefia fallecieron en el
Barranco de la Bartolina y en la tapia del cementerio de
Calatayud, conforme 1la tradicién oral expuesta, se debe
valorar las actuaciones arqueoldgicas realizadas por la parte
en el lugar expuesto, con la finalidad de la busqueda de los
restos cadavéricos de sus familiares. De dichas excavaclones
arqueolégicas, se ha determinado que en el Barranco de la
Bartolina, no existen restos cadavéricos (conforme
documentacién aportada). Por ello, se mantiene por 1los
declarantes que el motivo o causa de la inexistencia de los
restos en el Barranco de la Bartolina, deriva de los traslados
que fuexon realizados a raiz de la orden cursada desde el
Ministerio de Gobernacién (en base a una circular de mayoc de
1958 a los gobernadores civiles), de la cual se extrae que los
dias 3 v 4 de abril de 1959 se procedidé al traslado de restos
cadavéricos desde Calatayud al cementeric del Valle de los
Cajdos, sin que se les pidiera autorizacién a la familia de la
solicitante (constan dichas fechas referidas como en las que
se produjo la entrada de 81 restos cadavéricos originarios de
Calatayud, sin que conste su identificacidn). 1La versidn
expuesta por los declarantes es verosimil, teniendo en cuenta
las dificultades probatorias ya expuestas. Sin embargo, los
indicios hacen entrever que los restos cadavéricos de los
familiares de la solicitante se encuentran entre los restos
cadavéricos que se trasladaron desde Calatayud hasta el Valle
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de los Caldeos por disposicién normativa de las autoridades de
la época, de forma ilegitima, y ello porque la fosa comin de
Calatayud donde se produje el fusilamiento y entierro de D.
Manuel Lapefia Altabds no disponen de resto cadavérico alguno,
y el motivo de dicha inexistencia fue el traslade masivo de
restos cadavéricos no identificades de numerosas fosas comunes
de los territorios de Espana.

Conforme la valoracién expuesta, los indicicos determinan
que los restos cadavéricos de los familiares de la solicitante
se encuentran depositados en el cementerio del Valle de los
Caidos, al menocs el de D. Manuel Lapefla Altabds, sin gque se
les haya procurado busqueda, identificacién y digna sepultura.
Entiendo que la forma de constatar que los restos cadavéricos
de Manuel Lapena y Antonio-Ramiro Lapefia se encuentran en
dicho cementerioc del Valle de los Caidos, es por medio de la
prueba de ADN, lo cual procede por cuanto es la Unica forma de
poder acreditarlo., Con dicha prueba se garantiza la tutela
judicial efectiva del derecho & la digna sepultura de les
familiares de la solicitante, sin que, en Qltimo término, se
produzca entrega de restos no coincidentes con los parientes
de la misma en Ultimo término.

Ahora bien, no se puede obviar la situacién especifica
del propio cementerio del Valle de los Caidos, en relacién a
la ubicacién de los restos y el estado de éstos. De forma
previa, es de manifestar que consta eén la documentacién, que
cuando se produjeron 1los traslados masives de restos al
cementeric, se anotaron de forma manual en un libro registro
con tres tomes, y con un total de 33.847 asientos. Se procedia
en la inscripcién a poner el numero ordinal consecutiveo de las
recepciones, el nombre y apellides, salvo a les no
identificados que aparecian como desconecidos, los datos de
procedencia y relacién (refiriéndose a documento o relacidn de
entrega de la filiacién), fecha de fallecimiento, causa vy
fecha de inhumacién, ademés de la fecha de ingresc y el
columbario. Se hicieron fichas mecancgrafiadas con los datos
del numero de registro, columbario, cripta, y demas datos. En
relacién a los restos cadavéricos procedentes de Calatayud,
Patrimonio Nacional expusoc que en fecha de 8 de abril de 1959
recibieron conforme esta recogido en el tomo n® 1 del Libro
Registro de Enterramientos, c¢on numero de orden 0466, el
ingreso de 81 restos en 9 cajas (columbarios), todos ellos
como desconocidos. La numeraciédn de los columbarios es del n°
2061 al 2069, cada uno de ellos con 9 restos., Se exXpusc que no
existian fichas de estas inhumaciones, por loc que no se pudo
certificar la cripta u osario donde se encuentran. No obstante
y siguiendo el orden de enterramiento que comenzé en la
Capilla del Sepulecro que contiene 18.301 restos, podria
deducirse que, sin identificar y procedentes de Calatayud,
estos restos cuya numeracién se corresponde del 9.466 al
9.546, se situaron en dicha Cripta del Sepulcro, posiblemente
y por el orden légico de numeracién en el piso 3¢, Consta en
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relacidén a los restos procedentes de Calatayud, manuscrito en
el libro registro, la relacién 368, y los columbarios n°® 2061
a 2069, con nlimero de orden 9466 a 9546, con fecha de ingreso
en el Valle de los Caidos el dia 8 de abril de 195%. El
documento presentado por la parte, doc. 9, expone que cruzados
los datos de varios registros adicionales con el registro de
inhumaciones, D. Juan José de Prado Jiménez, Jefe de Negociado
de Patrimonio Naciocnal adscerito al Valle de los Caidos,
asegura que los columbarios 2061 a 2069 se encuentran en la
cripta derecha, planta 3* de la Nave de la Basilica. En el
mismo sentido, consta ubicacién en la planta tercera de la
Cripta del Sepulcro, respecto del resto de columbarics de la
Provincia de Zaragoza que llegaron en fecha de 8 de abril de
1959 (incluso de personas identificadas, consta dicha
ubicacién). Por todo elle, se concluye que los restos se
encuentran en el piso tercero de la cripta derecha de la
basilica, coincidiendo con la Cripta del Sepulcro.

Por parte de Patrimonio Nacional, se presentd un informe
“de Viabilidad del Valle de los Caidos” llevado a cabo en
2011, cuyo origen desconoce este juzgador y la legalidad de
éste (bajo amparo de que norma o autorizacidn se realizd). Aun
asi, dispone el informe que “en el afio 1990 se produjo un
movimiento de restos desde el piso primero de la cripta del
Santisimo a los pisos de la cripta del Pilar”, pero no
manifiesta que afectase a la Cripta del Sepulcro, donde se
encuentran los restos originarios de Calatayud, no
identificados. En relacién a la Cripta del Sepulcro, consta
que los piscs o niveles 3° a 5° (siendo el piso 3° donde se
encuentran los restos de origen desconocido procedentes de
Calatayud), cuya entrada se realiza por el descansillo
superior, son de imposible acceso, al presentar una
obstruccién por columbarios dispuestos a modo de muro. Del
mismoe no se extrae que dichos columbarios que impiden el
acceso no puedan ser objeto de traslado, de la misma forma gque
yva lo han sido otros restos dentro del cementerio,

Por todo lo expuesto en relacldn a los restos
cadavéricos de D. Manuel Lapefia Altabds, existe alta
probabilidad de que se encuentren en el cementerio del Valle
de los Caidos, teniendo en cuenta que sé ha acreditado que no
constan restos cadavéricos en el Barranco de la Bartolina,
fosa comun donde fue enterrado, y ademlds, gue en 1959 se
llevaron a cabo traslados de restos cadavéricos de fosas
comunes de toda Espana al referido cementerio por orden
ministerial dirigida a los Gobernadores Civiles. En relacién a
los resteos de D. Antonio-Ramire Laperia Altabads, no se ha
presentado prueba gque acredite que no hay restos cadavéricos
en la fosa comin de la tapia del cementerio de Calatayud donde
fue enterrado, sin embargo, en tanto que se ha determinado que
existe una alta probabilidad de que si que se encuentren los
restos de D. Manuel Lapefia Altabads en el cementerio del Valle
de los Caidos, una vez se lleven a cabo las pruebas de ADN de
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los restos contenides en los columbarios con numero
comprendido entre el 2061 y 2069 para la identificacién de D.
Manuel Lapefa Altabds, se podra determinar si los restos de D.
Antonio-Ramiro Lapefia Altabds también se encuentran o no en el
cementeric del Valle de los Caidos, y c¢on su resultade, se
llevard a cabo la entrega de los restos de los familiares que
resulten identificados.,

En conclusidn, se estima el derecho que ostenta DAa. Maria
Purificacién Lapefia Garrido a la aprobacidn y protocolizacién
del expediente de perpetua memoria de D. MANUEL LA PERA
ALTABAS y de D. ANTONIO RAMIRO LAPENA ALTABAS, y con
reconocimiento del derecho a dar digna sepultura a los mismos,
a cuyo efecto se deberan entregar los restos cadavéricos de
dichos familiares una vez la prueba de ADN confirme la
relacion familiar, conforme a lo previsto en el razonamiento
juridico siguiente.

CUARTO.- La situacidén especifica del estado de los restos
cadavéricos en el c¢ementerio del Valle de los Caldos deber ser
tenida en cuenta, ya que las medidas que se adopten, tendran
que valorar la posibilidad de acceso a la planta tercera, en
caso de que sea posible, el traslado de restos garantizandose
su integridad, respeto y memoria, la identificacién de los
columbarios afectados, y la posibilidad de préctica de la
prueba de ADN. Solo se procederd a la entrega de restos
cadavéricos una vez identificados por medio de la prueba de
los indicadores del ADN.

El derecho reconocido no es 1ilimitade, ya que 1la
situacién en la que parece encontrarse el cementerio del Calle
de los Caidos, determina que las medidas que deben ser
adoptadas sean proporcionales, sin perjuicio de respetar el
derecho reconocido a la digna sepultura de los familiares de
la solicitante, de forma que se permita realizar todas las
acciones necesarias para la entrega de restos, adecuadas a la
referida proporcionalidad. Ademds, en todec momento debe
garantizarse la integridad de los restos cadavéricos, tanto en
las pruebas, traslados, etc., el respeto a la memoria de los
difuntos del propic cementerio, el respeto a la consideracidn
debida a la Basilica donde se encuentran depositados,
aplicandose de forma analégica la TLey 52/2007, de 26 de
diciembre en las medidas a adoptar para garantizar todos los
derechos afectados, al igual que la normativa de Policia y
Sanidad Mortuoria, y demds disposiciones legales aplicables de
ambito local, autonémice, estatal y europeo.

QUINTO.- Acorde a los principios gque rigen la
jurisdiceidén voluntaria, las medidas que deban ser adoptadas,
tanto para la protocolizacién, como para que se proceda a dar
digna sepultura de D. Manuel Lapefia Altabds y de D. Antonio-
Ramiro Lapefia Altabas, deberan ser satisfechas por la
solicitante,
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El auto de fecha de 28 de marzo de 2012 de la Sala 2°
del Tribunal Supremo, manifestd que <<“la verificacién de los
hechos y la revelacién publica y completa de la verdad”, asi
como “la buUsqueda de [...] los cadaveres de las personas
asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos, si
fuera necesario, y volver a inhumarlos segun el deseo
explicito o presunto de la victima o las précticas culturales
de su familia y comunidad”, al igual que poder contar con “una
declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la
dignidad, la reputacién y los derechos de la victima y de las
perscnas estrechamente vinculadas a ella”, son derechos que
tienen como contrapartida, el deber de los estados de procurax
de manera efectiva su satisfaccién>>. Ahora Dbien, la
jurisdiccién voluntaria no permite que se pueda acordar que un
tercero sea el que haga frente al coste de las medidas o
derechos reconocidos,

SEXTO. - Por ello, procede aprobar la siguiente
informacién para su protocolizacidn:

1.- D. MANUEL LAPENA ALTABAS, fundador de la CNT de
Calatayud, desaparecido en fecha de 27 de julio de 13936 y con
acta de defuncién en fecha de 14 de agosto de 1936, fue
fusilado por las autoridades en el barranco de La Bartolina,
enterrado en fosa comin, sSin que conste juicio con condena a
pena de muerte conforme legislacién vigente en el momento de
los hechos, con caracter legitimo.

2.- D. ANTONIO-RAMIRO LAPENA ALTABAS, tras ocultarse de
las autoridades, se entregd en octubre de 1936, y fue fusilado
por las mismas el dia 20 de octubre de 1936 en la tapia del
Cementeric Municipal de Calatayud, enterrandose los restos en
fosa comun, sin que conste juicio con condéena a pena de nuerte
conforme legislacién vigente en el momento de los hechos, con
cardcter legitimo.

Procede a solicitud de la actora, emitir los testimonios
oportunos de la informacién aprobada, a los efectos de la
inscripcién en el registro de cardacter publico aplicable, vy
dar cumplimiento al reconocimiento del derecho a la digna
sepultura.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: ESTIMAR el presente expediente de informacién ad
perpetuam memoriam y con ello proceder a la aprobacién vy
protocolizacidén de la informacién, reconociendo que:

1.- D. MANUEL IAPENA ALTABRAS, fundador de la CNT de
Calatayud, desaparecido en fecha de 27 de julio de 1936 y con
acta de defuncién en fecha de 14 de agosto de 1836, fue
fusilado por las autoridades en el barranco de La Bartolina,
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enterrade en fosa comin, sin que conste juicio con condena a
pena de muerte conforme legislacién vigente en el momento de
los hechos, con caréacter legitimo.

2.- D. ANTONIO-RAMIRO LAPENA ALTABAS, tras ocultarse de
las autoridades, se entregd en octubre de 1936, y fue fusilado
por las mismas el dia 20 de octubre de 1936 en la tapia del
Cementeric Municipal de Calatayud, enterréndose los restos en
fosa comin, sin que conste juicio con condena a pena de muerte
conforme legislacién vigente en el momento de los hechos, con
caracter legitimo.

Procede & solicitud de la actora, emitir los testimeonios
oportuncs a los efectos de la inscripcién en el registro de
caracter publico aplicable, y de dar cumplimiente al
reconocimiento del derecho a la digna sepultura.

Se reconcce el derecho a la digna sepultura de D. MANUEL
LAPERA ALTABAS y de D. ANTONIO-RAMIRO LAPENA ALTABAS. Una vez
que se ha determinado que existe una alta probabilidad de que
los restos cadavéricos de D. MANUEL LAPENA ALTABAS se
encuentren en el cementerio del Valle de los Caidos, procede
la realizacidén de las actuaciones pertinentes en el citado
cementerio, conforme lo manifestado en el razonamiento cuarto
de la presente resolucién, a los efectos de se termine
llevando a cabo la entrega de los restos cadavéricos de los
hermanos Lapefia AltabAds a su familiar Dfia. Maria Purificacidn
Lapefia Garrido tras la identificacién positiva de los mismos,
con el fin de darles digna sepultura.

Notifiquese a las partes y al M. Fiscal, y hagasele
saber, que frente a la presente resolucidén, cabe la
interposicién de recurso de apelacién en el plazo de veinte
dias desde la notificacién de la misma, ante este misme
Juzgado, para su remisién posterior a la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid.

Asi lo pronuncio, mande y firmo, D. JOSE MANUEL DELGADO
SEOBNE, Juez de Apoyo al JAT adscritoe por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid al Juzgade de Primera Instancia e
Tnstruccién n® 2 de San Lorenzo de El Escorial, y su partido.

Doy fe.



