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SENTENCIA N° 52/2016

En la villa de Madrid, a 15 de marzo de 2016.

El Ilmo. Sr. D. Jaime Maldonado Ramos, magistrado juez titular del Juzoado
Primera Instancia n® 55 de Madrid, ha visto el juicio ordinario seguido en este Juzgado
el n. © 489/2014, incoado a instancia de D. * ¢ St (en lo sucesivo. 1).
por el procurador D. Luis Pidal Allendesalazar. asistida por el abogado D. Antonio Nuyarr
Rubio, contra la sociedad mercantil Agrupacion Mutual Aseguradora (en lo sucesivo. AM A
representada por el procurador D. Antonio Ramén Rueda Lépez v asistida por ¢ abogudo 12
Javier Sanz Martin.

.

El objeto del juicio es una reclamacion de cantidad por ejercicio de una accion .
responsabilidad civil,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda se suplicod que se dictase sentencia por la que
condenase a AMA a indemnizar a D). " C con 98.626,66 euros. mas los interese
del art. 20 de la LCS desde la presentacion de la demanda.

En la demanda se ejercita la accion directa del art. 76 de la LCS contra la aseguiau
del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, para reclamar la responsabilidad c¢ivil
una de sus colegiadas que, tras recibir el encargo de elaborar y suministrar a D. * C Ui
formula magistral pautada por su médico habitual con el que seguia un tratamiento mé‘diu
de “anti aging”. entregd un preparado con un compuesto equi\'ocado'. pues en vez de
tirosina prescrita en la formula magistral se utilizd, indebidamente, tiroxina.
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Por causa de dicha equivocacion y tras ingerir varias dosis del preparado, D. " C
sufrié una crisis tirotoxica o tormenta tiroidea de origen facticio. con riesgo de muerte. qu.
motivé que estuviese ingresada en varios centros hospitalarios hasta descubrir que la caus.
de su padecimiento fue la ingesta del preparado, llegando incluso a estar ingresada en la U( |
de uno de los hospitales.

Tras el correspondiente tratamiento aplicado una vez descubierta la causy de -
dolencia, consecuencia del error farmacéutico, a D. * C le habrian quedado con
secuelas las de trastorno adaptativo (reaccion ansioso depresiva) por estrés intenso ol
personalidad afectiva. También habria sufrido perjuicios desde el punto de vista luboiul
D.*C es abogada y, debido a ios efectos del episodio, algunos de sus clientes hubie
desistido de sus actuaciones profesionales dada la situacion de confusion mental o G
llegd. Asimismo, D.?* C presentaba, “aparte de las posibles secuelas fisicas. una « 1t i
de estrés postraumatico muy importante”, sigue presentando alteraciones debidas a
intoxicacion por tiroxina y sigue recibiendo tratamiento médico.

Para el célculo de la indemnizacion. en la demanda se utiliza. “como baren:
orientativo”, el previsto para los accidentes de circulacion segun las cuantias vigentes ¢n
ailo 2008.

De esta forma, se proponen las cantidades de dinero correspondientes a 15 puntos poi
secuelas fisicas, 14 dias de baja hospitalaria, 78 dias de baja impeditivos, 168 dias de baja n.
impeditivos y 15 puntos por secuela de dafio psiquidtrico. A la cantidad resultante. anac.
60.000 euros en concepto de dafio moral.

fa

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda. se emplazé a la parte demandada pai
que contestara a la demanda.

La representacion procesal de AMA presentd escrito el 20 de junio de 2014 nician .
el que contesto a la demanda y se alland parcialmente a esta en la cantidad de +. 3+.
euros. que consignd para que fuera entregada a la demandante.

En la contestacion a la demanda se admitié la equivocacion de la farmaccutic.
asegurada por AMA y que con motivo de su equivocacion se produjeron danos a D. * .L
Sin embargo. solo se aceptan como tales. de los relacionados en la demanda, los 'sigmc;.ucl\
14 dias de hospitalizacion (de 8 a 22 de julio); 63 dias de baja (de 22 de julio a 23 d¢
septiembre) y 2 dias no impeditivos (de 23 de septiembre a 25 de Sfptlembre).

Fundé su tesis en lo siguiente: a) respecto de las secuelas tisicas, no se aPonu prueby
alguna de ellas en la demanda y la paciente fue dada de alta el 22 de julio sin L‘]U‘c c‘x}
historia clinica se deje constancia de secuela alguna, asi com9 tampqco se hace relcxcnug i
ninguna secuela en el informe de 25 de septiembre y la 111ca;?ac1dad .de.la aCl‘.U'ld pm
moverse no consta acreditada en ningin sitio; b) respecto de los dias de baja 1mpcdu1? 0S8, 11
se sabe a qué obedecen las fechas consignadas por la demandame’ y en el »doc\un;cn;\:‘.-h
prestacion por incapacidad de la Mutualidad General de la Abogacia s'e reco;s_:eﬁ‘o?m: u A
de alta el dia 23 de septiembre de 2013, por lo que solo se acreditan 63 dias do b
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impeditivos, que son los comprendidos entre el 22 de julio y el 23 de septiembre: ¢) respect
de los dias de baja no impeditivos, el Gltimo informe que recoge algun tipo de tratamicn:
esta fechado el 25 de septiembre de 2013. dos dias después del aita de la paciente. v no
mas documentos que recojan tratamientos posteriores, por lo que se desconoce la 1/ -
que en la demanda se computen 168 dias: ) respeto del dafio psiquiatrico. en la denianda -
indica que es muy grave, pero no consta la historia clinica psiquiatrica de la pacicnie.
cual en un caso grave seria lo minimo™, ni “una sola prescripcion médica u hoja do
seguimiento”, sino un “papel sin fecha en el que se recoge que la paciente presenta reaccion
ansioso-depresiva por estrés intenso en una personalidad afectiva’. pudiendo relacionar:.
este episodio “con la ruptura sentimental recogida en la historia clinica y que se relucion
con la parte afectiva™; y f) respecto del dafio moral. no se conoce a qué se reflere
demandante, siendo esta pretension temeraria.

Termin6 interesando que se condenase en costas a la parte demandante porguc
presento la demanda cuando AMA estaba a la espera de que acreditara los daiios que habu
sufrido la perjudicada para indemnizérselos, pues no “se podia asumir su peticion de ur.
indemnizacion de 100.000 € sin que se acreditaran los dafios”. Como la demandanic inic
“un procedimiento judicial innecesario, sin aviso previo, en reclamacion de una cuanti: qus
claramente no se corresponde con los dafios reclamados™. su comportamiento
temerario, por lo que procede imponerle ias costas que cause.

S¢!

TERCERO.- Se convoco a las partes a la audiencia previa. que se celebr) o
marzo de 2015 y en la que se admitieron como medios de prueba la documental. la tesiilic
y la pericial.

Se celebro la vista del juicio ordinario el 17 de febrero de 2016, en la que se practic.
la prueba admitida y las partes efectuaron su informe sobre resumen de prucha
argumentacion juridica de sus pretensiones, todo ello con el resultado quc Pueds

comprobarse en el soporte audiovisual correspondiente, tras lo cual quedaron los autos \ isu
para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO.- Objeto procesal del presente litigio.

Tras el allanamiento parcial efectuado en la contestacion a la demanda. este tribun

: st c ocuestiones: 19 cuanta de la indemni ot
tiene que pronunciarse sobre las siguientes cuestiones: 1.%) cuantia de la indel

procedente por secuelas: 2.") cuantia de la indemnizacion procedente por gii:xs de
cuantia de la indemnizacion procedente por dafio moral; y 4.%) imposicion o no
intereses del art. 20 de la LCS y de las costas procesales,

Para resolver las dos primeras cuestiones. s¢ va a tener en cuenta la piuc
documental y los informes periciales obrantes en las actuaciones y la prueba tesiilicy
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también practicada, en relacion con el denominado baremo (“sistema para la valoracion d.
los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion™) incluido coni
Anexo en el texto refundido de la LRCSCV aprobado por RDLeg. 8/2004, de 29 de octubre .
en sus cuantias vigentes para el afio 2008, tal como se propone en la demanda y se acepta po
la parte demandada y que este tribunal considera que es un método adecuado para determina
la indemnizacién procedente para estos conceptos, pues tiene caracter objetivo
predeterminado.

SEGUNDO.- Cuantia de la indemnizacion procedente por secuelas.

En la demanda se propone la indemnizacion de dos tipos de secuelas: a) secucl.
fisicas. en las que se incluyen las ocasionadas a D. * Cv tras ser ingresada en el hospi!
consistentes en: i) incapacidad para moverse y levantarse: ii) falta de respuesta de sus picri.
y manos; iii) venas infectadas por causa de las vias, con grandes bultos morado: o
brazos; y iv) arritmias y necesidad de tomar un tratamiento hormonal para equilibru
sistema endocrino: y b) secuelas psiquidtricas: en las que se incluyen las siguicnios:
trastorno de adaptacion; ii) trastorno de estrés postraumatico endoreactivo a enieriie...
somadtica muy grave (tirotoxicosis aguda); iii) tratamiento con antidepresivos ¢ hipnéticos: »
iv) psicoterapia de apoyo.

A) Respecto de las secuelas fisicas, debe tenerse en cuenta. como se indica en |
pagina 7 del informe pericial elaborado por el gabinete Promede y aportado por la pari:
demandada, que las lesiones de D. * C tras el alta hospitalaria no pueden valorarse comn
secuelas sino que harian que determinados dias de hospitalizaciéon fueran impeditivos pai.
sus actividades habituales. Ademas, las venas infectadas en las vias, los bultos morados ¢
los brazos y el tratamiento hormonal no son secuelas. como indica este dictamen. Tampoc:
se justifican como tal, segin el informe, las arritmias, pues se debieron corregir con o
tratamiento hormonal y no hay constancia de su diagnostico, tipo o persistencia con.
secuela. Por ello, el informe que la valoracion de 15 puntos por secuelas no tiene base. =
que varias de las alegadas tengan reflejo en lo conceptos del baremo.

Como ni en los dictamenes periciales aportados con la demanda ni en el enmiio
el perito de designacion judicial se contempla esta cuestion, debe resolverse en el scitic
interesado en el dictamen de Promede e incluir las secuelas fisicas a que se alude on
demanda en el concepto de dias impeditivos, objeto de valoracion separada (tabia Vi)
incluible, de manera no acumulada, en la cuantia de la indemnizacion procedente por dias uc
baja solicitada en la demanda, lo que también ordena que se haga la “regla de caracie

general™ 3 del baremo.

B) Respecto de las secuelas psiquitricas, el dictamen de Promede achaca que L
alegadas no se valoran por el baremo ni se establece su puntuacion separada. sin que hay
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correspondencia entre la clasificacion clinica emitida por el perito doctor Martin Pies v los
15 puntos que se reclaman en la demanda.

El informe del doctor Martin Pies concluye que D. * C es “portadora de un
trastorno adaptativo reactivo a estrés traumatico” y que el perjuicio causado a la pacictile pe
la administraciéon del firmaco equivocado guarda una clara relacion de causa a clecl
resumiendo su diagndstico en “trastorno de adaptacion, F 43.2” v “trastorno de estres PO
traumatico, F 43.1. endoreactivo a enfermedad somatica muy grave (tirotoxicosis facticia)

Ademas, el perito designado judicialmente responde afirmativamente a la ool
sobre si los sintomas y afectaciones de la salud de D. * C . entre los que se incluyen
afectacion psiquidtrica, tienen relacion de causalidad con la ingesta de la alta dosis ..
tiroxina (pag. 23 del dictamen del doctor Ruiz Ferran).

Partiendo de este diagnostico y teniendo en cuenta que el baremo configura comx
secuelas en el apartado de sindromes psiquidtricos los trastornos neurdticos por estres
postraumatico, con una puntuacién de 1 a 3 puntos, parece procedente dar la maximu
puntuacion prevista por el estrés postraumatico reconocido a la paciente por el doctor Martii
Pies y corroborado por el doctor Ruiz Ferran, dado que procede de enfermedad somuatic.
muy grave y esta siendo tratada con antidepresivos, hipnéticos y psicoterapia de apoyo.
como se indica en el dictamen del doctor Martin Pies y ha corroborado en su declaracion
testifical la psicologa D. * P A ' M que la esta tratando, vy que hu
manifestado también que su patologia se ha cronificado y que D. * C. le ha dicho que esti
mas irascible y no hace vida normal.

A la cantidad correspondiente debe aplicarse un 10 % en concepto de fuctor «-
correccion por perjuicios economicos previsto en la tabla IV, pues se ha acreditado que 1
C esta en edad laboral pero no cuales son sus ingresos.

TERCERO.- Cuantia de la indemnizacion procedente por dias de baja.

En relacion con esta cuestion, en la demanda se propone la indemnizacion
correspondiente a 14 dias de baja hospitalaria, 78 dias de baja impeditivos y 168 dias de baju
no impeditivos. .

AMA reconoce en su contestacion los 14 dias de baja hospitalaria propuestos en
demanda, pero no reconoce los 78 dias de baja impeditivos sino solo 63. qu.e coin\cidcn con,
los consignados en el documento de prestacion por incapacidad de la Mutualidad (JCHCI"TI} de
la Abogacia aportado con la demanda, aunque el informe pericial elaborado por el ;_._{:.-Jblnctx
Promede propone 65 dias de baja impeditivos. Finalmente, tanto en la contestacién a lu
demanda como en el informe pericial elaborado por el gabinete Promede s'e proponen s("\lo :
dias de baja no impeditivos, pues el tltimo informe que recogeria al{_z,un tipo d’e Ut'c'lt'arllllb'i‘l’-\
de D.*C estaria fechado el 25 de septiembre de 2013, dos' dias des'pues fic iu\.x..r
aunque el informe de Promede puntualiza que a esos dos dias deberian anadirse lo
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correspondientes al tiempo en que D. * C estuviera tratada con corticoiodes v I
normalizacion hormonal.

En cuanto a los dias de baja impeditivos, el documento aportado con el n. ° 15.7 ¢o..
la demanda. que es la resolucion de la Mutualidad General de la Abogacia concediendo |

prestacion que se solicitd por D.* C . consigna como fecha de baja el 11 de julio de 2015
y como fecha de alta el 23 de septiembre de 2013, fijando expresamente 74 dias de baja. por
lo que debe fijarse en dicha cifra el numero de dias de baja impeditivos de D. * C pot

causa del episodio sobre su salud padecido.

En cuanto a los dias de baja no impeditivos, debe tomarse en cuenta para su computo
el periodo siguiente al ltimo de los dias de baja impeditivos y el dia correspondiente al finu!
del tratamiento con corticoides que hubiese seguido D.* C . tal como propone el informe
pericial aportado por la parte demandada, pues en la demanda se proponen “168 dias de
recuperacion” pero sin especificar con base en qué documento o argumentacion se llega
dicha cifra.

El doctor D. L' : F Fi . médico especialista en endocrinologia qu.
atendiocaD.*C hasta el 25 de septiembre de 2013. ha declarado en el acto de la \isia (U
D. * C acudié a su consulta solo una vez. que es cuando le dio el alta. y que pais
recuperar la normalidad en un caso como el de D. * C se necesitarian entre 3 v 6 mese
pues debia recuperarse no solo la funcién tiroidea sino también la suprarrenal de D. ' ( \
los problemas de taquicardia que presentaba. manifestando a preguntas de la puar
demandada que podria fijarse como periodo prudencial para obtenerse el alta plena en es
caso el comprendido entre el 8 de julio v el 8 de octubre.

Sentado lo anterior, tras la valoracion de la prueba testifical a que se ha hecho
mencion, se considera prudente fijar en 90 los dias de baja no impeditivos, que esti dent
del lapso temporal propuesto por el testigo.

La conclusién de lo anterior es que deben fijarse como indemnizacion por dias <.
baja la correspondiente a 14 dias de baja hospitalaria, 74 dias de baja impeditivos y 90 diu-
de baja no impeditivos.

€S

A la cantidad correspondiente debe aplicarse un 10 % en concepto de factor dc
correccidn por perjuicios economicos previsto en la tabla V pues, como ya se ha indicado. |
se ha acreditado cuales son los ingresos de D. * C

CUARTO.- Cuantia de la indemnizacion por dano moral.

Sobre esta cuestion, debe puntualizarse en primer lugar que la determinacion de
indemnizacién correspondiente por este concepto no se va a fijar atendiendo exclu»‘rl\ amen
al baremo. que incluye en la puntuacion de las secuelas los dafios morales (tubla 1
especificando en la tabla IV (factores de correccion para las indemnizaciones basicus |
lesiones permanentes) que los dafios morales complementarios se entenderan ocasionado:
cuando una sola secuela exceda de 75 puntos o las concurrentes superen los 90 puntos
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siendo solo aplicable dicho concepto en estos casos. La razon de esta decision es que ¢! daio
moral que se reclama en este procedimiento no es el derivado de las secuelas padecidas pu.
D.*C  sino el procedente del error del profesional farmacéutico que le provocd su gran o
crisis de salud con las consecuencias que para su vida personal le ha producido.

Tampoco se pueden computar como incluidas en este concepto de dafo moral. por
las mismas razones antes indicadas. las indemnizaciones basicas por incapacidad temporal
de la tabla V concedidas anteriormente, que segiin el baremo incluyen los dafios morales.

Sentado lo anterior, la STS 05/06/2008 (RC n. © 289/2001) resume la jurisprudencgi
sobre el daflo moral en los siguientes términos;

«La situacion bdsica para que pueda apreciarse un daio moral indenizubl.
consisie en un sufrimiento o padecimicnto psiquico -Sentencias de 22 de Mayo de 1095,
de Octubre de 1996 y 24 de Septiembre de 1999-. La reciente jurisprudencia se ha re;
diversas situaciones, entre las que cabe citur el impacto o sufrimiento psiquico o espiriti
impotencia, zozobra, ansiedad, angustia -Sentencia de 6 de Junio de 1990-. lu -o-0b
como sensacion animica de inquietud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre
Sentencia de 22 de Mayo de 1995 -, el trastorno de ansiedad impacto emociondl,
incertidumbre consecuente, -Sentencia de 27 de Enero de 1998-, impacio, quebrantamicnio
o sufrimiento psiquico -Sentencia de 2 de Julio de 1999 y de 31 de Mayo de 2000-. Si biv:,
como se precisa en la misma Sentencia de 14 de julio de 2006 antes referida, los i
morales en si mismos carecen de valor econémico. no por eso dejan de ser indermnizable .
conforme a conocida y reiterada jurisprudencia civil, en cuanto actian come
compensadores en lo posible de los padecimientos psiquicos irrogados a quien sc puedc
considerar victima, y aunque ¢l dinero no actiie como equivalente, que e¢s el caso s
resarcimiento de dafios materiales, en el dmbito del daiio moral la indemnizacion al menos
palia el padecimiento en cuanto contribuye a equilibrar el pairimonio, permitiendo alguic:
satisfacciones para neutralizar los padecimientos sufridos y la afeccion y ofensu que s
implanto, correspondiendo a los Tribunales fijarlos equitativamente -Sentencias de 19 .
diciembre de 1949, 25 de julio de 1984, 3 de julio de 1991, 27 de julio de 1994. 3 .
noviembre de 1993 y 21 de octubre de 1996-, atendiendo a las circunstancias de ccct case
a la gravedad de la lesion efectivamente producida -Sentencia de 24 de septiembre dc 1999
Aunque el daio moral no se encuentre especificamenie nominado en el Codigo Civil. ticn
ciertamente, adecuado encaje en la exégesis de ese amplisimo "reparar el daio causado’
que emplea el articulo 1902, como tiene declarado esta Sala a partir de la Seniencia de 0
Diciembre de 1912, y como se recuerda en la Sentencia de 14 de julio de 2006 de contini
referencia. La construccion del referido dafio como sinonimo de ataque o lesion dirucm‘f ,u
bienes o derechos extrapatrimoniales o de la personalidad peca hoy de anticuada y /_“' sicits
superada tanto por la doctrina de los autores como de esta Sala. .As.'i. ac/m‘//mlen/w
predomina la idea del daiio moral, representado por el impacto o suf{v@emo paiquico; s
espiritual que en la persona pueden producir ciertas conductas, acnvzdac.les 0. incluso
resultados, tanto si implican una agresion directa o inmediata a bienes materiales. cuanto S|
el ataque afecta al acervo extrapatrimonial o de la personalidad (ofensas a la jumd. i

/
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honor, honestidad, muerte de persona allegada, destruccion de objetos muy estimacdos poi’
su propietario, etc). De ahi que, ante, frente, o junto a la obligacion de resarcir que surge oo
los darios patrimoniales, traducido en el resarcimiento econdmico o dinerario del "licio
censans” y/o "damnum emergens". la doctrina jurisprudencial haya arbitrado Vv dado carra
de naturaleza en nuestro derecho a la reparacion del daiio o sufrimiento moral, gue i bi
no atiende a la reintegracion de un patrimonio, va dirigida, principalmente, u Proporcion
en la medida de lo humanamenie posible una satisfaccion como compensacion .
sufrimiento que se ha causado».

Aplicando esta doctrina al caso enjuiciado. debe estimarse la pretension d.
resarcimiento del dafio moral porque la situacion padecida por D.*C  como consecuenciu
del error farmacéutico puede correctamente calificarse como una situacion «de padecimienio
personal que se encuadra dentro del concepto de daiio moral perfectamente indemiiizablc
(SAP Vizcaya, secc. 3. % de 11 de junio de 2008).

En cuanto a la cuantia de la indemnizacion procedente por este concepto, |
Jurisprudencia tiene dicho que su fijacién «corresponde a la Juncion soberana de los
tribunales de instancia sobre apreciacion de la prueba (SSTS de 19 de octubre de 1990, |
de julio de 1996, 14 de julio de 2000, 15 de marzo de 2001, 30 de Julio de 2008, RC n'
616/2002, 1 de diciembre de 2008, RC n.° 4120/2001), solo susceptible de revision por error
notorio o arbitrariedad, cuando existe una notoria desproporcion (SSTS de 20 de ociubre .
1988, 19 de febrero de 1990, 19 de diciembre de 1991, 25 de febrero de 1992 15 .
diciembre de 1994, 24 de marzo de 1998, 23 de noviembre de 1999, 5 de diciembre de 2000,
31 de enero de 2001, 25 de enero de 2002, 10 de junio de 2002, 3 de febrero de 2004. 28 .
marzo de 2003, RC n.° 4185/989. 21 de abril de 2003, 17 de enero de 2006, 27 de febrero (.
2006, 5 de abril de 2006, 9 de junio de 2006, 13 de junio de 2006. 16 de noviembre de 2101
31 de octubre de 2007, RC n.° 3537/2000, 30 de julio de 2008, RC n.° 6162002, 23
octubre de 2008, RC n.° 1687/2003, 12 de mayo de 2009, RC n.° 1141/2004, 14 de octubi
de 2009, RC n.° 46172006, 30 de abril de 2010, RC n.” 1165/2005 y 16 de diciembre de
2010, RC n.° 179/2008) o se comete una infraccion del ordenamiento en la determinacion
las bases tomadas para la determinacion del quantum [cuantia] (SSTS de 15 de febrero de
1994, 18 de mayo de 1994, 21 de diciembre de 2006, 30 de julio de 2008, RC n.” 6162002
1 de diciembre de 2008, RC n.° 4120/2001)» (STS 28/06/2012, en RC 546/2009. cuyu
doctrina reitera la STS 15/10/2012, en RC n. ° 568/2010).

Por tanto, debe actuar este tribunal con discrecionalidad. pero, «para evitar que /o
discrecionalidad se convierta en arbitrariedad», debe «recoger el resultado concreio de o
probado en autos» (STS 26/03/1997, citada por la STS 27/11/2006, en RC n. ® 5382/1999).

Partiendo de estas premisas, debe tenerse en cuenta lo siguiente: a) D. * Coral estuvo
siendo tratada en cuatro hospitales durante el episodio de tormenta tiroidea o crisis tirotoic:
padecido y solo en el Gltimo se comenzé a aplicar el tratamiento ade.cuado a su du.‘clnv;i |
previa estancia en la UCI de este Gltimo hospital; b) la patologia pgdemda le pudo u\:\x;n,,;? :
la muerte si no se llega a tratar a tiempo. tal como se indica en el dlclal?len del doctor Marti
Pies (pag. 8), lo que corrobora el dictamen del perito designado judicialmente. doctor R
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F » al decir (pag. 19) que la supresion de la ingestion de las capsulas de la {Ormul.
magistral y el tratamiento aplicado en el Gltimo hospital, utilizado en la actualidad a niv.!
internacional para tratar las crisis tirotoxicas. “permitieron salvar la vida a la paciente™: ¢)
segun este ultimo dictamen (pag. 22), el error padecido en la oficina de farmacia “fue muy
grave y demostrativo de negligencia profesional”, debiendo haber consultado cl
farmacéutico responsable con el médico prescriptor antes de elaborar el preparado utilizando
tiroxina y no tirosina, habiendo estado ingiriendo D. * C “diariamente, y durante mas de
quince dias, una dosis altamente téxica 6 veces superior a la utilizada en terapéutica™: d) D.
C “puede considerarse muy afortunada de no haber sufrido una complicacién fatal de la
tirotoxicosis facticia que padecié™ y todos los sintomas padecidos durante los efectos de la
tirotoxicosis facticia son atribuibles a la intoxicacion por tiroxina y al tratamiento al que tuy o
que ser sometida, incluyendo la administracion durante varios meses de corticosteroide:
(pag. 23 del dictamen del doctor R F ); e) las pruebas diagnosticas a que se sometic
15 MR & antes y durante el tratamiento de la tirotoxicosis fueron muy agresivis
(declaracion en el acto de la vista del doctor Martin Pies) y estuvo sometida a tratamiciito
cortiocosteriodes durante 6 meses, los que, como efectos adversos. pueden provoc
trastornos de la personalidad y depresion (declaracion en el acto de la vista del docior Ru .
Ferran); f) D. * C sabe que estuvo a punto de morir y actualmente siente que le puedvi
ocurrir cosas muy graves, siendo dificuitoso para ella acudir a terapia psicoldgica porgus
supone volver a revivir su episodio, padeciendo episodios de tristeza (declaracion testific...
de la psicdloga D.* P: A M: )1y g) el episodio de tirotoxicosis padecido por
D.*C ha tenido consecuencias en su esfera profesional, pues al menos uno de sus
clientes ha prescindido de sus servicios como abogada por la falta de atencion a su asunic
que mostr6 durante la ingesta de los comprimidos de la formula magistral errdncamen.
elaborada, debida a la aparicion de los primeros sintomas de la intoxicacién (docs. n. © 18,1
18.2 y 18.3 de la demanda).

Teniendo en cuenta el anterior relato factico, este tribunal considera adecuado fiji
como cuantia de la indemnizacién por el dafto moral padecido por D. “ C¢ el equivalente :
tres cuartas partes de lo reclamado en la demanda, esto es, 45.000 euros.

QUINTO.- Estimacion parcial de la demanda y consecuencias en cuanio d o
intereses del art. 20 de la LCS y a las costus procesales.

A) Por todo lo anteriormente razonado, debe estimarse parcialmente la demanda |
conceder como indemnizacion la cantidad total de 67.006,258 eures. que se desglosa dv
siguiente modo: 2.781.6 euros por secuelas (3 puntos a 927,20 euros por punto) = 2781
euros de factor de correccion por secuelas (10 % de la cantidad anterior) + 11.002.82 curor
(14 dias de baja hospitalaria a 71.63 euros por dia) + 4.309.76 suros (74.<.iias dcﬂ bu;:z.‘,
impeditivos a 58,24 euros por dia) + 2.820.6 euros (90 dias de bajg no impeditivos a j 1 34
euros por dia) + 813,318 euros de factor de correccion por incapacidad temporal (10 % do!
total de la indemnizacién por este concepio) + 45.000 euros por dafio moral.
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B) En cuanto a la aplicacién a la cantidad anterior de los intereses del art. 20 de Ia
LCS, AMA alega en su contestacion a la demanda que se puso en contacto telefonico con « |
abogado de D. * C para ofrecerle una cantidad y que no tuvo mas noticias hasta lu
interposicion de la demanda, alianandose en la cantidad de 4.734.62 euros que ha consignad.
en la cuenta de este Juzgado para su “puesta a disposicion de la actora”.

El apartado 3. © del art. 20 de |2 LCS dispone que “se entendera que e asegurado!
incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde
produccion del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pued.
deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion del siniestro.

Como no consta en las actuaciones que antes de la interposicion de la demands -
reclamase la indemnizacion a AMA. debe aplicarse este precepto para exonerar a
aseguradora demandada del pago de los intereses del art. 20 de la LCS. pues ha procedid.
“al pago del importe minimo de lo que pueda deber” en el momento en que  tuy
conocimiento el siniestro, que fue al ser emplazada para contestar la demanda, de tal mane:«
que se incrementara la cuantia fijada como indemnizacion Gnicamente con los interescs
legales previstos en el art. 1.108 del CC v desde la fecha de la interpelacion judicial. pues.
aunque la cantidad finalmente acordada sea menor de la reclamada. no debe aplicarse !
principio “in illiquidis non fit mora” (tratandose de sumas iliquidas. no se produce niora).
utilizado anteriormente por la jurisprudencia para exigir la coincidencia de la suni.
concedida con la suplicada para que pudiera condenarse al pago de los intereses legale:
desde la interpelacion judicial, pues este principio ha sido ya superado, ya que ahora s¢
atiende para fijar el pago de los intereses moratorios «u la certeza de la obligacion aunqgue >
desconociera su cuantia, o pese a que lu declaracion de condena no coincida exaciamen.
con la cantidad exigida inicialmente» (STS 07/04/2011. en RC n. © 64/2008).

La parte de la indemnizacién ya consignada (4.734,62 euros) devengard interesc:
desde la demanda y hasta la fecha de la consignacion (25 de junio de 2014), mientras quc -
resto de la cantidad fijada como indemnizacion devengara intereses desde la demunda
hasta la fecha de esta sentencia. devengando los intereses del art. 576 de la LEC desc.
entonces.

C) Finalmente, en cuanto a las costas causadas en el presente procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 394.1 de la LEC, han de imponerse a la parte
demandada, pues, aunque se concede una cantidad menor que la reclamada, se ha realizado
una estimacion sustancial de lo postulado, tal como declaran las SSTS 17/07/2003 .
21/10/2003 para aplicar también el principio del vencimiento, dado que se han acogido «/os
aspectos mds importantes, cualitgtiva o cuantitativamente, de la pretension ejerciiada
(STS 18/07/2013), pues se estima la procedencia de los conceptos indemnizatorios
propuestos en la demanda, variando Unicamente, y no en gran proporcion, la cantidad

asignada a estos.

l”ll\' \':

Juzgado de 1" Instancia n® 55 de Madrid - Procedimiento Ordinario 489/2014



Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el Puebl.
espaiiol,

FALLO

Que, estimando la demanda interpuesta por el procurador D. Luis Pidu
Allendesalazar, en nombre y representacion de D. * C 8 C , contra la socieduad
mercantil Agrupacion Mutual Aseguradora. debo:

1. ® Condenar a la sociedad mercantil demandada a que pague a la demandantc
65.006,258 euros, més los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de interposicion
de la demanda en la siguiente forma: a) la parte de la indemnizacion ya consignada (4.734.62
euros) devengard intereses desde la demanda y hasta la fecha de la consignacion (25 de junio
de 2014); y b) el resto de la cantidad fijada como indemnizacién devengara intereses desdc
la demanda y hasta la fecha de esta sentencia, devengando los intereses del art. 576.1 de la
LEC desde entonces.

2. ° Imponer a la sociedad mercantil demandada el pago de las costas procesalcs
causadas a la parte demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. previniéndoles de que cabe interpon.
recurso de apelacion contra ella en el plazo de veinte dias desde su notificacion. Advicituse o
las partes de que para la interposicion del recurso serd necesario constituir deposito de =0
euros en la cuenta de depositos y consignaciones del Juzgado, asi como de que el misnio
devengara, en su caso, la tasa prevista en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre.

Asi, por esta sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: En la fecha 15/03/2016 fue leida y publicada la anterior resolucion
por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre. de Proteccion de Datos
de Caracter Personal, y en los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicaciéon y en la documentacion adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquic
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia,
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