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En Valencia, a ocho de julio de dos mil dieciséis

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de mayo la F caha
Juzgado sus Diligencias de lnvestlgamon Pen

incial de Valencia remitid a este
rcoadas a raiz de la denuncia

de este Juzgado, y en orden a
.sobre la base de conexidad o no de

rtes personadas para que pudieran
informar y hacer alegaciones sobre la procede‘_“‘c:ia de incorporar la citada denuncia
y Diligencias de Fiscalia a ia presente pieza.

El Fiscal informd en sentido favorable a que los hechos denunciados se
investigaran en estas actuaciones.

La defensa del Partido Popular se opuso a ello, en primer lugar alegando la
irrelevancia penal de los hechos denunciados, y en segundo, sosteniendo la
inexistencia de conexidad entre los nuevos hechos denunciados y los que ya son
objeto de investigacion en esta pieza.

Por la defensa de la investigada Maria del Carmen Garcia-Fuster se mostro
disconformidad también con la acumulacién y conexidad de la denuncia, al
considerar gue la relacidn de unos y otros hechos no se ajustaba de los supuestos
legales de conexidad del articulo 17 de la LECRIM, y que en cualquier caso no
concurria en la persona de su patrocinada la condicion de administradora electoral
a la que alude la norma penal especial como determinante de la autoria de dicho
delito.
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Por la defensa de la investigada Beatriz Simdn se ha presentado escrito
oponiéndose igualmente a la incorporacion de dicha denuncia a estas actuaciones,
alegando que el Partido Popular no puede ser sujeto activo de este delito especial,
afiadiendo que ajustandonos a la accion tipica y a efectos de competencia y
acumulacion, el delito, en cualquier caso, debia considerarse cometido en Madrid,
territorio donde los administradores electorales deben presentar la contabilidad
electoral ante el Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO.-Se ha unido a las actuaciones el informe remitido por la UCO
relativo a la gestién y destino de los fondos de la cuenta bancaria 0081...237 de la
que es titular el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Valencia. Con este
informe la UCO concluye con caracter definitivo su investigacion sobre los hechos
objeto de instruccion en |la presente pieza.

FUNDAMENTOS JURID!COS

PRIMERO.- Esta pieza se abnoﬂ arai vestlgar separadamente si se cometid
un delito de blanqueo de capitales mediant  1a ){_pbr’tacmﬁes dinerarias de 1.000
euros que antes de las elecciones n'j ICIPaIeste 2015 efectuaron las personas
investigadas, concejales y asesores ‘del: rupb Popular en el Ayuntamiento de
Valencia, en su mayoria, en el supuesta,de, qué -ésas aportaciones les hubieran sido
posteriormente reintegradas con la finglidad de florar, de ese modo, un dinero en
metalico, en cuantia préxima a los 50.00“ ue en billetes de 500 euros
estaria en esas fechas poder de dicho: Grupo :qQue podria tener su origen en el
cobro de comisiones ilegales en la adjudicacio contratos publicos.

n-que el informe UCO supone en
relacidn con la operativa descrita, lo cie e ya desde antes, atendiendo al
resultado de las practicadas, por el Ministerio Fiscal se orient6 la peticion de nuevas
diligencias a aclarar otra operativa, la relacionada con el gasto electoral que pudiera
haberse canalizado a través de la cuenta investigada del Grupo Popular,
basicamente gestionada por Maria del Carmen Garcia-Fuster, a recabar la
contabilidad de las campainas de 2011 y 2015, y a identificar a los administradores
electorales del Partido Popular.

Al margen del avance en |

Lo cierto es que del resuliado de lo hasta ahora instruido, también del
informe definitivo de la UCO, a juicio de este instructor se desprenden indicios de
que a través de la cuenta investigada del Grupo Popular en el Banco de Sabadell se
hizo pago de gastos electorales, tanto de la campafa de las elecciones locales de
2011, como del 2015. Y siendo como ha sido, a todo parecer, la citada cuenta una
cuenta bancaria carente de toda fiscalizacion y reflejo en la contabilidad del Partido
Popular, con aparente infraccion tanto de la normativa aplicable en materia de
financiacion de partidos politicos como de regimen electoral, entiendo que en este
momento resulta razonable y se justifica el comprobar si esos gastos se
contabilizaron electoralmente, y en su caso, por qué no se hizo, quién o guiénes,
entre las personas con atribuciones organicas para ello, o de facto, decidieron ese
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gasto o decidieron no reflejario en la contabilidad electoral, y cuéles fueron las
relaciones existentes entre estas personas y aquéllas otras designadas por el
partido para cumplir con los cometidos legales que la LOREG atribuye a los
administradores electorales, y la implicacidon penal que en definitiva, tales
decisiones pudieran comportar en el ambito de la responsabilidad penal.

Hasta el momento sabemos, seglin la informacién remitida por la Junta
Electoral Central y la Provincial que la administradora general a efectos de las
elecciones municipales tanto del 22 de mayo de 2011 como del 24 de mayo de 2015
fue Carmen Navarro Fernandez-Rodriguez; y que como administradora provincial, a
efectos de las elecciones municipales de 2015 lo fue Montserrat Tello Millan, si bien
no tenemos informacidn expresa de quién desempefid este Ultimo cometido en las
elecciones locales de 2011, dado que la Junta Provincial ha informado que no se
designo por el Partido Popular ante dicha Junta la persona que iba a desempefar
dicho cargo, “alegando verbalmente el citado partido que el administrador habia sido
designado en la Junta Electoral Ceniral”, de lo que no hay constancia hasta el
momento.

SEGUNDO.- El articulo 149 de la _”gitad,_‘ Ley Organica establece que los

or entiende que el delito electoral es
’.'ano lo que efecﬁvamente ciﬁe el

participacion en la conducta tipica med|ante ‘actos consmentes de colaboracién,
pueden ser imputados bajo este titulo pese a carecer de la condicién o el caracter
que subjetivamente cualifica al autor principal o tipico; y sobre esa premisa, y al
margen de |lo que pueda resultar de ulteriores diligencias, resulta razonable que la
investigacion y la imputacién se proyecte, de inicio, tanto sobre los administradores
electorales como sobre aquélias personas que respecto de la cuenta bancaria, y
sus fondos, tenian capacidad de decisién o disposicion. También se considera, de
momento, y salvo que por el Fiscal o las acusaciones personadas se pueda
interesar motivadamente lo contrario, no proyectar sobre los aportantes
investigados por blanqueo, por el solo hecho de la aportacién, imputacion
participativa en el presunto delito electoral, por entender desproporcionada la idea
de que el dolo de esa conducta, con abarcar razonablemente y en principio la
conciencia de su ilicitud falsificadora de su real finalidad, deba abarcar también el
del conocimiento de las consecuencias Ultimas de falseamiento de la contabilidad
electoral del afo 2015.
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Este instructor aprecia, en este momento, elementos de valoracion
suficientes para considerar el delito electoral como delito continuado. La limitacion
temporal se va a establecer en los confines de las conductas llevadas a cabo en las
campanas de 2011 y 2015, y no antes, dado que en relacion con los hechos del
proceso electoral anterior, el de 2007, el plazo de prescripcion vigente al tiempo de

| la comision del supuesto delito electoral era de tres afios, atendiendo a la extension

de las penas asociadas al delito, y en consecuencia, en cualquier caso la
responsabilidad penal por hechos del 2007habria prescrito cuando se abre el
proceso y la campafa de las elecciones municipales de 2011, con lo que el tracto
estaria truncado.

Esta continuidad delictiva se establece sobre la base de apreciar, en la
sucesion de elecciones y en la operativa investigada los elementos normativos de
gfecucién de plan preconcebido, asi como que ambos procesos electorales son
susceptibles de configurar idéntica ocasion para la perpetracion de la conducta
ilicita cuestionada.

Evidentemente, la continuidad que se predica del delito en si no tiene por qué
afectar en todo caso a intervenciones sin res de_-;lps implicados en los diferentes
procesos electorales, de tal manera qu us consecuencias deban necesariamente
proyectarse sobre todos ellos: ello dEpende eisu participacion en uno © en

ambos procesos.

TERCERO.- El delito electorai rio puedeimputarse al Partido Popular como
persona juridica. Dicha previsién no viene ontemp ada expresamente y por lo tanto
tal imputacion deviene imposible, con bas io precepto 31 bis del Cédigo
Penal que los denunciantes invocan pa!:axell

CUARTO.- De [a conexidad de delito 'ectora! y el delito de blanqueo v
de la competencia territorial y trami nj

A criterio de este instructor, r '
blanqueo de capitales y el delito electoralse encuentran en relacion medlal dado
que uno, el primero, vendria a ser precedente instrumental necesario (recaudacion y
afloramiento de dinero negro) para la presunta comisién del segundo, por lo que se
traia de delitos conexos, conforme a lo dispuestc en el articulo 17.2.3° de la
LECRIM. Continuidad delictiva por un lado, y conexidad por otro, permiten sostener
la posibilidad, legal, de investigacion y en su caso de enjuiciamiento conjunto de
ambos delitos, sin perjuicio de que futuras incidencias permitieran a lo largo de la
instruccion, a la vista del resultado que progresivamente arroje la practica de
diligencias, una desvinculacion factica tal que justificara una investigacién
separada, incluso por razones de competencia territorial. Pero por el momento,
atendiendo a la penalidad mas grave, la del delito de blanqueo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 18.1.1°, la competencia territorial para la instruccion
corresponde a este juzgado, por ser el territorio de este partido el de presunta
comisién de dicho delito.

En cuanto a la investigacion conjunta o separada, se trata de una cuestion
practica y de conveniencia para el esclarecimiento y para facilitar el conocimiento
integro y conjunto de los hechos que integran. No sin ciertas dudas, al final entiendo
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que la investigacion del delito electoral en esta misma pieza es la manera mas
economica y sencilia de obtener una comprensién mas completa e integrada de los
hechos, de la implicacion personal en los mismos, y de la significacion penal en su
conjunto. Por lo tanto, sentada la conexidad, no hay razon para la excepcionalidad
de la instruccion separada a la que se refiere el articulo 17 CP, pues la instruccion
conjunta, regla general o primaria para casos de conexidad, no debe suponer
excesiva complejidad ni excesiva dilacion para estas actuaciones.

QUINTO.- Complejidad de la causa.

En el momento en que se mando formar la presente pieza va se intereso del
Fiscal que se informara a los efectos de posible declaracion de complejidad y de lo
prevenido en el articulo 324 LECRIM. La razon de la prontitud tenia que ver no solo
con las caracteristicas que concurren en esta causa, en especial el nimero de
investigados, sino con la previsidn de que el plazo legal de seis meses coincidiera
meridianamente con el periodo vacacional de agosto, y la consecuente prevision de
que al término de dicho plazo la investigacién no pudiera estar concluida. Tanto el
Fiscal como las partes que asi lo han querldo ya han informado sobre dicha
cuestién. Teniendo en cuenta lo ya ex o.en.este auto, se puede resolver y
decidir con mayor fundamento la declq' cron d mplejidad que merecen, a criterio
de este instructor, las actuaciones. seguidas 'en esta pleza dado que la
investigacion del delito electoral requi
implica nuevas declaraciones, solicit
identificacién de posibles investigados
que en definitiva, teniendo en cuentas
vacacional del mes de agosto, conS|der
declaracion de complejidad por concurren
apartados b), ¢) y f) del mencionado articuik

razones que fundamentan la
frcunstancias previstas en los
ECRIM.

En virtud de lo expuesto, y vistos lo: iculos citados,

DECIDO: 1°- La unidn a las presentes actuaciones seguidas en esta
Pieza separada de las Diligencias de Investigacion Penal 27/16 D.E. remitidas
por la Fiscalia Provincial de Valencia, en virtud de la denuncia formulada por
Pere Fuset, Gloria Tello y Giuseppe, Grezzi, a fin de investigar la posible
comision de delito electoral relacionado con los hechos expuestos en dicha
denuncia y conexo al delito de blanqueo de capitales objeto de la presente
pieza, sin que haya lugar a tener por investigado por dicho delito al Partido
Popular.

2°.- Declarar las presentes actuaciones de tramitacion compleja, fijando
como fecha limite de término de la instruccién el 15 de agosto de 2017.
Se acuerda la practica de las siguientes diligencias:

Declaraciéon de MARIA DEL CARMEN GARCIA-FUSTER y de
MONTSERRAT TELLO MILLAN, en calidad de investigadas.
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Requerir al Partido Popular, a través de su representacién procesal, a fin
de que se indique a este Juzgado la persona designada como administradora
provincial responsable dela candidatura del PP a las elecciones municipales al

*{ Ayuntamiento de Valencia en la campaiia de 2011.

Requerir al Partido Popular, a través de su representacion procesal, a fin
de que a la mayor brevedad posible informe a este Juzgado de la identidad,
cargo en dicho organo y ultimos datos domiciliarios de constancia de las
personas que integraban la Junta Directiva del Partido Popular de Valencia
Ciudad, durante los periodos de campafia de las elecciones municipales de
2011 y de 2015.

Oficiar al Tribunal de Cuentas a fin de que se remita a este Juzgado la
documentacion remitida por el Partido Popular a dicho Tribunal
correspondiente a la contabilidad electoral de las elecciones municipales de
2011 y de 2015, asi como de los informes de fiscalizacion sobre las cuentas de
dicho partido y elecciones, caso de‘ffest concluidos, o referencia de su
publicacion en BOE.

de la candidatura municipal de las e!e
remitida la informacién de dicha cuenta"

ocalesZO15, dado que no consta
diferencia de la de 2011.

Oficiar al Banco Popular a fin ‘He |

Comunidad Valencianatestimonio de la presente resolucion y del informe
remitido por la UCO, del modo que se anticip6 en lasexposicionesde hechosen
su dia remitidas.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas, haciéndoles saber que contra este auto cabe formular ante este
Juzgado recurso de reforma, en el plazo de tres dias, asi como de apelacion,
conjunta y subsidiariamente, o directa y separadamente, sin necesidad de
reforma previa, y en un plazo de cinco dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi lo acuerda y firma VICTOR GOMEZ SAVAL, magistrado titular de
este Juzgado, de lo que yo, la letrada de Ia Administracién de Justicia, doy fe.

E/
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DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.

PADREI NE OFICIN



ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

Dz
!

N
GENERALITAT
VALENCIANA

JUZGADO DE INSTRUCCIONN® 18
VALENCIA

NIG: 46250-43-1-2015-0030456

Gy Procedimiento:DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 000881/20"!5 -

PIEZA A

PROVIDENCIA

En Valencia, a once de julio de dos mil dieciséis.

Mediante escrito (E-138) presentadd en este Juzgado el pasado 19de mayo
por la procuradora D* Nerea Hernandez Baron, en representacién procesal
conferida en virtud de poder adjuntado de.Begofia Lépez Molla, Maria Pilar Soriano
Rodriguez y Oto Luque Agles, por el gue; lici les tenga por personados en
estas actuaciones en ejercicio de la aceib popul

favorable del Fiscal a dicha
personacion, y teniendo en cuenta lo res ediante auto del pasado 8 de julio
relativo a la aunién a estas actuac:ones de.\ hgenmas de Investigacion Penal de
la Fiscalta incoadas a raiz de la d‘enunma; po"" elito electoral, se acepta la

Tomando en consideracion

contempla, enire Ias facultades conferidas ademas de la representacion en el
ejercicio de la acusacion delito electoral, también la de aqguélios otros que deriven
de las actuaciones. Por lo tanto el carécter publico exento de fianza del primer de
los delitos se toma en consideracién para establecer su importe, en sentido
moderador, pero ésta no puede excluirse, salvo gue los solicitantes manifestaran
expresamente que solo desean ejercer la acusacion respecto del delito electoral, en
cuyo caso podran ser eximidos de dicha prestacion. La fianza se establece en 1.000
euros.

Contra esta providencia cabe formular recurso de reforma.

Lo manda y firma VICTOR GOMEZ SAVAL, Magistrado titular d este
Juzgado, doy fe.

E/

PAPF]I NF OFICID



