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En Madrid, a 14 de julio de 2016.

Esta sala ha visto ,constituida en Pleno, los recursos de casacion
interpuestos por D. Diego Torres Pérez, representado por el procurador
D. José Antonio Sandin Fernandez y bajo la direccion letrada de D.
Manuel Gonzélez Peeters; Mediaset Espafia Comunicacion S.A.,
representada por el procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzélez
Carvajal, bajo la direccion letrada de D.2 Julia Mufioz Cafas (Mufioz



Machado Abogados); Titania Compaiiia Editorial S.L. representada por el
procurador D. Luis Pozas Osset, bajo la direccion letrada de D. Guillermo
Regalado Nores; Cuarzo Producciones S.L. representada por la
procuradora D.2 Cayetana de Zulueta Luchsinger, bajo la direccion
letrada de D. Ricardo Ibafiez Castresana; Unidad Editorial Informacion
General S.L.U. y Semana S.L., representadas por el Procurador D. Luis
Villanueva Ferrer, bajo la direccion letrada de D.2 Cristina Pefia Carles;
contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2015 por la Seccién
Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de
apelacion num. 808/2014, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario nim. 596/2013, del Juzgado de Primera Instancia n.° 46 de
Barcelona. Sobre proteccion del derecho a la intimidad personal y
familiar. Ha sido parte recurrida D. Ignacio Urdangarin Liebaert,
representado por el procurador D. Pablo Sorribes Calle y bajo la direccion
letrada de D. Mario Pascual Vives. Es también parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en nombre y representacion
de D. Ignacio Urdangarin Liebaert, interpuso demanda de juicio ordinario
contra D. Diego Torres Pérez, Ecoprensa S.A., (editora de
“‘elEconomista.es”), Unidad Editorial Informacion General, S.L.U. (editora
del diario ElI Mundo), ElI Semanal Digital S.L. (editora de EL
SEMANALDIGITAL.COM), Semana S.L. (editora de la revista Semana en
edicién papel), Publicaciones Heres S.L. (editora de la revista Pronto en
edicién papel), Cuarzo Producciones S.L. (productora del programa de
television de la cadena Telecinco El Programa de Ana Rosa), Mediaset

Espafia Comunicacion S.A. (emisora del canal Telecinco) y Titania



Compaiiia Editorial S.L. (editora de la revista Vanitatis) en la que

solicitaba se dictara sentencia por la que:

«1°.- Se declare que el demandado don Diego Torres Pérez ha lesionado el
derecho a la intimidad personal y familiar de don Ignacio Urdangarin Liebaert como
consecuencia de la revelacion y divulgacion del contenido de los mensajes de correos

electronicos de caracter personal e intimo relativos a la vida privada del demandante.

»2°- Se declare que los codemandados Ecoprensa, S.A. (editora de el
Economista. es), Unidad Editorial Informacién General, S.L.U. (editora del diario El
Mundo), El semanal Digital, S.L. (editora de ElSemanalDigital.com), Semana, S.L.
(editora de la revista Semana), Publicaciones Heres, S.L. (editora de la revista Pronto),
Cuarzo Producciones, S.L. (productora del Programa de la cadena Telecinco El
Programa de Ana Rosa), Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. (emisora del canal de
television Telecinco) y Titania Compafiia Editorial, S.L. (editora de la revista Vanitatis)
han lesionado el derecho al a intimidad personal y familiar de don Ignacio Urdangarin
Liebaert como consecuencia de la divulgacién de presuntas infidelidades del
demandante, publicadas y difundidas respectivamente en el Economista.es del dia
27/03/2013 y del dia 09/04/2013, en la pagina 6 del diario EI Mundo del dia 27 de marzo
de 2013, en ElSemanalDigital.com del dia 03/04/2013, del dia 09/04/2013 y del dia
10/04/2013, en la pagina 22 de la revista Semana del dia 10/04/2013, en la pagina 8 de
la revista Pronto del dia 06/04/2013, en la revista Vanitatis del dia 10/04/2013, y en el
programa de la cadena de Television Telecinco El Programa de Ana Rosa del dia
09/04/2013.

»3°.- Se condene a todos los demandados a cesar inmediata y definitivamente
y a que se abstengan en lo sucesivo en el descubrimiento, revelaciéon, publicacion,
difusion y divulgaciéon en cualquier modo y por cualquier medio del contenido de los
mensajes de correo electrénico que estén en poder del codemandado don Diego Torres
Pérez y que hagan referencia a la vida intima del demandante o de su familia, asi como
hacer declaraciones, efectuar comentarios, emitir opiniones o juicios de valor sobre el
contenido de dichos mensajes y sobre presuntas infidelidades del demandante, a fin de

preservar su derecho a la intimidad.

»4°.- Que se condene a los demandados a abonar al demandante, cada uno de
ellos, una indemnizacién por el dafio moral causado por las referidas intromisiones
ilegitimas en su derecho a la intimidad, de importe UN EURO (1.-€), declarandose la
responsabilidad solidaria para el pago de la citada indemnizacién respecto de las

codemandadas Cuarzo Producciones, S.L. y Mediaset Espafia Comunicacion, S.A.

»5°- Que se condene a todos los medios de comunicacion demandados,
Ecoprensa, S.A., Unidad Editorial Informacion General, S.L.U., El semanal Digital, S.L.,

Semana , S.L., Publicaciones Heres, S.L., y Titania Compaiiia Editorial, S.L. a publicar



el encabezamiento y Fallo de la Sentencia que se dicte en el presente procedimiento, en
las ediciones impresas y digitales de los diarios y revistas antes resefadas, asi como
gue respecto de las codemandadas Cuarzo Producciones, S.L. y Mediaset Espafia
Comunicacién, S.A. se dé lectura del encabezamiento y Fallo de la Sentencia que se
dicte en este procedimiento en el programa de la cadena Telecinco “El Programa de
Ana Rosa”, a su respectiva costa, en las mismas condiciones que se han publicado y
difundido las noticias vulneratorias (sic) del derecho a la intimidad, sin apostillas ni

comentarios, el dia inmediatamente siguiente e la notificacion de la Sentencia.

»Todo ello, con expresa imposicion de las costas procesales».

2.- La demanda fue presentada el 14 de mayo de 2013 y repartida al
Juzgado de Primera Instancia n.° 46 de Barcelona, fue registrada con el
nam. 596/2013. Una vez admitida a tramite, se emplazé a las partes

demandadas.

3.- Los procuradores D. Angel Montero Brusell, en representacion de
Publicaciones Heres, S.L., D. Ernesto Huguet Fornaguera, en
representacion de D. Diego Torres Pérez; D. Josep Maria Verneda
Casasayas, en representacion de Cuarzo Producciones, S.L.; D. Jorge
Rodriguez Simoén en representacion de Editorial Ecoprensa, S.A.; D.
Carlos Turrado Martin-Mora, en representacion de Titania Compafia
Editorial, S.L.; D. Francisco Fernandez-Anguera, en representacion de
Semana, S.L. y de Unidad Editorial Informacién General, S.L.U. y D.
Ramoén Feixd Fernandez-Vega en representacion de Mediaset Espafa
Comunicacion, S.A., contestaron a la demanda mediante sendos escritos
en los que solicitaban la desestimacion integra de la demanda con
expresa condena en costas a parte actora.

También contest6 a la demanda el Ministerio Fiscal.

El Procurador D. Jorge E. Belsa Colina, en representacion de El

Semanal Digital, S.L., comparecio, pero no contesté la demanda.

Mediante decreto del Juzgado de Primera Instancia n.° 46 de
Barcelona de fecha 19 de diciembre de 2013, se acordd el desistimiento

respecto de Publicaciones Heres S.L.



4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n.° 46 de Barcelona dicté sentencia, de
fecha 24 de abril de 2014, con la siguiente parte dispositiva:

«Desestimo la demanda presentada por el procurador Sr. Ignacio Lépez, en
nombre y representacién de D. Ignacio Urdangarin Liebaert frente a El Semanal Digital,
SL, Mediaset Espafia Comunicacion, SA, Semana, SL y Unidad Editorial Informacion
General, SLU, Titania Compafiia Editorial, SL, Diego Torres Pérez y contra Cuarzo
Producciones, SL con la intervencion del Ministerio Fiscal y, en su virtud, debo absolver
y absuelvo a El Semanal Digital, SL, Mediaset Espafia Comunicacion, SA, Semana, SL,
y Unidad Editorial Informacién General, SLU, Titania Compafia Editorial, SL, Diego
Torres Pérez y a Cuarzo Producciones, SL de todos los pedimentos formulados en su

contra. Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandante».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la

representacion de D. Ignacio Urdangarin Liebaert.

2.- La resolucién de este recurso correspondid a la seccion 142 de la
Audiencia Provincial de Barcelona, que lo tramité con el numero de rollo
808/2014 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dictdé sentencia en

fecha 26 de marzo de 2015, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: ESTIMAMOS el recurso interpuesto por la representacion de D.
Ignacio Urdangarin Liebaert, contra la sentencia de fecha 24 de abril de 2014 dictada en
el Juicio Ordinario nim. 596/2013 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nam.

46 de Barcelona, debemos revocar y revocamos dicha resolucion y, en consecuencia:
»ESTIMAMOS LA DEMANDA interpuesta por D. Ignacio Urdangarin Liebaert y:

»1° DECLARAMOS que el demandado D. Diego Torres Pérez ha lesionado el
derecho a la intimidad personal y familiar de don Ignacio Urdangarin Liebaert como
consecuencia de la revelacion y divulgacion del contenido de los mensajes de correos

electrénicos de caracter personal e intimo relativos a la vida privada del demandante.

»2° DECLARAMOS que los codemandados Unidad Editorial Informacion
General, S.L.U. (editora del diario EI Mundo), Semana, S.L. (editora de la revista
Semana), Cuarzo Producciones, S.L. (productora del Programa de la cadena Telecinco
“El Programa de Ana Rosa”, Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. (emisora del canal
de televisibn Telecinco) y Titania Compafia Editorial, S.L. (editora de la revista
Vanitatis) han lesionado el derecho a la intimidad personal y familiar de don Ignacio

Urdangarin Liebaert como consecuencia de la divulgacién de presuntas infidelidades del



demandante, publicadas y difundidas respectivamente en el Economista.es del dia
27/03/2013 y del dia 09/04/2013, en la pagina 6 del diario EI Mundo del dia 27 de marzo
de 2013, en El Semanal Digital.com del dia 03/04/2013, del dia 09/04/2013 y del dia
10/04/2013, del dia 09/04/2013 y del dia 10/04/2013, en la pagina 22 de la revista
Semana del dia 10/04/2013, en la revista Vanitatis del dia 10/04/2013, y en el programa

de la cadena de Television Telecinco (“El Programa de Ana Rosa”) del dia 09/04/2013.

»3° CONDENAMOS a los anteriores demandados a cesar y a que se abstenga
en lo sucesivo en el descubrimiento, revelacion publicacion, difusion y divulgacion en
cualquier modo y en cualquier medio del contenido de los mensajes de correo
electronico, objeto de la presente resolucion, y que hagan referencia a la vida intima del
demandante o de su familia, asi como hacer declaraciones, efectuar comentarios, emitir

opiniones o juicios de valor sobre el contenido de dichos mensajes.

»4° CONDENAMOS a los demandados a abonar al demandante, cada uno de
ellos, una indemnizacién por el dafio moral causado por las referidas intromisiones
ilegitimas en su derecho a la intimidad, de importe UN EURO (1 €), declarandose la
responsabilidad solidaria para el pago de la citada indemnizacién respecto de las

codemandadas Cuarzo Producciones, S.L. y Mediaset Espafia Comunicacion, S.A.

»5° CONDENAMOS a los codemandados Unidad Editorial Informaciéon
General, S.L.U.,, Semana, S.L., y Titania Compaifiia Editorial, S.L. a publicar el
encabezamiento y Fallo de la Sentencia que se dicte en el presente procedimiento, en
las ediciones impresas y digitales de los diarios y revistas antes resefiadas, asi como
gue respecto de las codemandadas Cuarzo Producciones, S.L. y Mediaset Espafia
Comunicacién, S.A. se dé lectura del encabezamiento y Fallo de la Sentencia que se
dicte en este procedimiento en el programa de la cadena Telecinco “El Programa de
Ana Rosa”, a su respectiva costa, a publicar el encabezamiento y fallo de la presente

resolucion, en las ediciones,

»Se imponen las costas de instancia a los codemandados Unidad Editorial

Informacién General, S.L.U., Semana, S.L., Cuarzo Producciones, S.L.».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- Los procuradores D. Francisco Fernandez Anguera, en representacion
de Unidad Editorial Informacién General S.L.U. y Semana S.L.; D. Carlos
Turrado Martin-Mora, en representacion de Titania Compafia Editorial,
S.L.; D. Ramo6n Feix0 Fernandez-Vega, en presentacion de Mediaset
Espafia Comunicacion, S.A.; D. Ernesto Huguet Fornaguera en

representacion de D. Diego Torres Pérez y D. Josep Maria Verneda



Casasayas en representacion de Cuarzo Producciones S.L.,

interpusieron sendos recursos de casacion.

El motivo del recurso de casacion interpuesto conjuntamente por

Unidad Editorial Informacién General S.L.U. y Semana S.L. fue:

«Primero.- Se articula este primer motivo del recurso de casacion al amparo de
lo dispuesto en los articulos 477.2, 1° y 479 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y contra el
pronunciamiento judicial contenido en la sentencia recurrida dictada por la llma. Seccién
14 de la Audiencia Provincial de Barcelona que estima la demanda presentada, por
considerar que se ha producido una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad del
demandante, en infraccion del derecho fundamental a libertad de informacion del
articulo 20.1 D) de la Constitucion Espafiola, del articulo 7.3 de la LO 1/1982 de cinco
de mayo y la doctrina y la jurisprudencia que desarrolla las exigencias constitucionales
en orden a realizar un adecuado juicio de ponderacion constitucional de los derechos en

conflicto».

El motivo del recurso de casacion de interpuesto por Titania

Compaiiia Editorial S.L., es el siguiente:

«Unico.- Al amparo de lo dispuesto en los arts. 477.1 y 477.2.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se denuncia la infraccion del art. 7.3 de la Ley Organica 1/1982, de
5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen —en directa relacién con el art. 2.1 de dicha Ley Organica— y la

conculcacion del articulo 20 de la Constituciéon»

El motivo del recurso de casacion interpuesto por Mediaset

Espafia Comunicacién S.A., es:

«Unico.- Al amparo del art. 477.2.1° de la LEC, por infraccion del articulo 20 a)
y d) de la Constitucién en relacién con el art. 18, al prevalecer el derecho a la
informacion y a la libertad de expresion de mi mandante en el presente litigio, esos
preceptos en relacién con los articulos 2.1 y 7.3 de la Ley Orgéanica 1/82, debe suponer
se entienda garantizado el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar del

actor invocado de contrario»

El motivo del recurso de casacion de D. Diego Torres Pérez, es el
siguiente:

«Unico.- Al amparo del articulo 477.1 y 477.2 de la LEC, denunciandose
infraccion del articulo 7.7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién del derecho al

honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, y la conculcacion del
articulo 20.1.a) y d), y punto 2, de la CE».



Por dltimo los motivos del recurso de casacidon de Cuarzo
Producciones, SL, son los siguientes:
«Primero.- Inaplicacion de la legislacion y la doctrina vigentes en materia de

proteccion del derecho a la intimidad, infraccién de la L.O. 1/82 en el fallo de la

sentencia recurrida

»Segundo.- Por violacion de la jurisprudencia espafiola y europea aplicable en

este caso».
2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta
Sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez
recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes ante la
misma, por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, asi como el Ministerio Fiscal, se dictd Auto de fecha 2
de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«ADMITIR los recursos de casacion interpuestos por la representacion procesal
de Unidad Editorial Informacion General S.L.U. y Semana, S.L., Titania Compafia
Editorial, S.L:, Mediaset Espafia Comunicacién, S.A., D. Diego Torres y Cuarzo
Producciones, S.L. contra la sentencia dictada, con fecha 26 de marzo de 2014, por la
Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 14.2), en el rollo de apelacién n.° 808/2014,
dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 596/2013 seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 46 de Barcelona.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que
formalizaran su oposicién a los recursos de casacion, lo que hicieron

mediante la presentacién de los correspondientes escritos.

4.- Por providencia de 4 de abril de 2016, se nombr6é ponente a D.
Fernando Pantaledn Prieto sefialandose para votacion y fallo el dia 4 de
mayo de 2016.

Por Auto de fecha 21 de abril de 2016 se acordaba la estimacion
de la causa de abstencién del Sr. Pantaledn, dejando sin efecto el
sefialamiento efectuado y designandose ponente al que lo es en este

tramite.

5.- Por providencia de 26 de abril de 2016 se sefial6 para votacién el 1 de

junio de 2016, si bien mediante providencia de esa misma fecha, se



acordd que los recursos se resolvieran por el Pleno de la Sala, que se

celebr6 el 22 de junio siguiente.

6.- El Magistrado D. Fernando Pantale6n Prieto no formé parte de la

Sala, al haberse abstenido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1.- Entre el 27 de marzo y el 20 de abril de 2013, se publicaron o

televisaron las siguientes noticias o crénicas periodisticas:

- Noticia aparecida en el diario «El Mundo», de fecha 27 de marzo
de 2013, con el titular: «Torres pretende aportar e-mails intimos
del dugue», y con la siguiente entrada: «El juez y el fiscal advierten
gue impediran que invada la vida privada de Urdangarin». En la
noticia se informaba del desarrollo de la instruccion judicial del
conocido como «Caso N6os» y se ponia de manifiesto que uno de
los imputados, D. Diego Torres, disponia de una bateria de
correos electronicos de caracter intimo y referencia a supuestas
infidelidades matrimoniales, que eran desconocidos hasta esa

fecha y que podian ser comprometedores para la familia real.

- Noticia aparecida en «El Semanadigital.com», el 3 de abril de
2013, cuyo titular decia: «Cristina sigue los pasos de Elena,
divorcio tras unos cuernos sonados». En el cuerpo de la noticia, se
dice que en los correos electronicos que el Sr. Torres pretendia
adjuntar a la causa judicial se dejaba entrever un supuesto engafo
a Dfa. Cristina y se habla de unas «mentiras y una supuesta
relacion fuera de la pareja que dinamitarian el ya tambaleante
matrimonio». Se afiade que «la hermana de D. Felipe podria haber

visitado ya varios despachos de abogados especializados en



causas matrimoniales, para enterarse de qué pasos debe seguir si

guiere separarse».

- Noticia publicada en la revista «Semana», el 6 de abril de 2013,
con el mismo contenido. En relacion con los correos electronicos
afirma: «Hay quien dice que Ifaki habria confesado a su mujer
esas supuestas traiciones y que ella mantiene su matrimonio por
no dejarle solo de cara al proceso en Palma que podria iniciarse el
proximo otofio. Lo cierto es que todo son comentarios y
especulaciones sobre el momento que viven los duques de Palma,
y no seria extrafio que, aprovechando estos momentos de soledad
en pareja, se replantearan su futuro, juntos o por separado, y

como afrontar la situacion de cara a sus cuatro hijos».

- Noticia aparecida en «El Semanadigital.com», el 9 de abril de
2013, cuyo titular decia: «La infidelidad consentida de Cristina deja
sin argumentos a Zarzuela». En la noticia se indica que la Infanta
conoceria las infidelidades de su esposo y las habria consentido,
lo que habria sorprendido en el entorno de la Casa Real. También
se comenta la existencia de una posible nueva oferta laboral al Sr.
Urdangarin fuera de Espafia, que tendria por objeto apartarle de

las especulaciones sobre sus supuestas infidelidades.

- EI 10 de abril de 2013, «ElI Semanadigital.com» continta
hablando del tema y titula: «Urdangarin, espantd de Noos y
cuernos consentidos a Cristina». En la noticia se dice que Dfia.
Cristina estaria considerando irse a vivir al extranjero con su
marido y afade: «De esta forma, incluso, consigue capear las
Ultimas especulaciones sobre supuestas infidelidades de Iiaki.
Unos presuntos cuernos que, segun se conoce ahora, Dna.
Cristina podria conocer e, incluso, haber perdonado». Concluye
diciendo: «¢Nadie mas tiene ese run, run, que parece decir gue se

estan riendo de nosotros?».

- Noticia publicada en la revista «Vanitatis», en su edicién de 10 de
abril de 2013, cuyo titular indicaba que la infanta miraba hacia otro

lado ante las supuestas infidelidades de su marido. En la noticia se



habla de los supuestos devaneos del duque, de una supuesta
relaciéon con una modelo rusa y del perdon de Dfa. Cristina a
todas las supuestas infidelidades. Se afirma textualmente: «Los
escritos tabernarios y subidos de tono entre los amigotes no daban
mas de si en términos estrictamente judiciales, pero en cambio los
supuestos devaneos del duque si podian dafiar el matrimonio. Si
en un principio Casa Real buscé como solucion el divorcio,
rapidamente se descart0. Pasara lo que pasara, la infanta Cristina
no se iba a doblegar a esas pretensiones..... Ni tan siquiera la
investigacion del CNI a una modelo rusa imponente que rondaba a
Urdangarin y que se demostr6 que nada tenia que ver con el

espionaje internacional sirvio para que Cristina abriera los o0jos».

- Programa de television «El Programa de Ana Rosa», de 9 de
abril de 2013, en el que varios contertulios opinaron sobre la
existencia y contenido de los correos. En letra sobreimpresa en
pantalla se incluyé el siguiente titular: «Exclusiva (Cristina y la
traicion de Ifaki): La reaccion de la infanta a los correos de las
infidelidades». En el debate, que se prolonga varios minutos, se
hace mencion a que la Infanta habria comunicado a la Casa Real
gue conocia las infidelidades de su marido que se mencionaban
en los correos electronicos y que las habia perdonado. Después,
tras especular sobre la certeza de las supuestas infidelidades
maritales, afirman que, si ha habido perdon de la esposa, es

porque las infidelidades eran ciertas.

2.- D. Ignacio Urdangarin Liebaert demandé a D. Diego Torres Pérez y a
los titulares de los siguientes medios de difusion (junto a otros que ya no
son parte en esta fase procesal): Unidad Editorial Informacion General
SLU (editora del diario EI Mundo); Semana SL (editora de la revista
Semana); Cuarzo Producciones SL (productora del Programa de Ana
Rosa); EI Semana Digital, SL (editora del diario digital del mismo
nombre); Titania Compafia Editorial, SL (editora del diario digital
Vanitatis); y Mediaset Espafia Comunicacion, SA (emisora del Programa

de Ana Rosa), con motivo de las mencionadas filtraciones de su



correspondencia privada, en formato electrénico y de contenido intimo,
enviada desde su ordenador. En la demanda, argumentd que los correos
electronicos fueron facilitados a los medios de comunicacién, por su ex
socio Diego Torres, quién los pretendié aportar a la causa penal, y que
dicho medios, a su vez, los divulgaron haciendo referencia directa al
contenido de los mismos, ofreciéndose datos concretos relativos a su
vida privada, al tiempo que se hacian comentarios sobre su supuesta

infidelidad matrimonial.

El demandante consideraba que la conducta desplegada, tanto
por su antiguo socio, como por el resto de demandados, atentaba contra
su intimidad y solicit6 que se declarase la existencia de intromisién
ilegitima en su derecho al honor y a la intimidad personal y que se
condenase a cada uno de los demandados a abonar una indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados por dicha vulneracion que fijaba en
un euro, importe simbolico para resarcir el dafio moral y personal

causado, y al pago de las costas procesales.

3.- El Juzgado de primera instancia desestimé la demanda y consideré
gue no se habia producido intromision ilegitima en los derechos del
demandante. Para ello, razon6, en sintesis, lo siguiente: a) son
indiscutibles la notoriedad y la proyeccion publica del demandante; b) las
informaciones objeto de la demanda no estarian amparadas en la
doctrina del reportaje neutral, porque se reelaboran y se emiten juicios de
valor sobre ellas; c) la pretensién actora es genérica y opaca; d) el
demandante no tuvo una conducta adecuada al celo y cuidado
razonables, al enviar correos impropios de su posicion institucional, u
otros absolutamente privados, a sabiendas de que habia personas que
podian acceder a los mismos; e) tal conducta diluye la proteccion
requerida; f) la pretension de cese de publicacién del contenido de los
correos electrénicos en lo sucesivo, supone una condena de futuro que
no puede acogerse, porque seria tanto como imponer limites futuros a la
libertad de expresion; g) también se desestima la indemnizacién de un
euro por no acreditarse el dafio, ni tampoco las ventajas econOmicas de

los medios.



4.- Contra la sentencia de primera instancia interpuso recurso de
apelacion la parte demandante, que fue estimado por la Audiencia
Provincial, que revocé dicha sentencia y estimd la demanda, con los
siguientes y resumidos argumentos: a) La relevancia publica del
demandante no justifica una menor proteccion de su derecho a la
intimidad personal y familiar, ya que la informacién divulgada no afectaba
a la esfera publica en la que pudiera desenvolverse, sino a unas
comunicaciones entre dos personas, referentes a su relacion mas intima
o sexual y que, a la sazén, afectaba a terceros (interlocutora, esposa,
hijos); b) De no respetarse dicha esfera intima, se concederia a terceros
y a los medios de comunicacion un poder ilimitado sobre cualquier
aspecto de la vida privada de las personas, que quedarian reducidas a la
condicion de meros objetos de la industria del entretenimiento; c) El
hecho de que los correos se enviaran desde un ordenador del Instituto
No6os no aminora el umbral de proteccion del derecho a la intimidad del
demandante; d) Aunque la posicién institucional del Sr. Urdangarin debi6
llevarle a extremar la diligencia o cuidado en las comunicaciones con
terceras personas, ello no significa que autorizase su difusién, y menos
aun, que se diluya la proteccién constitucional que le alcanza; e) El
derecho a la informacién, ni es prevalente frente a un supuesto como el
analizado, que afecta a la primera esfera de la intimidad personal, ni
resulta relevante para la sociedad, fuera de la mera curiosidad; f) La
informacion sobre la supuesta infidelidad matrimonial de un personaje
publico como el demandante, que es conocido por ser un deportista,
empresario, esposo de una Infanta, y ademas uno de los principales
acusados en un procedimiento penal, por mucha relevancia que el mismo
tenga, incluso asumiendo, que €l mismo haya menoscabado su
honorabilidad por su presunta conducta delictiva, resulta una noticia
irrelevante para su faceta publica, y la filtracion de sus supuestos
escarceos amorosos, Unicamente pretende alimentar una curiosidad o
cotileo morboso, que nada aporta al derecho de informacién que
constitucionalmente se protege; g) La doctrina del reportaje neutral ni es
aplicable al supuesto estudiado, ni ampara a ninguno de los medios
codemandados y, ademas, resulta de menor trascendencia cuando se



afecta al derecho a la intimidad personal y a la propia imagen, cémo es el
caso. Los medios de comunicacion demandados no se limitaron a dar la
noticia de la existencia de unos correos intimos, sino que se cebaron con
el morbo de reproducir parte del contenido de los mismos y reiterar la

supuesta infidelidad conyugal.

Como consecuencia de ello, la sentencia de apelacion estimé

integramente la demanda, que ahora es objeto del recurso de casacion.

SEGUNDO.- Consideraciones generales sobre el conflicto entre la
libertad de informacion y el derecho a la intimidad, comunes a todos los

recursos de casacion.

1.- Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional, de la que es ejemplo

la sentencia num. 7/2014, de 27 de enero, que:

«[p]ara resolver la adecuada delimitacién de las exigencias del derecho a la
intimidad y de la libertad de informacién debe recordarse la doctrina de este Tribunal
(por todas, SSTC 197/1991, de 17 de octubre, FJ 3; 134/1999, de 15 de julio, FJ 5;
115/2000, de 10 de mayo, FJ 4; 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 206/2007, de 24 de
septiembre, FJ 5; 17/2013, de 31 de enero, FJ 14; y 176/2013, de 21 de octubre , FJ 7),
segun la cual el derecho fundamental a la intimidad reconocido por el art. 18.1 CE tiene
por objeto garantizar al individuo un @mbito reservado de su vida, vinculado con el
respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a la acciéon y el conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o simples particulares, necesario, segun las
pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana. De
suerte que el derecho fundamental a la intimidad personal otorga a su titular cuando
menos una facultad negativa o de exclusion, que impone a terceros el deber de
abstencion de intromisiones, salvo que estén fundadas en una prevision legal que tenga
justificacion constitucional y que sea proporcionada, 0 que exista un consentimiento
eficaz del afectado que lo autorice, pues corresponde a cada persona acotar el ambito

de intimidad personal que reserva al conocimiento ajeno.

»Y es que, como Yya se dijo en la citada STC 134/1999, FJ 5, el derecho a la
intimidad garantiza que "a nadie se le puede exigir que soporte pasivamente la
revelacion de datos, reales o supuestos, de su vida privada personal o familiar ( SSTC
73/1982, 110/1984, 170/1987, 231/1988, 20/1992, 143/1994, 151/1997; SSTEDH caso X
e Y, de 26 de marzo de 1985; caso Leander, de 26 de marzo de 1987; caso Gaskin, de
7 de julio de 1989; caso Costello-Roberts, de 25 de marzo de 1993; caso Z, de 25 de
febrero de 1997)." O como también se dijo en la citada STC 176/2013, FJ 7, "lo que el

art. 18.1 CE garantiza es el secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal y, por



tanto, veda que sean los terceros, particulares o poderes publicos, quienes decidan

cuales son los contornos de nuestra vida privada"».

Asimismo, la STC 18/2015, de 16 de febrero, establece que la

proteccion que confiere el derecho a la intimidad personal:

«no queda excluida con ocasion de la notoriedad publica del afectado, pues la
proyeccién publica y social no puede ser utilizada como argumento para negar, a la
persona que la ostente, una esfera reservada de proteccién constitucional en el ambito
de sus relaciones afectivas, derivadas del contenido del derecho a la intimidad personal,
reduciéndola hasta su practica desaparicion [...] si bien los personajes con notoriedad
publica inevitablemente ven reducida su esfera de intimidad, no es menos cierto que,
mas all de esa esfera abierta al conocimiento de los demés su intimidad permanece v,
por tanto, el derecho constitucional que la protege no se ve minorado en el &mbito que
el sujeto se ha reservado y su eficacia como limite al derecho de informacion es igual a

la de quien carece de toda notoriedad».

2.- A su vez, esta Sala ha puesto de manifiesto en su jurisprudencia que
las noticias relativas a relaciones sexuales o extramatrimoniales de las
personas pueden atentar contra su derecho fundamental a la intimidad,
Asi, dijimos en la sentencia nim. 667/2014, de 27 de noviembre:

«[p]Joner en conocimiento de terceros cuestiones relativas a la orientacién
sexual del demandante e insinuar la existencia de una relacidon extramatrimonial, no
constando su veracidad, ademéas de comportar la vulneracién del derecho al honor a
gue se ha hecho referencia representa un atentado a su intimidad personal y familiar al
ver revelada de esa manera y en esos términos aspectos de su vida privada. Y es que
realmente el aspecto de la sexualidad, las relaciones sentimentales y en general, las
relaciones afectivas pertenecen al ambito de la intimidad, habiendo generado la
informacién difundida comentarios desviados respecto a la vida privada de dicho
litigante, que Unicamente sirve para satisfacer la curiosidad de las gentes, ya que en
definitiva se divulgé un aspecto de la vida intima personal y familiar, que esté incluido en
el ambito de lo privado y en ningln caso resultd justificada su publicidad».

En el caso concreto de noticias 0 comentarios en programas
televisivos sobre supuestas infidelidades conyugales y su repercusion en
la relacion matrimonial del afectado, cuando se trata, no de un «famoso»
del mundo del espectaculo, sino de un politico de gran relevancia (un
expresidente del Gobierno, que parece que, a estos efectos tendria
incluso mas exposicion a la opinidon publica que un miembro secundario

de la Casa Real), las sentencias de esta Sala num. 793/2013, de 13 de



diciembre, y 590/2011, de 29 de julio, también otorgaron mayor
preponderancia al derecho a la intimidad, al considerar que en tal caso la
restriccion al derecho de informacion estaba justificada y suponia un
escaso sacrificio del mismo, si bien fue elemento determinante que la

informacion resulto ser falsa.

3.- En cuanto a la relevancia publica de la informacién, el Tribunal
Constitucional ha subrayado que, dado que la proteccion constitucional
se cifie a la transmision de hechos noticiables, por su importancia o
relevancia social, para contribuir a la formacion de la opinidén publica,
tales hechos deben versar sobre aspectos conectados a la proyeccién
publica de la persona a la que se refiere, 0 a las caracteristicas del hecho
en que esa persona se haya visto involucrada. De manera que, solo tras
haber constatado la concurrencia de estas circunstancias, resulta posible
afirmar que la informacion de que se trate estad especialmente protegida
por ser susceptible de encuadrarse dentro del espacio que una prensa
libre debe tener asegurado en un sistema democratico (por todas, STC
29/2009, de 26 de enero).

4.- lgualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado
qgue el factor decisivo en la ponderacion entre la proteccion de la vida
privada y la libertad de expresion estriba en la contribucion que la
informacion publicada realice a un debate de interés general, sin que la
satisfaccion de la curiosidad de una parte del publico en relacién con
detalles de la vida privada de una persona pueda considerarse
contribucion a tal efecto (verbigracia, STEDH de 24 de junio de 2004,
caso Von Hannover c. Alemania). En las posteriores sentencias del
propio TEDH sobre los mismos litigantes, de 7 de febrero de 2012, 17 de
febrero de 2014 y 19 de mayo de 2015, el Tribunal no cambia
sustancialmente su postura, si bien no amparé a los demandantes, por
considerar que los tribunales alemanes habian partido de la
jurisprudencia sentada en la sentencia de 2004 y, sobre ella, habian
ponderado los derechos en conflicto, sin que procediera una revision de

dicha ponderacion. En particular, resulta de interés para la resoluciéon del



asunto que ahora nos ocupa, lo expresado en la STEDH de 7 de febrero
de 2012:

«109. Un primer elemento esencial es la contribucion a un debate de interés
general que aporta la publicacion de fotografias y articulos en la prensa (Sentencias,
previamente mencionadas, Von Hannover, ap. 60, Leempoel &, SA ED. Ciné Revue, ap.
68 y Standard Verlags GmbH, ap. 46). La definicion de lo que es objeto de interés
general depende de las circunstancias concretas del caso. Sin embargo, el Tribunal
estima (til recordar que ha reconocido la existencia de tal interés no solamente cuando
la publicacién se refiere a cuestiones politicas o crimenes cometidos (Sentencias White,
previamente mencionada, ap. 29; Egeland y Hanseid contra Noruega, num. 34438/2004,
ap. 58, 16 abril 2009; y Leempoel &, SA ED. Ciné Revue, previamente mencionada, ap.
72), sino también cuando se refiere a cuestiones relativas al deporte o a actores
(Nikowitzyt Verlagsgruppe News GmbH contra Austria, nim. 5266/2003, ap. 25, 22
febrero 2007; Colago Mestre y SIC - Sociedade Independente de Comunicagao, SA
contra Portugal, nims. 11182/2003 y 11319/2003, ap. 28, 26 abril 2007; y Sapan contra
Turquia, num. 44102/2004, ap. 34, 8 junio 2010). Por el contrario, no se consideran de
interés general los eventuales problemas conyugales de un presidente de la Republica o
las dificultades econdmicas de un célebre cantante (Sentencias, previamente
mencionadas, Standard Verlags GmbH, ap. 52, y Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS), ap. 43).

»110. El papel o la funcién de la persona en cuestiéon y la naturaleza de las
actividades que son objeto del reportaje y/o la fotografia, constituyen otro criterio
importante, relacionado con el anterior. A este respecto, cabe distinguir entre los
particulares y las personas que actian en un ambito publico, como personalidades de la
politica o personajes publicos. Asi, mientras que un particular desconocido para el
publico puede aspirar a una proteccion especial de su derecho a la vida privada, no
sucede lo mismo con las personas publicas (Minelli contra Suiza (Dec.), ndm.
14991/2002, 14 junio 2005, y Petrenco, previamente mencionada, ap. 55). En efecto, no
se puede asimilar un reportaje sobre unos hechos susceptibles de contribuir a un debate
en una sociedad democratica, sobre personalidades de la politica en el ejercicio de sus
funciones oficiales por ejemplo, a un reportaje sobre detalles de la vida privada de una
persona que no ejerce tales funciones (Sentencias, previamente mencionadas, Von
Hannover, ap. 63, y Standard Verlags GmbH, ap. 47). Si en el primer caso el papel de la
prensa corresponde a su funcién de «perro guardidn» encargada, en una democracia,
de comunicar ideas e informaciones sobre cuestiones de interés publico, este papel
parece menos significativo en el segundo. Asimismo, si en circunstancias concretas el
derecho del publico a ser informado puede incluso referirse a aspectos de la vida
privada de personas publicas, concretamente cuando se trata de personalidades de la

politica, no es asi, aun cuando gozaran de cierta notoriedad, cuando las fotografias



publicadas y los comentarios que las acompafan se refieren exclusivamente a detalles
de su vida privada y tienen el Unico propésito de satisfacer la curiosidad del publico a
este respecto (Sentencias, previamente mencionada, Von Hannover, ap. 65 con las
referencias que en ella se citan, y Standard Verlags GmbH, ap. 53; véase también el
punto 8 de la Resolucién de la Asamblea Parlamentaria -apartado 71 supra-). En este
ultimo supuesto, la libertad de expresién requiere una interpretacion menos amplia
(Sentencias, previamente citadas, Von Hannover, ap. 66, Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS), ap. 40, y MGN Limited, ap. 143)».

TERCERO.- Recurso de casacion conjunto de Unidad Editorial
Informacion General, S.L.U. y Semana, S.L. (editores, respectivamente,

del diario EI Mundo y de la revista Semana).

Planteamiento:

1.- Se formula un Unico motivo de casacion, al amparo del art. 477.2 LEC,
por infraccion del art. 20.1 d) de la Constitucion, del art. 7.3 de la Ley
Orgénica 1/1982 y de la jurisprudencia que desarrolla la exigencia
constitucional sobre la realizacion de un adecuado juicio de ponderacion
constitucional de los derechos en conflicto, en relacion con las

informaciones publicadas por el diario EI Mundo y la revista Semana.

2.- En el desarrollo del motivo, se alega que el juicio de ponderacion de
los derechos en conflicto realizado por la sentencia recurrida es
inadecuado, por otorgar mayor valor al derecho a la intimidad personal y
familiar que a la libertad de informacion, al obviar que la informacion era
noticiable y afectaba a un personaje publico, y que se limitaba a hacerse
eco de una actuacion procesal por la que una de las partes en un
procedimiento penal de gran notoriedad pretendia la aportacion a la
causa de una serie de correos electronicos cuya relevancia radicaba en
gue en ellos se aludia a supuestas infidelidades matrimoniales del
demandante, sin que se divulgara el contenido de tales correos, ni se

diese por cierto su contenido.

Decision de la Sala:

1.- Hemos dicho en multiples resoluciones (por ejemplo, sentencia
591/2015, de 23 de octubre, por citar solo alguna de las mas recientes)

que la denominada técnica de ponderacion exige valorar el peso en



abstracto de los respectivos derechos fundamentales que entran en
colision. En el caso de la libertad de informacion y el derecho a la
intimidad, la antes citada STC 7/2014, de 27 de enero sostiene, como
regla general, que la revelacion de las relaciones afectivas de las
personas carece en absoluto de cualquier trascendencia para la
comunidad, porque no afecta al conjunto de los ciudadanos; y con
profusa cita de otras sentencias del mismo Tribunal Constitucional,
afirma:

«La curiosidad alimentada por la propia revista, al atribuir un valor noticioso a la
publicaciéon de las imagenes objeto de controversia, no debe ser confundida con un
interés publico digno de proteccion constitucional... No cabe identificar
indiscriminadamente interés publico con interés del publico, o de sectores del mismo
avidos de curiosidad. Curiosidad que, lejos de justificar una merma del derecho a la

intimidad, es de la que ha de quedar a salvo ese ambito de reserva personal
constitucionalmente protegido».

Y concluye: «el derecho a la intimidad opera como limite infranqueable del
derecho a la libre informacién (SSTC 197/1991, FJ 3; 134/1999, FJ 8; y 115/2000, FJ
10)».

2.- A su vez, como recuerda la sentencia de esta Sala num. 800/2013, de
17 de diciembre, con cita de otras muchas de este mismo Tribunal, el
reconocimiento del derecho a la intimidad personal y familiar tiene por
objeto garantizar al individuo un dmbito reservado de su vida, vinculado
con el respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a la
accion y el conocimiento de los demas, sean estos poderes publicos o
simples particulares, de suerte que atribuye a su titular el poder de
resguardar ese ambito reservado, no solo personal sino también familiar,
frente a la divulgacién del mismo por terceros y a la publicidad no
guerida, evitando asi las intromisiones arbitrarias en la vida privada,
censuradas por el articulo 12 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. En este contexto, la denominada ponderacion o
subsuncion requiere, tras la constatacion de la existencia de una colisién
entre derechos, el examen de la intensidad y trascendencia con la que

cada uno de ellos resulta afectado, con el fin de elaborar una regla que



permita, dando preferencia a uno u otro, la resolucion del caso mediante

su subsuncién en ella.

3.- Conforme a tales parametros, aunque se haya formulado un recurso
de casacion conjunto por las empresas editora del diario El Mundo y de la
revista Semana, habra que individualizar el tratamiento que cada uno de
tales medios dio al caso. Conforme a lo acreditado en la instancia, el
primer medio se limitdé a dar cuenta de la actuacion procesal del Sr.
Torres, al intentar aportar a una causa penal unos correos electrénicos en
los que se mencionarian unas supuestas infidelidades matrimoniales del
demandante. Y la revista Semana, no se quedd estrictamente en dicha
informacion, si bien se limitd6 a reconocer que todo eran rumores y
especulaciones y no llegé a entrar en lo que podriamos denominar fondo

de la noticia.

4.- Desde tales perspectivas, no cabe considerar que las informaciones
ofrecidas por EI Mundo y Semana vulnerasen el derecho a la intimidad
del demandante, ya que se cifieron a una mera exposicion del
acontecimiento procesal antes referido, o a reflejar que el mismo habia
desatado una ola de especulaciones y comentarios infundados, sin
profundizar en el supuesto contenido de los correos, ni hacer comentario
alguno sobre el tema de la infidelidad, mas alla de informar de que era

uno de los contenidos de tales correos.

5.- Como resultado de todo ello, debe estimarse este recurso de
casacion, porque las informaciones a que se refiere suponen una
afectaciéon leve de la intimidad del demandante, justificada por su
relevancia publica. A diferencia de los demas casos que trataremos a

continuacion, en que la afectacion es grave y no queda justificada.

CUARTO.- Recurso de casacion de Titania Compafia Editorial, S.L.
(editora de Vanitatis).

Planteamiento:




1.- Se formula un Unico motivo de casacion, al amparo del art. 477.2.1°
LEC, por infraccion del art. 7.3 de la Ley Organica 7/1982, en relacion

con el art. 2.1 de la misma Ley, asi como por conculcacion del art. 20 CE.

2.- En el desarrollo del motivo se aduce sintéticamente que no existio
injerencia en el derecho al secreto de las comunicaciones respecto de la
filtracion de los correos electronicos donde constaria la supuesta
infidelidad, ni cabe negar el interés publico de todo lo relacionado con el
demandante, dada su vinculacion con la Casa Real y su implicacién,
junto con su esposa, en un proceso judicial. Argumenta, asimismo, que
no se han tenido en cuenta el contexto y los actos propios del
demandante, asi como las diferencias de tratamiento por parte de los
distintos medios de comunicacion demandados, ya que Vanitatis fue el
altimo que se hizo eco de lo ya publicado por humerosos medios con
anterioridad, sin revelar ningiin dato que no estuviera ya tratado, por lo

gue se limité a opinar sobre lo ya divulgado y conocido.

Decision de la Sala:

1.- Que no hubiera injerencia en el secreto de las comunicaciones por
parte de la revista electronica de la recurrente 0 que su acceso a la
informacién divulgada no fuera ilicito, no afecta al ndacleo de la cuestion
litigiosa, que es si el tratamiento de tales informaciones vulnerd el

derecho constitucional a la intimidad del demandante.

Respecto del interés publico, ya hemos dicho que, segun doctrina
constante del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal
Constitucional y esta propia Sala, los datos que afectan a la primera
esfera de la intimidad de las personas, entre ellos los relativos a sus
relaciones sentimentales y sexuales, carecen de interés publico, lo que
no queda alterado o modificado por el hecho de que la persona afectada
sea un personaje publico o desempefie un papel relevante en la
sociedad. Que el Sr. Urdangarin esté casado con una hija y hermana de
reyes, que su boda se retransmitiera por television o que su matrimonio
haya sido objeto constante de atencion por los medios de comunicacion,
no anula —aunque de algun modo lo rebaje- el nivel de proteccion

constitucional de su intimidad. Una cosa es que sus actividades publicas



estén expuestas a la curiosidad o incluso al escrutinio de los medios de
comunicacion y de la ciudadania, y otra que su conducta privada, en el
ambito matrimonial, sentimental o sexual, pueda ser divulgada y expuesta

como mercancia.

2.- En cuanto a la informacién relativa a procesos judiciales, la
jurisprudencia constitucional (SSTC 178/1993, 320/1994, 154/1999, entre
otras muchas), ha justificado la conveniencia y necesidad de que la
sociedad sea informada sobre sucesos de relevancia penal, con
independencia de la condicién del sujeto privado o persona afectada por
la noticia. Pero en este caso, la informacion no se limitdé a la incidencia
meramente procesal de que uno de los imputados en el procedimiento
intentd aportar al mismo unos correos electronicos con datos privados y
personales de otro de los encartados, sino que abundd en el contenido
de tales mensajes, incluyendo unos juicios de intenciones sobre la
reaccion de la esposa ante las supuestas infidelidades, y haciendo
mencion a una hipotética relacion sentimental del demandante con una
modelo rusa (lo que ni siquiera tenia relacion con los correos en
cuestion). Es decir, incurrié en la extralimitacion morbosa antes indicada,
con la unica finalidad de satisfacer la curiosidad de personas interesadas
en las vidas ajenas sin justificacién constitucional o legal para ello. Aqui,
como dice el TEDH, la prensa no cubre ningun papel de guardian de la
libertad de expresion, ni de control de las personas con cometidos o
responsabilidades publicas, puesto que el tratamiento informativo
ofrecido no se refiere a tales aspectos institucionales o publicos, sino a

facetas inviolables de la intimidad de las personas.

3.- Por ultimo, que el tratamiento dado a la noticia por Vanitatis fuera
posterior al de otros medios de comunicacion no convalida la
antijuridicidad de su actuacién, ya que no se limité a hacerse eco de lo ya
informado u opinado por otros medios, sino que le dio un tratamiento
propio, resaltando precisamente los aspectos mas controvertidos, como
la actitud de la esposa, o introduciendo otras cuestiones, como la de la

modelo rusa.



4.- Como resultado de lo cual, no cabe considerar que el juicio de
ponderacion o subsuncion realizado por la sentencia recurrida, en
relacion con este concreto medio de comunicacion, fuera inadecuado.

Por lo que este recurso de casacion debe ser desestimado.

QUINTO.- Recurso de casacion de Mediaset Espafia Comunicacion, S.A.

(emisora del Programa de Ana Rosa).

Planteamiento:

1.- También se plantea un motivo Unico de casacion, al amparo del art.
477.2.2 LEC, por infraccién de los arts. 20 a) y d) de la Constitucion, en
relacién con el art. 18 CE, y con los arts. 2.1 y 7.3 de la Ley Organica
1/82, al prevalecer el derecho a la informacién y a la libertad de expresion
de la recurrente sobre el derecho fundamental a la intimidad personal y

familiar del actor.

2.- Al desarrollar el motivo, se arguye que la sentencia recurrida no
distingue lo publicado por cada uno de los medios de comunicacién
demandados, para conocer exactamente cual es el alcance relativo de
los derechos en juego. En el Programa de Ana Rosa predomina el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion de cada periodista frente
al derecho de informacion, pues se compone basicamente de
apreciaciones y comentarios de cada uno de los intervinientes. Ademas,
se resalta el interés publico del devenir procesal de la causa penal en la

gue esta incurso el demandante.

Decision de la Sala:

1.- A fin de evitar inGtiles repeticiones, nos remitimos a lo ya expuesto
sobre el conflicto entre el derecho de informacion y el derecho a la
intimidad personal y familiar, sobre la prevalencia de este ultimo y sobre
la falta de justificacidén de la invasion de la intimidad ajena por el hecho de
gue su titular sea una persona publica. Igualmente, damos por
reproducido lo relativo a la distincién entre el interés publico del proceso
penal y la falta de tal legitimacion respecto a informaciones privadas

divulgadas al socaire de su relacion con el tramite procesal.



2.- Dado que en el recurso se hace especial hincapié en la libertad de
expresion, como ambito diferente del derecho de informacion, hemos de
decir que la libertad de expresion tampoco permite la invasion de la
intimidad de las personas. El que en el caso de la libertad de expresion
no se exija el mismo nivel de veracidad que en la informacion, por
albergar simples opiniones o juicios de valor, no implica que mediante su
ejercicio se saquen a la luz aspectos reservados a la privacidad de la vida
de los deméas. Contar que una persona mantiene determinadas
relaciones sentimentales o afectivas con otra, no ayuda en nada a
garantizar el pluralismo politico o la formacion de una opinion publica

libre.

Al contrario. Si la necesidad de la intimidad es inherente a la
persona humana, si una vida privada al abrigo de injerencias no
deseables y de indiscreciones abusivas permite el libre desarrollo de la
personalidad individual, la proteccion de la vida privada sera entonces
igualmente un criterio determinante del caracter democratico de la
sociedad. De suerte que la proteccion de la esfera de la vida privada del

individuo sera, a la vez, condicion y garantia, del régimen democratico.

Por ello, el art. 19.3 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas permite que las leyes establezcan
restricciones a la libertad de expresién para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas. Y el art. 8.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos proclama el derecho de todas las
personas al respeto de su vida privada y familiar; y su art. 10.2 limita la
libertad de expresion cuando sea necesario para la proteccién de la
reputacion o de los derechos ajenos, o para impedir la divulgacion de

informaciones confidenciales.

3.- En consecuencia, no cabe amparar la intromisién en el derecho a la
intimidad en que se haga mediante opiniones en vez de informaciones.
En el caso que nos ocupa las opiniones de los intervinientes en la tertulia
del Programa de Ana Rosa objeto de enjuiciamiento no se circunscriben
al entorno procesal en que se produce la noticia de la presentacion de los

correos electronicos en sede judicial, sino que conjeturan sobre las



reacciones de la esposa y las supuestas comunicaciones que al respecto
ha mantenido con su familia de origen, para llegar a deducir que las
infidelidades son ciertas; lo que entra de lleno en el ambito de la
especulacion morbosa invasiva del derecho fundamental a la intimidad y

no protegida ni por la libertad de informacion, ni por la de expresion.

4.- En su virtud, este recurso de casacion también ha de ser

desestimado.

SEXTO.- Recurso de casacion de D. Diego Torres Pérez.

Planteamiento:

1.- Este recurso de casacion se formula también en un solo motivo,
conforme al art. 477.2.1 LEC, por infraccion del art. 7.7 de la LO 1/1982,
de 5 de mayo, de proteccién del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, y la conculcacién del articulo 20.1. a) y d),
y punto 2, CE.

2.- En el desarrollo del motivo se alega que no ha quedado probado que
el recurrente poseyera los correos electronicos a los que se refiere la
demanda, ni mucho menos que los hubiera hecho publicos, cuando
ninguno de los medios de comunicacion demandados los ha publicado.
Tampoco ha intentado aportarlos a la causa penal, al no tener relacion
con los hechos enjuiciados en la misma. Por tanto, si no hay
conocimiento publico del contenido de los correos, no puede haber

vulneracion del derecho a la intimidad.

Ademas, los correos fueron emitidos desde un ordenador al que
tenian acceso numerosas personas, incluyendo los servicios de
inteligencia estatales, por lo que al haber procedido asi se renuncio al
derecho a la intimidad. Aparte de que, quien es parte en unas

conversaciones por este conducto, es libre de utilizarlas a su antojo.

En todo caso, el recurrente, no participd en los reportajes o
programas en que se dio noticia de los correos, que afectaban a una

persona de gran relevancia publica, que en otras ocasiones ha expuesto



su intimidad en los medios e incluso ha desvelado escarceos

extramatrimoniales.

Decision de la Sala:

1.- Aunque sin plantearlo formalmente, el recurso pretende la revision de
la prueba, puesto que cuestiona la conclusion de la Audiencia Provincial
de que el Sr. Torres Pérez fue quien filtré los correos electrénicos a los
medios demandados. Pretension de todo punto inadmisible, puesto que
como hemos declarado de forma reiterada, la funcion nomofilactica o de
control en la interpretacion y aplicacion de la norma y de creacion de
doctrina jurisprudencial que cumple el recurso de casacion, exige que las
cuestiones juridicas que se planteen respeten los hechos o base factica
de la sentencia (en este sentido, sentencias 46/2011, de 21 de febrero;
263/2012, de 25 de abril; 669/2012, de 14 de noviembre; y 5/2016, de 27
de enero; entre otras muchas). Por eso, hemos de partir de los hechos
antes expuestos, declarados probados por la sentencia recurrida.

2.- Asimismo, que el Sr. Urdangarin hubiera sido laxo o poco cuidadoso
en el cuidado de la seguridad de sus correos electrénicos no hace
irrelevante su publicacion por un tercero, a los efectos del art. 7.7 de la
Ley Organica 1/1982, que se cita como infringido, en cuanto contienen
datos que afectan a su intimidad y no consta su consentimiento para tal
publicacién. A lo sumo, podria tener influencia en la cuantificacién de la
indemnizacion, pero no afecta a la vulneracion del derecho fundamental
en liza. Como recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional antes
referida, son los individuos quienes deciden qué aspectos de su persona
desean preservar de la difusion publica; y son ellos quienes poseen la
facultad de poder impedir la divulgacion de datos de su intimidad por
parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad perseguida.
Ademas, este derecho no prescribe y no queda condicionado por la
circunstancia de que, en ocasiones pasadas, el titular del derecho haya
otorgado su consentimiento (SSTC 176/2013, de 21 de octubre;
190/2013, de 18 de noviembre; 19/2014, de 10 de febrero; y 7/2014, de

27 de enero; entre otras muchas).



Como bien dice el Ministerio Fiscal en su oposiciéon a los recursos,
es inadmisible que se apele a la falta de celo del demandante para
justificar la divulgacion de sus correos personales. Es tanto como afirmar
gue si alguien olvida sus cartas o escritos personales y un tercero los
encuentra, ese supuesto descuido —que, en este caso, ni siquiera esta
acreditado- le legitima para hacerlos suyos y publicarlos. El apartado 3
del art. 7 de la LO 1/1982 establece justamente lo contrario y lo tipifica
expresamente como una intromision ilegitima en el derecho a la

intimidad.

3.- Por ultimo, también es irrelevante que el Sr. Torres Pérez no hiciera
declaraciones a los medios que publicaron las noticias o no participara en
los programas televisivos objeto de la demanda, puesto que Ilo
fundamental es que, segun los hechos declarados probados en la
instancia, fue él quien desvelé y filtr6 a los medios los correos
electrénicos en que se referian las supuestas infidelidades conyugales
del demandante. Y por tanto, quien en altimo término fue responsable de
la vulneracion del derecho a la intimidad del actor. Por lo que incurrid,
como correctamente concluye la Audiencia Provincial, en las
intromisiones ilegitimas a que se refieren los apartados 3° y 7° del art. 7
de la Ley Organica 1/1982, de proteccién del derecho al honor, a la

intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

4 .- Como resultado de lo cual, este recurso de casacion también debe ser
desestimado.

SEPTIMO.- Primer motivo del recurso de casacién de Cuarzo

Producciones, S.L. (productora del Programa de Ana Rosa).

Planteamiento:

1.- Este primer motivo alega inaplicacién de la legislaciéon y la doctrina
jurisprudencial vigentes en materia de proteccion del derecho a la

intimidad. Infraccion de la Ley Organica 1/1982

2.- Al desarrollarse el motivo, se alega resumidamente que en el

Programa de Ana Rosa no se desvelaron los correos electronicos, y que



fue dGnicamente uno de los intervinientes en el mismo, un periodista
especializado en informacion sobre la Casa Real, quien comento6 el tema
de la infidelidad conyugal del demandante, que ya habia sido sacado a la
luz por otros medios. Aduce, asimismo, que el Sr. Urdangarin es un
personaje publico, que ha desvelado muchos aspectos de su vida
privada, por lo que deben prevalecer los derechos de informacion y
libertad de expresion.

Decision de la Sala:

1.- En la medida en que este motivo del recurso de casacion se refiere al
contenido de un programa televisivo que ya ha sido analizado en el
fundamento juridico quinto de esta resolucion (recurso de Mediaset), nos
remitimos a lo expuesto en dicho fundamento, a fin de evitar reiteraciones
superfluas. Asimismo, en cuanto que en este motivo casacional se
reproducen argumentos y alegaciones ya tratadas y resueltas, damos por

reproducidos los razonamientos expuestos para su desestimacion.

2.- lgualmente, debemos reiterar que la condicion de personaje publico
del demandante no minusvalora ni degrada su derecho fundamental a la
intimidad, ni tampoco que supuestamente haya desvelado datos intimos
en otros foros o medios. Ni el derecho de informacién ni la libertad de

expresion amparan la invasion de la intimidad de una persona.

OCTAVO.- Segundo motivo del recurso de casacion de Cuarzo

Producciones, S.L. (productora del Programa de Ana Rosa).

Planteamiento:

Denuncia violacion de la jurisprudencia espafiola y europea en la materia.

Decision de la Sala:

Como ha quedado expuesto, la sentencia recurrida se ajusta a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal
Constitucional y de este Tribunal Supremo, que, por lo demas, ya hemos
expuesto. Por lo que, sin mayores consideraciones, este segundo motivo

de casacion debe seguir la misma suerte desestimatoria que el anterior.



NOVENO.- Costas y depdsitos.

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 398.2 LEC, dado que el
recurso de casacion conjunto de Unidad Editorial y Semana ha sido
estimado, no procede hacer expresa imposicion de las costas causadas

por el mismo.

2.- Conforme a los arts. 394.1 y 398.1 LEC deben imponerse a los deméas
recurrentes las costas causadas por sus respectivos recursos de

casacion, al haber sido desestimados.

3.- Respecto de las costas del recurso de apelacién, al haberse estimado
el recurso de casacion en cuanto a la actuacién de Unidad Editorial (El
Mundo) y Semana S.L., por lo que respecto de tales empresas se
confirma la sentencia de primera instancia y quedan absueltas, sus
costas de segunda instancia deben imponerse al apelante, conforme al
art. 398.1 LEC; mientras que no cabe hacer expresa imposicion del resto
de costas de la apelacion (art. 398.2 LEC).

4.- En cuanto a las costas de primera instancia, deben imponerse al Sr.
Urdangarin las causadas por las codemandadas absueltas ((Unidad
Editorial y Semana), mientras que se imponen las restantes a las
codemandadas condenadas por la sentencia recurrida.

5.- Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos por
los recurrentes cuyos recursos de casacion han sido completamente
desestimados, de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado
9, LOPJ. Y la devolucion del constituido por el recurrente cuyo recurso de

casacion ha sido estimado (apartado 8 de la misma disposicion).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido



1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto conjuntamente por
Unidad Editorial Informacién General, S.L.U. y Semana, S.L., contra la
sentencia de 26 de marzo de 2015, dictada por la Audiencia Provincial de

Barcelona, Seccién 142, en el recurso de apelacién nam. 808/14.

2.%- Desestimar los recursos de casacion interpuestos por Mediaset
Espafia Comunicacién, S.A., Cuarzo Producciones, S.A., Titania
Compaiiia Editorial, S.L., y D. Diego Torres Pérez, contra la mencionada

sentencia.

3.°- Casar la sentencia de fecha 26 de marzo de 2015, dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 142, en el recurso de
apelacion num. 808/14, Unicamente en los extremos relativos a la
condena a Unidad Editorial Informacion General, S.L.U. por la publicaciéon
en el diario EI Mundo de la noticia de 27 de marzo de 2013, y a Semana,
S.L., por la publicacién de la noticia en la revista Semana, de 6 de abiril
de 2013, a las que se refiere la demanda, y que se dejan sin efecto,
confirmando respecto de dichas recurrentes y noticias la sentencia de

primera instancia.

4.°- Confirmamos la sentencia de la Audiencia Provincial en todos sus

demas pronunciamientos.

5.°- Imponer a D. Ignacio Urdangarin Liebaert las costas causadas en
primera instancia por Unidad Editorial, S.L.U. y Semana, S.L. El resto de
costas generadas por el demandante seran abonadas por Mediaset
Espafia Comunicacién, S.A., Cuarzo Producciones, S.A., Titania
Compaiiia Editorial, S.L., y D. Diego Torres Pérez, a cuyo pago los

condenamos.

6.°- Imponer a D. Ignacio Urdangarin Liebaert las costas causadas en el
recurso de apelacion por Unidad Editorial, S.L.U. y Semana, S.L. Sin

hacer expresa imposicion de las demas costas del recurso de apelacién.

7.°- No haber lugar a imposicion de las costas causadas por el recurso
de casacion conjunto formulado por Unidad Editorial, S.L.U. y Semana,
S.L.



8.°- Imponer a Mediaset Espafia Comunicacion, S.A., Cuarzo
Producciones, S.A., Titania Compafia Editorial, S.L., y D. Diego Torres

Pérez, las costas causadas por sus respectivos recursos de casacion.

9.°%- Ordenar la devolucion del depodsito constituido para el recurso de
casacion estimado y la pérdida de los realizados para los recursos de

casacion integramente desestimados.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente,

con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiguese esta resolucion a las partes e insértese en la
coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

VOTO PARTICULAR

Tipo de procedimiento: CASACION
Numero: 1805/2015

Magistrado/a que formula el voto particular: Excmo. Sr. D. Francisco

Javier Arroyo Fiestas

Voto particular que formula el Excmo. Sr. Magistrado D.
Francisco Javier Arroyo Fiestas, a la sentencia dictada en
recurso de casacion 1805/2015.



PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia de la

sala.

SEGUNDO.- Se acepta la desestimacién del recurso de D. Diego Torres

Pérez, por los razonamientos expresados en la sentencia de esta sala.

TERCERO.- Se acepta la estimacion del recurso de casacion de Unidad

Editorial y Semana S.L..

CUARTO.- Se acepta como propia la resefia jurisprudencial reflejada en
la sentencia de esta sala.

QUINTO.- El magistrado que formula el presente voto particular entiende
gue debieron estimarse los recursos de casacion del resto de los

recurrentes por las siguientes razones:

a) La cuestion litigiosa se basa en unos presuntos correos
remitidos por el Sr. Urdangarin al Sr. Torres en los que se hacia
referencia a una supuesta infidelidad matrimonial del Sr. Urdangarin.
Dichos correos fueron aportados por el Sr. Torres en la causa penal
seguida contra él y el Sr. Urdangarin, entre otros, siendo rechazados por
el tribunal penal.

b) Sobre dichos correos se efectuaron comentarios en las revistas
y diarios a los que hace referencia la sentencia de la sala, con contenidos

transcritos en el FDD primero de la sentencia de esta sala.

c) Se desestiman el resto de los recursos de casacion en la
sentencia de esta sala al entender que el resto de los demandados han

violado el derecho a la intimidad personal y familiar del Sr. Urdangarin.

d) El magistrado que formula el presente voto particular entiende
gue no se violo el derecho a la intimidad personal y familiar dado que los
medios de comunicacion se limitaron a hacerse eco de la prueba que se
intentaba aportar en un proceso penal. Por tanto, no crearon la noticia ni
la provocaron, sino que fue fruto de su aportacion en un proceso penal

por uno de los acusados.



e) Los medios de comunicacion tienen el derecho y el deber de
informar a la opinion publica sobre aspectos relevantes de los personajes
publicos, en tanto que su funcién influye en la vida de los ciudadanos.

f) En el presente caso estamos ante informacion sobre una
persona que pertenece a la Casa Real, a saber, cufiado del actual Jefe
del Estado y yerno del anterior Jefe del Estado, constando que el Sr.
Urdangarin tenia una alta capacidad de gestion de eventos publicos.

g) Los correos no hemos podido conocerlos en ninguna de las
instancias, siendo su contenido «absolutamente opaco» como se declara
en la sentencia del juzgado, por lo que se desconoce la proteccion que se
pide.

h) No se discute en el procedimiento la existencia de dichos

correos ni gue los mismos hicieran referencia a supuestas infidelidades.

I) Tampoco se discute que los mismos saliesen del correo del Sr.
Urdangarin.

j) Sentadas estas bases, debemos concretar que los medios de
comunicacion han publicado una informacién sobre una base real, cual

era los mencionados correos.

k) En la sentencia de esta sala se estiman los recursos de Unidad
Editorial y de Semana SL por entender que no es ilicito hacerse eco de
los correos, fundando la estimacion del recurso en que no hicieron

comentarios ni profundizaron en el contenido.

[) En la sentencia de esta sala, se entiende que como el resto de
los demandados si profundizaron e hicieron comentarios se entiende que
violaron el derecho de intimidad y no estarian amparados por la libertad

de informacion.

m) Examinado el contenido de las informaciones, expresadas en
el FDD primero de la sentencia de esta sala se puede apreciar que se
califican los correos, por algunos medios de comunicacién, como
destructivos para el matrimonio; que pudieran dinamitar el matrimonio y

gue pudieran generar la separacion conyugal; que lo habria confesado a



su mujer; se habla de cuernos; de la supuesta existencia de una modelo

rusa; del perddn de la Infanta.

A criterio del magistrado que formula el presente voto particular,
dichos comentarios son absolutamente anodinos o insustanciales y no
afiaden nada que afecte a la intimidad del demandante, pues dicha
intimidad, ya estaba de todo punto cuestionada, por la mera publicacion
de la existencia de los citados correos; publicacion respecto a la cual,
esta sala, ha declarado en la sentencia dictada por la mayoria de los
magistrados, su no ilicitud para los medios de comunicacion (arts. 2.1 y
7.3 de laLO 1/82).

En base a lo expuesto se pude inferir que: concretar la infidelidad
en una u otra persona, referir su nacionalidad o profesion, calificarla de
traicion, hacer referencia a la continuidad del matrimonio, o al perdon de
Su esposa son temas que se deducen por si solos sin necesidad de
mencionarlos, no contribuyen a incrementar el dafio que hubiera podido
producirse, pues son un mero corolario del hecho noticiable (art. 7.3 de la
LO 1/82).

Por todo ello, este magistrado entiende que el fallo de la sentencia
de esta sala deberia haber estimado el recurso de casacion interpuesto
por Mediaset Espafia Comunicaciéon, S.A., Cuarzo Producciones, S.A. y
Titania Compafia Editorial, S.L. sin expresa imposicion de las costas

derivadas de los mismos y con devolucién del depdsito para recurrir.



