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HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias Previas se incoaron en virtud de testimonio de
particulares deducido de la Pieza separada “Informe UDEF-BLA num. 22.510/2013”
del Juzgado de Instruccion Central nimero 5, acordado en auto de 19 de septiembre de
2013, por un presunto delito de dafios informaticos y encubrimiento.

SEGUNDO.- En fecha 15 de enero de 2016, la seccion 4* de la lima. Audiencia
Provincial de Madrid dicté auto en el que , estimando los recurso interpuestos por
diversas acusaciones populares personadas , se deja sin efecto el sobreseimiento
inicialmente decretado, se acuerda la reapertura de la investigacion a fin de que recaiga
pronunciamiento fundado sobre la pertinencia de las diligencias de investigacion
solicitadas por las partes personadas y se acuerden aquellas otras que se consideren
utiles para el esclarecimiento de los hechos y la valoracion de su relevancia penal.

TERCERO.- El 20 de enero de 2016, y tras la recepcion de la causa, se dictd auto por
este Juzgado dando cumplimiento a lo acordado por la Ilma. Audiencia en el que se
acordaba la practica de determinadas diligencias, siendo ampliadas en resoluciones
posteriores, que determinan que hasta la fecha se han incorporado diferentes testimonios
de las causas que se siguen en los Juzgados Centrales de Instruccion 5 - DPA 275/08-,
- PIEZA “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13- e Instruccion Central 3- Diligencias
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Previas 25/2013- , asi como del Juzgado de Instruccion 21 - DPA 60/2013-, se ha unido
documental aportada por las partes y otra recabada por el Juzgado, y se han practicado
testificales de las siguientes personas, D. Luis Barcenas ,D®. Estrella Dominguez,
secretaria del Sr. Barcenas, D. Antonio de la Fuente, jefe de Seguridad de la Sede del PP
de Génova, 13.

Tienen el estatus de investigados en la presente causa D* Carmen Navarro Fernindez ~
Rodriguez , tesorera del Partido Popular, D. Alberto Duran, responsable de los
servicios juridicos del partido, Jos¢é Manuel Romero Alarcon , director del
Departamento de Sistemas de la Informacion del PP, y el propio Partido Popular, como
persona juridica. Tuvo la condicion de investigado el sr. Javier Barrero, jefe de los
servicios informaticos del PP hasta que fue sustituido, en febrero de 2011, por el Sr.
Moreno. En fecha 10 de febrero de 2016 — folios 1107 y 1108- se sobreseyeron las
actuaciones respecto a él, al no resultar acreditada su participacion en los hechos
investigados.

CUARTO.- El 13 de abril tuvo entrada escrito de la representacion procesal de los
investigados solicitando el sobreseimiento y archivo de la causa, por no ser los hechos
constitutivos de delito alguno. A dicho escrito se le adjunto diversa documental que por
pertinente se unio a las actuaciones.

QUINTO.- El 28 de abril se acordd dar traslado a las acusaciones de la solicitud de
sobreseimiento, por plazo de 5 dias. El Ministerio Fiscal evacu¢ dicho traslado
mediante escrito que, junto a la causa original, tuvo entrada en este Juzgado el 6 de
julio. En dicho escrito el Ministerio Fiscal concluye interesando el sobreseimiento
provisional y archivo de la causa. Paralelamente, solicita que se fije un nuevo plazo
maximo de 9 meses para la finalizacion de la instruccion, en atencion a las especiales
caracteristicas de los hechos punibles.

SEXTO.- Por su parte, las acusaciones, particular del Sr. Barcenas y populares ,
ejercidas por la Asociacion Observatori de Drets Humans ( DESC), Izquierda Unida y
otros, y la asociacion de Abogados democratas por Europa ( ADADE) , evacuaron el -
traslado conferido mediante escritos en los que manifestaron su mas rotunda oposicion
al sobreseimiento de las diligencias.

SEPTIMO- Se han practicado en la causa todas las diligencias encaminadas a
esclarecer los hechos y averiguar las personas responsables, de las que resulta
indiciariamente que el sr. D Luis Barcenas fue empleado del Partido Popular, ocupando
diversos cargos de responsabilidad, como gerente y Tesorero del Partido, hasta el mes
de abril de 2010. A partir de esa fecha , se inicié entre ambos una relacion “negocial
simulada”, segun definicién de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que le permitid ocupar a modo de despacho la denominada Sala Andalucia, sita
en la planta 3° del edificio sede del Partido en la Calle Génova, 13. Dicha sala era
utilizada en exclusiva por el sr. Barcenas, quien disponia de llave, cerrando durante su
ausencia y no permitiendo su limpieza mas que cuando €l estaba delante y lo autorizaba.
Disponia de impresora, ordenador de sobremesa, trituradora de papel, y traslado a la
sala los dos ordenadores portatiles que antes tenia ubicados en su despacho de Tesorero,
en la planta 6°, esto es, un Toshiba Libreto, antiguo y un Apple (Macintosh
MacBookPro). Dos o tres dias a la semana, y de forma regular, el sr Barcenas acudia a
su despacho, estando provisto de secretaria, chofer, servicio de informatica y 21.300,08
euros mensuales, entre otros elementos personales y materiales que el partido le
proporcionaba.

A mediados de enero de 2013, responsables del Partido decidieron prohibir el acceso
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del Sr. Barcenas a la sede de Génova, y pidieron a un empleado que se lo comunicase.
A partir de ese momento el sr. Barcenas, a través de su abogado, empezé a realizar
gestiones para recuperar sus efectos, incluidos sus ordenadores, siendo el interlocutor
por parte del Partido el sr. Duran. Ante la falta de avances, el 13 de febrero el sr.
Barcenas requiere, por medio de burofax, a la tesorera Sra. Carmen Navarro, la
devolucion de sus pertenencias, incluidos sus dos ordenadores portatiles. El 18 de
febrero, el sr. Alberto Durén, responsable de los servicios juridicos del Partido, accede a
la Sala Andalucia, que hasta esa fecha habia permanecido cerrada, tal como la habia
dejado el sr. Barcenas antes de que le fuese prohibido el acceso. El sr. Duran ordena al
st. José Manual Moreno, responsable del Departamento de sistemas de la informacion,
que custodiase los dos ordenadores portatiles, trasladandolos éste a su despacho, y se
embalan en cajas, hasta 27, y un trineo, el resto de efectos para su devolucion.

El 1 de marzo el sr. Barcenas interpone denuncia por el robo de sus dos ordenadores
portatiles, denuncia que da lugar a las DP 604/2013 del Juzgado de instruccion 21 de
Madrid que, el 21 de abril de 2013, decreta el sobreseimiento libre de las actuaciones,
concluyendo en su argumentacion: Los bienes propiedad del denunciante estan a su
disposicion y si quisiera reclamar otros, deberd acreditar su propiedad y utilizar otra
via para hacerlo.

Tiempo después, pudiera ser en el mes de mayo, el sr. Duran comunica al sr Moreno
que proceda a aplicar los protocolos de seguridad y reasignacion en relacion a los
ordenadores portatiles intervenidos en la sala de uso exclusivo del sr. Barcenas, y en
consecuencia, el sr. Moreno se ocup6 personalmente de iniciar el sistema de borrado
seguro, que consistio en la sobreescritura de los discos duros, hasta en 35 ocasiones, su
posterior ralladura, y por Gltimo los tir¢ a la basura. Respecto al Toshiba , descart6 su
reasignacion , por obsoleto y respecto al Apple, la operacion se culminé el 3 de julio de
2013, fecha en que la Unidad Central de criminalistica — servicio informatica forense
sittia que el disco duro marca Seagate, con nimero de serie ZID4RSR9 clonado del
disco duro marca Toshiba con niimero de serie 53D4CV3NT, que se encontraba en el
interior del ordenador portatii Macintosh , modelo MacBook, Apple , que habia
entregado el Partido Popular, a través del sr. Duran, a requerimiento del Juzgado Central
de Instruccion 5, habia sido formateado y no existia informacion que pudiera ser
extraida, ni evidencia de su uso posterior . Fue el tnico disco duro entregado, puesto
que el ordenador Toshiba fue entregado sin disco duro.

En los archivos de dichos ordenadores se contenian, segin el sr. Barcenas, la siguiente
informacion: en el Toshiba Libreto informacion relativa a la financiacién opaca del
Partido Popular, de la cual habria extraido la informacion que el dia 15 de julio aportd
al Juzgado Central 5 en un pendrive, y en el Apple informacion personal relativa a sus
viajes, pantallazos de correos electrénicos, correos con su secretaria, Sra. Dominguez,
con bancos, documentos sobre Libertad Digital, agenda con reuniones del sr. Alvaro
Lapuerta y donantes del partido, escaneados de diversos pagos de la contabilidad B del
partido firmados , en hojas Excel detalles de presupuestos de campafas electorales,
operaciones personales de cuadros, importes y personas, fotos de cuadros, documentos
visados por el sr. Lapuerta e informacion sobre sus cuentas en Suiza.

De lo actuado también resulta indiciariamente acreditado lo siguiente:

1- Desde el afio 2008 se investiga en el Juzgado de Instruccion Central nimero S
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una trama corrupta relacionada con diversos cargos publicos del Partido Popular,
conocida como trama Gurtel, en las DP 275/2008. En dichas diligencias estuvo
constituido como acusacion el Partido Popular desde el afio 2009 y hasta su
expulsion en abril de 2013. Desde el afio 2009 figura imputado el sr. Luis
Barcenas en relacion a su quehacer como tesorero del partido.

2- El 7 de marzo de 2013 el Juzgado de Instruccion Central nimero 5 incoa la —
PIEZA SEPARADA “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13- , dimanante de las
DP275/2008, para investigar la existencia de una contabilidad paralela o B en el
Partido Popular, y a la que se acumularon las diligencias de investigacion
1/2013, que, con el mismo fin, habia incoado la Fiscalia Anticorrupcion el 24 de
enero. También se acumularon las DP incoadas en el Juzgado de Instruccion
Central 3, al acordar la Sala de la AN, seccion 3%, declarar la competencia del
Juzgado 5 para investigar la financiacion ilicita del PP.

3- El 20 de marzo el PP se persona en la PIEZA SEPARADA como acusacion
popular. Tal personacion le fue denegada, en base a su posible responsabilidad
en los hechos investigados. En los dias siguientes declaran como imputados los
extesoreros del partido Sres. Barcenas y Lapuerta.

4- El sr. Alberto Duran , que venia desempeiiando el cargo de responsable de los
servicios juridicos del Partido Popular desde noviembre de 2010, siguid
personado en la Pieza Separada , al ejercer la defensa de otros imputados, en
concreto del Sr. Pablo Crespo.

5- La Sra. Carmen Navarro, nombrada gerente del partido en junio de 2010, y
tesorera en mayo de 2012, recibié en este ultimo concepto numerosos y
reiterados requerimientos de la Fiscalia Anticorrupcion, inicialmente, y del
Juzgado Central n° 5 para la aportacion de informacion sobre la contabilidad del
partido y sus soportes documentales, entre enero y septiembre de 2013. E1 19 de
diciembre el Juzgado 5 acuerda efectuar un requerimiento al Partido Popular
para que , sin solucidén de continuidad y a la presentacion del requerimiento se
haga entrega a la Fuerza actuante de determinada informacion contable , entre
otros extremos, ante la constatacion de que en los archivos del Partido obra
documentacion que fue requerida y no fue aportada , acordando
subsidiariamente, y para el caso de no ser atendido, una diligencia de entrada y
registro en las dependencias del partido.

6~ El 16 de agosto de 2013 el Central 5 acord6, mediante auto- folios 123 y ss.- |
requerir al Partido Popular para que entregase los ordenadores portatiles usados
por el que habia sido su tesorero, sr. Barcenas y que se encontraban en su sede,
segun declaracién de la secretaria general del PP, Sra. Cospedal. En los
razonamientos de la resolucion se hace constar , de conformidad con lo que
habia informado el Ministerio Fiscal , que esa diligencia era util y pertinente
porque permitiria el volcado de informacion , su contraste con la aportada en su
dia por el Sr. Barcenas, y la ampliacion de los informes periciales que ya se
habian ordenado , sin perjuicio del examen completo de la informacién obrante
en los referidos equipos y su valoracion respecto a la utilidad y relacion con los
hechos investigados.
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7- El st. Duran presenta escrito y los dos ordenadores ya mencionados el 19 de
agosto. Durante el clonado acordado el 29 de agosto se constata que el Toshiba
Libreto se ha entregado sin disco duro, y que el Apple contiene un disco duro
Toshiba, con evidencias de manipulacion.

8- El 18 de septiembre de 2013 el Juzgado Central 5 acuerda inhibirse a favor de
los Juzgados de Instruccion de Madrid, por considerar que son los competentes
para investigar los delitos de dafios informaticos y encubrimiento que pueden
derivarse de la destruccion de los discos duros de los ordenadores portatiles
usados por el sr. Barcenas.

9- El dia 23 de marzo de 2015 — folio 713 y ss.- el Juzgado central numero 5
acordé la transformacion de la Pieza Separada en procedimiento abreviado, por
el delito continuado de falsedad contable, entre otros, contra los tesoreros del
Partido Popular , Sres. Lapuerta y Barcenas, apareciendo el propio partido como
responsable civil. Abierto en su dia el juicio oral, se haya pendiente de
enjuiciamiento, con sefialamiento del inicio de las sesiones para el proximo mes
de octubre.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los anteriores hechos pueden ser constitutivos de un delito de dafios
informaticos del art. 264.1 CP y otro de encubrimiento, del art. 451.2 del CP ,
comprendidos ambos en el articulo 757 de la LECrim., apareciendo como responsables
de los mismos indiciariamente Carmen Navarro Fernandez-Rodriguez, Alberto Duran
Ruiz de Huidobro, José Manuel Moreno y el Partido Popular, en la forma que se dira,
por lo que, habiéndose practicado las diligencias esenciales y suficientes para
determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, participacion de autor y organo
competente para el enjuiciamiento, procede continuar las presentes diligencias por los
tramites que establece el Capitulo IV, Titulo IT del Libro IV de dicha ley procesal, todo
ello de conformidad con el articulo 779.1, regla cuarta de la citada Ley.

La participacion indiciaria en el delito de dafios informaticos viene determinada, en
esencia, de la siguiente manera: el sr. Duran por haber ordenado la destruccion de los
discos duros con el fin de eliminar los archivos que contuviesen, el sr Moreno, por
haber ejecutado la orden, a pesar de no estar jerarquicamente obligado a ello, la Sra.
Navarro porque conocia sobradamente las circunstancias del apoderamiento y custodia
de los ordenadores portatiles del sr. Barcenas , la disputa juridica entorno a los mismos,
y permiti6 , de forma expresa o tacita, que su subordinado el sr. Moreno eliminase los
discos duros, y el Partido Popular por no haber establecido un modelo de organizacion y
gestion adecuado para impedir la comision de este delito, toda vez que todavia en fechas
actuales no existe un inventario de los elementos informaticos existentes en su sede , se
funciona con la presuncién de que lo que hay en su interior “es del Partido”, no existe
un Protocolo interno de seguridad, pues como tal no puede considerarse , de forma seria
y rigurosa, el simple folio que contiene un denominado “ procedimiento de borrado
seguro”-folio 130- , procedimiento que era desconocido no solo para los usuarios ,
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como el sr. Barcenas , sino para los propios trabajadores y responsables de los
departamentos del Servicio de sistemas de informacion , como el sr. Barrero, en
definitiva , todo ello permiti6 que personas de su organizacién cometiesen el delito
descrito.

Respecto al delito de encubrimiento, atribuible a los tres investigados personas fisicas,
por cuanto al Partido Popular le seria aplicable lo dispuesto en el art. 31 quinquies .1 del
CP, viene determinado indiciariamente por el contexto descrito en los antecedentes de
esta resolucion, es decir, por el conocimiento por parte del Sr. Duran y de la Sra.
Navarro de la investigacion sobre la presunta financiacion ilegal que se desarrollaba en
el Juzgado Central de Instrucciéon 5, y la determinacion de impedir que datos
importantes relativos a la contabilidad paralela y otros extremos que el ex tesorero sr.
Barcenas guardaba en los ordenadores portatiles usados por él a lo largo de los afios de
su desempefio como tal pudiesen acceder a la investigacion, acordando su destruccion
fisica con aplicacion de técnicas drasticas que han imposibilitado de facto conocer por
observacion directa o mediante estudio pericial lo que se almacenaba en su interior. El
sr. Moreno es responsable indiciario por su colaboracion imprescindible a los fines
pretendidos al ser el experto informatico que conocia y aplicé las técnicas de borrado.

SEGUNDO.- De lo expuesto se deriva que no procede decretar el sobreseimiento
solicitado por las defensas de los investigados y por el Ministerio Fiscal.

En primer lugar, no es cierto que haya recaido resoluciéon firme respecto a la propiedad
de los ordenadores con eficacia de cosa juzgada material. El auto de sobreseimiento
libre dictado por el Juzgado de instruccion 21, en las diligencias incoadas en virtud de la
denuncia del Sr. Barcenas por la sustraccion de sus ordenadores portatiles, no se
pronuncia al respecto. Antes bien, constatada la inexistencia de delito, remite al
denunciante a “otra via” para reclamarlos. Seguramente se refiere a la via civil. En
cualquier caso, es conocida la Jurisprudencia — citada en los escritos de las acusaciones
- que establece que es improcedente la resolucion de sobreseimiento libre dictada por el
Juez de Instruccion, puesto que al amparo de lo dispuesto en el art. 789.5 LECrim lo
que procede es el archivo de las actuaciones, resolucién que no puede equipararse al
sobreseimiento libre, aunque asi se le llame, y que no produce el efecto de cosa juzgada
material , por cuanto nada impide la reapertura de las diligencias si hay razones para
ello. Esta Jurisprudencia y el tenor del auto del Juzgado de Instruccion 21, ante quien
declaré como imputado, eran sin duda conocidas por el Sr. Duréan, veterano jurista, y
con la maxima autonomia en el &mbito de su responsabilidad, pese a lo cual ordeno la
destruccion de los discos duros.

En segundo lugar, no ha resultado acreditado, como se dice, que dichos ordenadores
estuviesen vacios, es decir, que no contuviesen ningtn archivo. El Gnico testimonio para
sostener este argumento es el ofrecido por el investigado sr. Moreno- los demas
investigados niegan haber accedido a los ordenadores- quien dijo haber hecho una
busqueda ciega, antes de proceder al borrado de los discos duros, con el resultado de no
hallar ninglin archivo. Es un argumento claramente exculpatorio, ab initio, que se ve
contradicho por el usuario durante afios de los referidos elementos informaticos, el Sr.
Barcenas, y que es contrario a la 16gica de las cosas. Si el sr. Barcenas venia utilizando
los ordenadores portatiles, en un despacho del que tenia el uso exclusivo , al que acudia
varios dias a la semana, y que quizas consciente de la comprometida informacion que
guardaba , protegia , adoptando medidas de seguridad , hasta el punto de que cerraba
con llave y no permitia su apertura, ni siquiera para su limpieza, sin que €l estuviese
presente y lo autorizase , y en la confianza de que este era el estado de cosas que le
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habia sido permitido desde el afio 2010 por el Partido Popular, a pesar de sus
imputaciones en los procedimientos seguidos ante los Juzgados centrales a los que se
hizo referencia en los antecedentes de hecho, y no tenia ninglin elemento para sospechar
que le fuese impedida la entrada sin previo aviso, de un dia para otro, y por tanto el
acceso a sus elementos de trabajo de los ltimos afios , carece de sentido que los hubiese
vaciado. Pero es que ademas, negoci6 arduamente su entrega, primero a través de su
abogado, después mediante un requerimiento a la tesorera por burofax, y a
continuacion, mediante una denuncia ante los tribunales. Se ha llegado a argumentar
que lo que solicitaba era la devolucion de los ordenadores, pero no la de los archivos
que contenian. Resulta evidente que lo que tenia interés para él era el contenido, y no el
continente que era obsoleto- el Toshiba Libretto 100 TC- o que ya le habia dado
problemas- el Apple- hasta el punto que ya lo habia tenido que reparar en noviembre de
2012.

En tercer lugar, es preciso poner de relieve que la informacion contenida en los
ordenadores podria ser muy relevante, no solo para la defensa del Sr. Barcenas, sino
para la investigacion, tal como se deriva de la lectura de la resolucion en que asi se
acordaba - Auto de 16 de agosto de 2013, Pieza separada, JCIn®5,folios 123 y ss.- y esta
evidencia no pudo pasar desapercibida para los responsables del PP investigados en esta
causa, pese a lo cual, o quizés por ello, impidieron, indiciariamente, su acceso a la causa

El Ministerio Fiscal, y también las defensas, dudan del testimonio del Sr Barcenas,
hasta el punto de que esta duda estd en la base o es el nucleo central de la solicitud de
sobreseimiento efectuada por el Ministerio Publico. No se han apreciado por esta
Instructora contradicciones palmarias en el testimonio prestado ante este Juzgado por el
Sr. Barcenas con relevancia para impedir la continuacion del procedimiento y su
valoracion, en su caso, por otras Instancias. Antes bien, su relato se aprecid como
coherente y firme, e incluso meticuloso- calificativo que le fue otorgado en varias
ocasiones por el sr. Barrero — y el ejercicio de memoria que efectué en su segunda
declaracion aparece justificada por el tiempo transcurrido y por la necesidad de
localizar un soporte en papel en el que, decia, tenia una relacion pormenorizada de sus
archivos informaticos, y que sorprendentemente para él — que lo guarda todo, segun
dijo- no pudo localizar, Por tanto no existen razones fundadas para dudar de su
testimonio acerca de lo que almacenaba en los discos duros de sus ordenadores,
informacion que fue destruida a conciencia mediante el sistema de borrado mas
drastico, el de sobreescritura de 35 pasadas y rallado hasta su destruccion fisica.

TERCERO.- Aunque resulte evidenciado a lo largo de la resolucion que las diligencias
practicadas son suficientes , y cumplidos los objetivos que se establecen en el art.
777.1 y 779 LECrim, lo cual se evidencia en el hecho de que las defensas no han
solicitado la practica de nuevas diligencias y las demas partes personadas , incluido el
Ministerio Fiscal, tampoco hacen referencia a ninguna otra que debiera practicarse, han
de declararse innecesarias a tenor de lo dispuesto en el art. 311 LECrim aquellas que no
hubieran sido expresamente admitidas en el auto de fecha 20 de enero , de reapertura de
las diligencias, e innecesaria la declaracion de complejidad solicitada por el Ministerio
Publico, al declararse conclusa la instruccion.

CUARTO.- Que el articulo 780 de la expresada Ley, a su vez, establece que si el Juez
de Instruccion acordard que deben seguirse los tramites del referido Capitulo, se dara
traslado de las Diligencias Previas, originales o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal
y las acusaciones personadas, a los efectos en el mismo indicados con el fin de que en
el término de diez dias puedan solicitar la apertura del juicio oral formulando, en su

Juzgado de Instruccién n° 32 de Madrid - Diligencias previas 5563/2013 7de9



caso, escrito de acusacion o bien interesando si procediere el sobreseimiento de la
causa o la practica de diligencias complementarias.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

Se declara conclusa la fase de instruccién y contintiese la tramitacién de las
presentes Diligencias Previas por los tramites del procedimiento abreviado, por si
los hechos investigados pudieran ser constitutivos de delito de dafios informaticos y
encubrimiento, apareciendo como responsables de los mismos Carmen Navarro
Fernandez-Rodriguez, Alberto Duran Ruiz de Huidobro, José Manuel Moreno y el
Partido Popular, en lo forma expuesta.

Dese traslado de la presente causa al Ministerio Fiscal y a las acusaciones personadas, a
fin de que, en el plazo comiin de diez dias, soliciten lo que tengan por conveniente
sobre el sobreseimiento o apertura del juicio oral, debiendo formular en este caso el
correspondiente escrito de acusacion y alternativamente soliciten la practica de las
diligencias complementarias que consideren esenciales para la tipificacion de los
hechos.

Se deniegan expresamente las diligencias solicitadas en su dia por las acusaciones
personadas, pendientes de admision.

No ha lugar a declarar la complejidad de la causa.

No ha lugar a decretar el sobreseimiento instado por las defensas de los investigados y
por el Ministerio Fiscal.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las demas partes personadas
con indicacién de que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de

reforma en el plazo de tres dias a contar desde su notificacion.

Asi lo acordd, mand6 y firmé Dofia Rosa Maria Freire Pérez, Magistrada Juez del
Juzgado de Instruccion n® 32 de Barcelona, doy fe.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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