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PRUEBA PERICIAL. IMPROCEDENCIA DE PERITAJES JURIDIC OS: algunos de
los informes periciales a partir de los cuales seatconcluido el caracter tipico de la
conducta imputada, han sido tan Gtiles para los Jues de instancia como innecesarios
en el plano conceptual. En efecto, cuando de lo gse trata es de determinar si lo
pactado en el afio 2010 implicé o no una mejora rebutiva respecto de los contratos de
4 de enero de 1999 y de 13 de enero de 2005, lo seipide del érgano jurisdiccional es
su valoracion acerca de un fenémeno estrictamenterjdico, que no es otro que la
novacion contractual. El Tribunal a quo incurre enel extendido error de valerse de
peritajes juridicos para resolver aquello que teniajue haber resuelto por si solo. El
analisis comparativo de dos o tres modelos contractles que se suceden en el tiempo no
es nada distinto a un analisis estrictamente juridio. No deberia exigir el apoyo de
peritos. La prueba pericial —cfr. art. 456 LECrim- resulta procedente cuando para
conocer o apreciar algun hecho o circunstancia imptante en el proceso, fueran
necesarios o convenientes conocimientos cientifiaartisticos. Y, desde luego, el
contraste entre los distintos negocios juridicos otgados por los recurrentes deberia sef
apreciado por quien ha de interpretar si aquéllosmplicaron o no una mejora
sustancial, pactada ante la incertidumbre que ofrda el inmediato futuro.

PRESUNCION DE INOCENCIA y DEFECTOS FORMALES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA: no ha existido el vacio probatorio asoable a la vulneracion del derecho
proclamado en el art. 24.2 de la CE. Las pruebas ladas son licitas y de inequivoco
signo incriminatorio. La resolucién recurrida, cierto es, puede ser tildada de
asistemética. De hecho, algunos de sus ejes argumaées se ofrecen con un llamativo
desorden expositivo. La valoracion probatoria se itorpora a la fundamentacion
juridica mediante una censurable metodologia quedte de la transcripcion literal de
documentos, actas e informes su principal técnicRese a todo, bajo ese desconcertantg
modo de aproximacion valorativa a las principalesdfentes de prueba, la sentencia de
instancia ofrece pasajes que, con mayor o menor ado sintactico, permiten concluir
gue ha existido una valoracién de la prueba de caogy de descargo que no desborda log
limites del canon de racionalidad exigido por nuest sistema constitucional.

APROPIACION INDEBIDA-ADMINISTRACION DESLEAL: arts. 252 y 253 del CP
redactados por la reforma de la LO1/2015, 30 de mao. DIRECTIVOS DE UNA
ENTIDAD BANCARIA gue ante la prevision de que no sjuieran en sus puestos como
consecuencia del proceso de fusion que afectabaahtidad financiera para la que
trabajaban, modifican sus contratos de alta direcdin y amplian sus indemnizaciones
por desistimiento o despido hasta repartirse 22 ntdnes de euros. Pues bien, a la vista
del actual estado de la jurisprudencia, la Sala catuye que la conducta imputada a los
acusados, lejos de haber quedado despenalizada, wentra adecuado encaje en el art.
253 del CP. Sus respectivas acciones no puedenis@rpretadas como el resultado de
actos de deslealtad con el patrimonio administradazomo el fruto de decisiones
equivocadas en el &mbito de la administracion ques incumbia. Los acusados hicieron
suyas esas cantidades a través de un mecanismo @ypatorio que va mucho mas alla
de la adopcién de actos erréneos en el ejercicio sigs facultades de administracion. De
ahi que no haya errado el Tribunal de instancia cuado, conforme a la anterior
regulacion, ha subsumido los hechos en el delito dpropiacion indebida del previgente
art. 252 del CP. Que ese desenlace sea la consecigetie un razonamiento juridico
manifiestamente mejorable y necesitado de actualizén, no afiade ningun obstaculo
para estimar correcta la formulacion del juicio detipicidad que ha calificado los hechos
como constitutivos de un delito de apropiacion indsda.

INCIDENCIA EN LA TIPICIDAD DE LOS HECHOS DE LA NORM  ATIVA
EUROPEA QUE A PARTIR DE 2010 HA IMPUESTO LIMITES A LAS
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RETRIBUCIONES DERIVADAS DE CONTRATOS DE ALTA DIRECC ION: la
publicacion el 14 de diciembre de 2010 de la Direea 2010/76/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre, por laig se modifican las Directivas
2006/48/CE y 2006/49/CE en lo que respecta a loguesitos de capital para la cartera
de negociacion y las retitulizaciones y a la supasion de las politicas de remuneracion,
no define un antes y un después en la tipicidad ttes delitos de apropiacion indebida
cometidos por los directivos de las entidades bamias. El caracter delictivo de la
utilizacion de las retribuciones como instrumentodrmal para la ejecucion de actos de
deslealtad que se traducen en decisiones lucrativds caracter expropiatorio, no
necesitaba entonces, ni necesita ahora, de la vigende normas comunitarias o internas
de cobertura. Es indudable que, a partir de la feclde su publicacion, la consciente
vulneracion de los parametros fijados en la Directia 2010/76/UE o en las normas de
transposicion (cfr. Ley 2/2011, 4 de enero, de Ecomia Sostenible; Ley 6/2011, de 11 de
abril, por la que se modifican la Ley 13/1985, des2de mayo, de coeficientes de
inversion, recursos propios y obligaciones de infanacion de los intermediarios
financieros, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Meado de Valores y el Real Decreto
Legislativo 1298/1986, de 28 de junio, sobre adapian del derecho vigente en materia
de entidades de crédito al de las Comunidades Euregas; Real Decreto 771/2011, de 3 de
junio, por el que se modifican el Real Decreto 218308, de 15 de febrero, de recursos
propios de las entidades financieras y el Real Dextp 2606/1996, de 20 de diciembre,
sobre fondos de garantia de depdsitos de las entitds de crédito, Real Decreto
216/2008, de 15 de febrero, de recursos propioslds entidades financieras), ofrecera
un dato de especial significado en el momento demuterar el juicio de tipicidad. Pero la
decision acerca de la trascendencia penal de unastratos promovidos estratégica y
anticipadamente por los directivos que temen no p@d prolongar su actividad en la
entidad bancaria resultante de un agénico procesaedusion, no depende del simple
examen de la vigencia de una legislacion administiga de control. Dicho con otras
palabras, la entrada en vigor de un conjunto normato encaminado a evitar los actos
de deslealtad en esta materia no santifica los qya se hayan producido con
anterioridad a la fecha de publicacion de la nuevaorma.

Ni la Directiva 2010/76/UE ni las normas que la hatranspuesto pueden ser
interpretadas, al amparo del principio constitucioral de irretroactividad (art. 9.3 CE),
como una ley de punto final lamada a la convalidaén de practicas delictivas
anteriores cuyo encaje en el historico art. 252 meel actual art. 253 del CP resulta
incuestionable.
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Secretaria de Salallma. Sra. Diia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal
SENTENCIA N°: 700/2016
Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Juan Saavedra Ruiz

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremustituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejeral@ la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dgsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a nueve de Septiembre @& il dieciséis.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha elisecurso de

casacion por infraccion de ley y vulneracion de preceptanstibucional,
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interpuesto por las representaciones procesalesJ@SE LUIS PEGO

ALONSO; OSCAR RODRIGUEZ ESTRADA; GREGORIO GORRIARAN
LAZA; JULIO FERNANDEZ GAYOSO vy RICARDO PRADAS
MONTILLA , contra la sentencia dictada por la Sala de l@aR#nla Audiencia
Nacional (Seccion Tercera) de fecha 22 de octubr@@l5 en causa seguida
contra Julio Fernandez Gayoso; José Luis Pego #Ajo@segorio Gorriaran
Laza; Oscar Rodriguez Estrada; Francisco Javieci@Gate Paredes Moro y
Ricardo Pradas Montilla, por los delitos de adniiason desleal en concurso
de leyes con un delito de apropiacion indebidatgrahtivamente por un delito
de estafa, los Excmos. Sres. componentes de la Ssanda del Tribunal
Supremo que al margen se expresan se han constgard Votacion y Fallo
bajo la Presidencia del primero de los citados.itarvenido el Ministerio
Fiscal, los recurrentes representados por las mdotas Dia. Maria del
Carmen Ortiz Cornago; Dfia. Silvia Elisa Scott GEmeyn Alvarez y por el
procurador D. Raul Sanchez Vicente y como parterrela FROB representada
por el Abogado del Estado; NCG BANCO S.A. represgotpor el procurador
D. Antonio Barreiro-Meiro Barbero y ADICAE represado por la procuradora
Dia. Maria del Mar de Villa Molina. Siendo magisimgponente el Excmo. Sr.

D. Manuel Marchena Gémez

. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado Central de instruccion n° 2, inco6 pilon&nto
abreviado num. 28/2012, seguido ante la Sala dPBeloal de la Audiencia
Nacional, Seccion Tercera, rollo de Sala: procesina abreviado nam. 4/2014,
contra Julio Fernandez Gayoso; José Luis Pego #8jo@segorio Gorriaran
Laza; Oscar Rodriguez Estrada; Francisco Javieci@ate Paredes Moro y
Ricardo Pradas Montilla que, con fecha 22 de oetalar 2015, dictd sentencia
gue contiene los siguienteleCHOS PROBADOS:
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"PRIMERO.- Como consecuencia de la situacion econémica y d¢inea

gue atravesaba Caixa Galicia, que estaba en dgituadé insolvencia, y
Caixanova, cuya situacion era no tan grave conae |€aixa Galicia, pero tenia
serios problemas de viabilidad, a finales de 208@bas cajas iniciaron
contactos para llevar a cabo un proceso de intégranediante la fusién de
ambas Cajas, con el fin de asegurar su desenvelvimy estabilidad futura en
el mercado financiero, y asi constituir una nuevdidad con presencia
relevante en su natural &mbito geografico, la Godad Autbnoma de Galicia.

El 11 de mayo de 2010 los Consejos de Administracié ambas cajas
mostraron su voluntad para su integracion meditusién, y el dia 28 de junio
de 2010 ambos Consejos aprobaron el protocolo Pla&h de integracion
solicitando del Fondo de Reestructuracion OrderBalacaria (FROB), 1162
millones de euros, limite maximo autorizado potJl&., que se correspondia
con el 2% de los activos ponderados por el riesglocdnjunto de las dos
entidades; apoyo que se materializ6 mediante lalisidopn el dia 21 de
diclembre de 2010 por parte del FROB, de particgres preferentes
convertibles que emiti6 la entidad financiera resuk de la fusion,
CaixaNovaGalicia. La comision ejecutiva del BaneoEs$para en su sesion de
29 de junio de 2010 aprobo el mencionado plan tegiacion, que incluia la
emision por la nueva entidad resultante de la fyside las referidas
participaciones preferentes convertibles en cuatdigipativas por el importe
dicho de 1162 millones que suscribié el FROB, 6ogeonstituido en virtud de
RD Ley 9/2009 de 26 de junio, como entidad pubtieacaracter administrativo
con personalidad juridica propia, que el dia 29ude de 2010 a través de su
comision rectora, aprob6 las condiciones para $arfqacion por su parte, de la
referida cantidad de 1162 millones de euros.

Llegado el 21 de Diciembre de 2010 mediante esastypublicas tras la
aprobacion el 20 de Diciembre de 2010 en la AsaanBleneral Extraordinario
de C. de Ahorros de Galicia, Vigo, Ourense y Pades, se suscribieron las
participaciones preferentes que en dicho acto furegramente adquiridas por
el FROB efectuandose el desembolso por la adgsiel 30 de diciembre de
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2010. Asi mismo se establecié que devengariandegipaciones preferentes

convertibles, un tipo de interés inicial de 7,75%ableciéndose sucesivos
incrementos.

La entidad emisora con motivo del desembolso pdfRDB de los 1162
millones de euros, adquirié entre otros los sige®rompromisos:

1. Recomprar las Participaciones Preferentes Ctbhes tan pronto como
esté en condiciones de hacerlo en los términos omgiidos en el Plan de
integracion aprobado por el Banco de Espafia. (Camdgue jamas cumplio); y
entre tanto las participaciones preferentes segusiendo de la titularidad del
FROB, como asi han resultado finalmente, pues nset¢ean recomprado dichas
participaciones preferentes.

2. Ajustar las politicas de retribucion de sussaliaectivos a los criterios
sefalados por la normativa comunitaria aplicabl@a yo dispuesto por la
Comision Europea en sus Recomendaciones de 30riled@l2009 o en sus
posteriores modificaciones (condicion que tampaea@wnplidé). En cuanto al
plan de integracion se contemplaba lo siguienteeasttos aspectos, respecto a
los activos aportados por la Caja de Ahorros decf@ah la nueva entidad, se
hacia una estimacion total de pérdidas esperadé0®@ millones de euros
(1463 millones netos de efecto fiscal), a sanear reversas en el momento
inicial, aspecto muy significativo de la situacE&mque nacia la nueva entidad.

Este proyecto de fusion entre Caixa Nova y Caixicf@aasuscrito el 6 de
septiembre de 2010 por los Consejos de Adminisinade ambas Cajas fue
aprobado por sus respectivas Asambleas Generalésdd octubre de 2010, y
se fijo el 30 de noviembre de 2010 como fecha deidan y por lo tanto, el
momento a partir del cual las operaciones efectupda las entidades que se
fusionaban se entenderian realizadas por cuentardeva entidad que pasaba a
denominarse Nova Caixa Galicia.

La fusidén fue autorizada por la Xunta de Galicia1& de noviembre de
2010.

2. La aportacién por parte del FROB el 21/12/20&0adcantidad de 1162

millones de euros, fue solicitada por los acusgurs la viabilidad en sus
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inicios de la nueva entidad nacida de la fusiddateez que como se ha dicho,

Gaixa Galicia era una entidad practicamente ineiaplCaixa Nova si bien no
presentaba una situacion como Caixa Galicia swa@dn era bastante mala.
Ahora bien dicha aportacion no fue suficiente patauena marcha de la entidad
nacida de la fusién, y por ello fue necesario acadina ampliacion de capital
en Nova Caixa Galicia que suscribi6 integramentéeRDB por 2465 millones
de euros, haciéndose el FROB con el 93,16% delataguicial con fecha 10 de
octubre de 2011 previa su aprobacion por dichadadtpublica en la reunion
gue celebro el 29 de septiembre de 2011. Con mdtvesta nueva aportacion
procedio el FROB a controlar practicamente el ehgibcial de NCG, y valoro
la entidad resultante de la fusion (Nova Caixa &) por 3 entidades
(Ernst&Youn, Societé Generale y Rothschild), resudb que NCG tenia un

valor de 181 millones de euros, cantidad a la @ukego de la siguiente manera:

“FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria
5. FIJACION DEL PRECIO DE ADQUISICION.
5.1 Valoracion de la entidad.
El valor asignado a NCG por los expertos indeperegecontratados por el
FROB ha sido:
I. Rothschild obtiene un valor de 188 millonesedeos
ii. Ernst & Young obtiene un valor de 174 milloreseuros
iil. Societe Generale obtiene un valor de -2871anés de euros
5.2 Fijacion del valor econdmico de la entidad
De conformidad con lo dispuesto en el apartady 8e la Norma cuarta del
acuerdo de la Comision Rectora por el que se dathik criterios y condiciones
a los que se ajustara su actuacién en los proasagforzamiento de los
recursos propios de entidades de crédito previestoks articulos 9 y 10 del
Real Decreto-ley 9/2009, al ser una de las valorss inferior en mas de un
15% a la que ocupa la posicion central, queda desieay el valor econémico
de la entidad se fija coma la media aritméticaageotras dos valoraciones que
difieren entre ellas menos de un 15% es decir:
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362:2=181 millones de euros

por lo que el valor econdmico de NCG queda fijadol81 millones de
euros.

5.3 Fijacién del precio de la participaciéon ecorndandel FROB y del
porcentaje del capital del Banco NCG que le coordp.

Valor econémico de la entidad antes de la ampimai@ capital que
suscribira el FROB: 181 millones de euros.

Fondos que aportara el FROB en la ampliacién diéatap.465 millones de
euros.

Total valor de la entidad después de la ampliaci8t+2.465 = 2.646
millones de euros.

Porcentaje que supone 2.465 sobre 2.646 = 93,16%.

Porcentaje que le corresponde al FROB en el cagéhlBanco NCG =
93,16%.".

En Diciembre de 2012 ante las imposibilidad potgpde NovaCaixaGalicia
de recomprar las participaciones preferentes asgudabia obligado por la
primera aportacion del FROB a la referida entidbelb2 millones de euros), se
produjo la conversiéon de dichas participacionegepeates en capital de Nova
Caixa Galicia. No obstante dada la situacion firemacque presentaba la entidad
nacida de la fusion, en dicho mes de Diciembre @2 2se inyectaron por el
FROB, 5425 millones de euros mas, ascendiendo 2 A0fones de euros el
total de las ayudas financieras aportadas por €B-R la entidad nacida de la
fusion de ambas cajas al 18 de diciembre de 201fuerse vendio en publica
subasta el Banco NCG, creado tras el traspasaddeetanegocio bancario de la
Caja nacida de la fusion, siguiendo el procesosguexplicitara a continuacion,
adquiriendo el BNCG, Bandesco por 1003 millones edeos, de los que
correspondieron al FROB 712 millones de euros @oehta de su participacion,
habiendo vendido en el afio 2012 el FROB accionesaor de 71 millones de
euros. En julio de 2014 tomo el control definitidel BNCG el grupo bancario

referido, creando la marca Abanca.
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3. La entidad nacida de la fusion, NCG; como comsecia de la aportacion

por el FROB de los 2462 millones de euros, se [gusn unas condiciones por
el organismo publico citado, que determinaron quéaeAsamblea General de
NovaCaixaGalicia celebrada el 21 de julio de 2GElacordaba el traspaso de
todo su negocio financiero a un Banco que pasé aordmarse
NovaCaixaGalicia Banco, SA, integramente partiagpaolr Nova Caixa Galicia,
pero cuyo capital en un 93,6% pertenecia al FR&iehdo NCG solo un 6%
del Banco, el cual adquiri6 por sucesion univelsakotalidad de activos,
pasivos, derechos y obligaciones asi como expeatatque integraban el
patrimonio de la Caja, con la excepcion de deteados activos que como Caja,
se vincularon a la obra benéfica/social de NCG gsi este proyecto tampoco
funcionara lo que determind, que en diciembre d&2ando el FROB inyect6
5425 millones de euros dejo fuera del BNCG a NGiguaiendo el FROB el
control integramente del Banco NovaCaixaGalia, SBG como Caja terminé
como obra social, para pasarse al final conviroéeden una Fundacion
ordinaria el 28 de diciembre de 2012. En dicientme013 el FROB en publica
subasta vendio por 1003 millones de euros el BAlms@ Caixa Galicia.

4. Los acusados José Luis Pego Alonso, Gregorio &armiLaza y Oscar
Rodriguez Estrada, mayores de edad y sin anteesdgmnales, era Altos
Directivos de Caixa Nova, siendo los maximos gestogjecutivos de esta
entidad, lo mismo que Francisco Javier Garcia dedea Moro, mayor de edad
y sin antecedentes, lo era de Caixa Galicia, acssgde en el momento de la
fusibn quedaron como maximos gestores de la entidaida de la fusion.
(NCG).

Los acusados Pego Alonso, Gorriaran Laza y Rodriglsstrada
provenientes de Caixa Nova antes de la fusion aajis gallegas tenian cada
uno de ellos con Caixa Nova un contrato de Altee€@iron; no asi Garcia de
Paredes Moro, que provenia de Gaixa Galicia, atarsiderar oportuno este
acusado en dicha entidad celebrar un contrato @eD\eccion.

5. No obstante sabedores los cuatro acusadosdefede la situacion real

de las entidades que se fusionaban; -(donde pgplag Caixa Galicia era
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practicamente inviable, y Caixa Nova tenia ser@ificultades de viabilidad,

situaciones que a pesar de su fusion necesitab@erioeamente de las ayudas
publica del FROB para la viabilidad de esta fusidviabilidad tan
comprometida, que tuvo que crearse como se ha dclBanco denominado
Nova Caixa Galicia Banco SA, al que traspasarorathisos y pasivos toxicos,
entidad que recién creada tuvo que acudir a un ERIE, produjo 1850
despidos)-; con la colaboracion esencial e impnédaies de los acusados Julio
Fernandez Gayoso, presidente de Caixa Nova y adprés en la entidad
nacida de la fusion, y Ricardo Pradas Montilla,sesquridico, vinculado a
Fernandez Gayoso desde la existencia de Caixa Movwags mayores de edad y
sin antecedentes penales, urdieron un plan pardogueuatro altos directivos
gue se iban a ocupar de la gestion en principibl@eCaixaGalicia resultaran
beneficiados en el supuesto mas que probable,abloy 6gico de que una vez
acabadas las ayudas publicas, los nuevos inversire8os de la entidad
decidieran prescindir de sus servicios al ser adidal como maximos gestores
de las Cajas fusionadas que habian llevado, o mhdamasabido gestionar
adecuadamente los intereses de las Cajas en lapregsiaban sus servicios,
llevandolas a la situacion de practica insolvera@ue se encontraban.

6. Asi y dentro de la prevision de ser cesadosltos directivos acusados,
en sus puestos con la finalidad de obtener unasjasrecondémicas mayores a
las que podian acceder con sus contratos de aleecdlin, -(como asi,
cumpliéndose dicha prevision lo impusieron los msemversores en septiembre
de 2011 al nuevo presidente del Banco creado pakaabilidad de la Caja,
NOvaCaixaGalicia, José Maria Castellano de quendicion para invertir en el
Banco NovaCaixaGalicia Banco era que no lo gesteondos acusados Pego
Alonso, Gorriardn Laza y Rodriguez Estrada; respadbarcia de Paredes Moro
su cese se debid0 sus desencuentros con Gonzaémw Bwevo Consejero
Delegado en el Banco NovaCaixaGalicia); a pesareder contratos de Alta
direccion Pego Alonso, Gorriaran Laza y Rodrigusndela celebraron unos
nuevos contratos de Alta Direccion. Garcia de Rerddoro que no tenia en

Caixa Galicia contrato de Alta Direccion tambiérebed un contrato de Alta
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Direccion en la Caja nacida de la fusion. Los ngeeontratos mejoraban

econdémicamente a los acusados que ya disfrutabatiade y por supuesto a
Garcia Paredes Moro que no tenia contrato algweguaandose a costa de una
entidad financiera que finalmente resulté inviafplee tuvo que funcionar con
dinero publico una mejor posicion econdmica, ada ga se contemplaba en los
contratos anteriores de alta direccion de los tives de Caixanova, y que se le
concedid “ex novo” a Garcia Paredes Moro, al casdateralmente mediante
desistimiento de su relacion laboral cada uno e @n la Caja nacida de la
fusion.

7. Al. Asi, respecto al acusado José Luis Pegosbloel dia 13 de enero de

2005 celebro un contrato de Alta Direccion con @ai%go por el que se le
nombraba Director General Adjunto de la Entidacenda. Caixa Vigo con
posterioridad se integré con otras cajas pasandonatituir Caixa Nova. En
dicho contrato le fueron reconocidas a José LugoRacultades de extincidon
voluntaria de la relacién laboral, bien por prejation a partir del cumplimiento
de la edad de 60 afios, bien por desistimientosenaaso por alteracion de las
caracteristicas de contratacion que en el docunsengspecificaban.

En fecha 21 de junio de 2006, se suscribié un aakgiado contrato ya con
Caixa Nova constituida, en el que se adoptarositpgsentes ACUERDOS:

“De tal forma que, ambas partes, CAIXANOVA y D JBSUIS PEGO
ALONSO, la primera representada en el presente peotosu Presidente D.
Guillermo Alonso Jaudenes, deciden celebrar elemtesacuerdo que viene a
completar el contrato de alta direccion asi con® dontratos modificativos
posteriores, todos ellos recogidos en el Acta @¢oPolizacion otorgada ante el
notario de Vigo, D. José Pifieiro Prieto el dia 27dtubre de 2005 y registrada
con el numero 1.838 de su Protocolo. A tal efesto,modifica la Clausula
Octava del contrato de alta direccion suscritoial IB de enero de 2005, asi
coma se introduce una nueva Clausula Adicional, aamton la siguiente
redaccion:

Clausula Octava:
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Se modifica la referida clausula del contrato da direccion celebrada entre

las partes, especificamente en lo referente ataajmaf), que queda redactado en
los siguientes términos:

"Apartado f) Plus Equipo Directivo, establecido parCaja segun acuerdo
del Consejo de Administracion de fecha 16 de eder&989 y modificado con
posterioridad el dia 25.05.06 por acuerdo del misorigano de Gobierno,
incrementando el importe hasta ahora vigente,diéyuilose en todas las pagas
(18,5) teniendo la condicion de pensionable y digialdle anualmente y
teniendo presente el ajuste del peso de la retdbw@riable”.

En consideracion de la modificacion establecidaramimente, y teniendo en
cuenta las actualizaciones producidas en los thstisonceptos retributivos
desde la firma del contrato de alta direccion amtdgsridas, la estructura
retributiva del Director General Adjunto, Sr. PE@GQONSO, queda fijada en

esta fecha conforme al siguiente detalle:

Sueldo base.............. 2.594,28x2
51.885,60

Incremento caja+100M P20
15.339,20

Plus Categoria ............. 1.141,92x20
22.838.40

Plus Esp. Comp............ 7855x12
942.60

Plus Convenio.............. 240,00x1
240,00

Plus Equipo Directivo 14328%18.5
264.956,57

En todo caso, y complementariamente a los conceptdsriormente
resefiados se mantiene en su totalidad lo dispeesta Clausula Octava del

citado contrato, con lo que los importes antesiogase complementaran con los
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correspondientes a los conceptos retributivos a@lmsse refieren los apartados

b), g), h), j) vy k) qua figuran en la citada cldasumanteniéndose la
actualizacion anual que corresponda a los disticdmceptos retributivos.

Clausula Adicional:

Se incorpora una nueva clausula adicional al ctintde alta direccion
conforme a la siguiente redaccion:

“Un eventual pronunciamiento judicial que afectarta naturaleza juridica
del vinculo de relacidon laboral especial que angaates decidieron otorgarse,
deviniendo, como consecuencia de aquél, en relaeibaral ordinaria, no
incidira en la validez del objeto, causa y condiedo del contrato laboral,
pasando a incorporarse al patrimonio del alto catgmnjunto de elementos y

mejoras que lo integran.™.

El 20 de octubre de 2010, una vez aprobadas poCaisejo de

Administracién de CaixaNova y CaixaGalicia el poatio de integracion de
ambas cajas y ya habiendo solicitado del FROB lpavabilidad de la fusion la
primera aportacion de 1162 millones de euros, nabiesido aprobado por el
Banco de Espafia en junio de 2010 el protocolo @gracion, asi como por la
Comision Rectora del FROB en junio de 2010, laegarque se materializo en
Diciembre de 2010 de los referidos 1162 de eurastaCNova actuando en su
nombre y representacion Julio Fernandez Gayosdréelmon José Luis Pego
Alonso, bajo la cobertura de producirse con ladiustlaras alteraciones de
caracter organizativo, al nombrar a Pego Alonsedar General de la Caja
resultante de la fusién, un nuevo contrato de Bitaccién bajo el disfraz de un
complemento del anterior contrato, en el que sebstieron las estipulaciones
gue mejoraban econémicamente a este acusado redp@tterior contrato que
tenia antes de la fusion.

El nuevo contrato sefialaba:

“Ratificacion del conjunto de las condiciones elgallas en el contrato de
Alta Direccion celebrado el dia 13 de enero de 20%8 anexo de 21 de junio
de 2006.

13



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
Tercera: Remuneracidon por

todos los conceptos a percibir por el Sr. Pego #daen funcion del desempleo

de la responsabilidad de Direccion General.

El desempefio del cometido y funciones que comg@masponsabilidad que
le es asignada al Sr. Pego Alonso, dara lugarsglete del nivel econémico
salarial que viniere disfrutando hasta la fechdadmtegracion efectiva de las
dos Entidades, sin merma alguna de su remunerapgngibida por todos los
conceptos a la fecha en qua asume su nueva rebpmiashen la Caja resultante
de la fusién, respetdndose en todo caso su estudtributiva, en conceptos,
nameros de pagas a importes, que figura en eloaBegue se incrementaran
con las actualizaciones que puedan correspondelquiera de alias. Cualquier
modificacibn en su estructura retributiva, distir#alos incrementos de los
importes, requerira la explicita aceptacion delP&go Alonso, sustituyéndose -
en todo caso- este anexo 3 por el que corresparda consecuencia de la, en
Su caso, aceptada modificacion.

Cuarta; Prejubilacién o jubilacion

A partir de la fecha en que D. José Luis Pego Adgmsse a situacion de
prejubilacion a jubilacién, percibira, ademas de plestacion-publica, las
siguientes cantidades:

a. Comenzara a percibir, coma beneficiario, el compleim de pension
gue le corresponda en el Plan de Pensiones detida@npara el supuesto de
jubilacion, de conformidad con los derechos queedits en ese momento,
cesando -en consecuencia- en la candicion de ipartiel Plan. El célculo de
este complemento se efectuara conforme al sistestadolecido con caracter
general en el Plan de Pensiones.

b. Tendra derecho a percibir una renta de caractaliciit a cargo de la
Entidad que instrumentara este compromiso mediam@ poliza de
aseguramiento/contrato de seguro conforme a louds&tp en la estipulacion
sexta de este acuerdo, por la diferencia entreakdrie en activo de la
estipulacion Octava del contrato de 13 de ener200® y su anexo de fecha 21

de junio de 2006, compuesto por los conceptos aelwsiien el Anexo 3, y la
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suma de la prestacion publica de pension de jubilag el complemento de

pension que perciba del Plan de Pensiones de iidadnt

La cantidad resultante en concepto de Renta Maadiera abonada conforme
a las condiciones establecidas en el contrato dersey sera objeto de
actualizacion anual conforme al mismo porcentaje;ndeemento salarial que se
apligue anualmente para los empleados de la Entadctivo, haciéndose
efectiva la actualizacién a primeros de enero dia edio o lo antes posible una

vez determinado el indice de actualizacion.

Quinta: Renta Vitalicia Total a reconocer al Sr.g®eAlonso en

cumplimiento de lo establecido en la clausula H)&dntrato de 13 de enero de

2005, pare el supuesto de instar su aplicacidomlpoteresado, v Renta Vitalicia

conforme a la anterior estipulacidon cuarta. b.

La Renta Vitalicia Total a percibir por D. José 4IRego Alonso, en un
eventual caso de extincion del contrato de tralmjogiéndose a lo estipulado
en las clausulas Décima, Decimosegunda y Decimaterdel mencionado
contrato, estara constituida por el importe coiewtd con el ultimo salario anual
percibido por él como activo, por todos los conoggtictualizados a este feche
en el Anexo 3) a los que se refiere la estipulacifctava del contrato
reiteradamente mencionado de 13 de enero de 266%y anexo de 21 de junio
de 2006, con sus correspondientes actualizacierespto los del apartado h).

Para conocer exactamente el importe de la reradiciét a reconocer al Sr.
Pego Alonso, y a la que se refiere la anteriopektcion Cuarta, se descontaran
de la Renta Vitalicia Total las cantidades quedgusidad Social reconozca en
concepto de pension publica de jubilacion en falobD. José Luis Pego Alonso
y la que le sea reconocida por el Plan de Pensiemdgncion de sus derechos
consolidados a la fecha en que se produzca labpiegjion o jubilacion del Sr.
Pego Alonso, siendo esta Renta Vitalicia la quamsesiderara a efectos de las
provisiones matematicas de la podliza de aseguramianque se refiere la
estipulacion Séptima de este acuerdo.

Sexta; Participe v beneficiario del Plan de Pemsion
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Durante el periodo que medie desde la fecha dexfdenesta prorroga, y la

de extincion de su contrato, D. José Luis Pego gdonontinuard siendo
participe del Subplan 1 del Plan de Pensiones 6RaltCaixanova" a del que,
en su caso, lo sustituya a integre, pasando andiaon de beneficiario del
mismo en el momento de acceder a la prejubilaciibitacion.

Caixanova o0 la nueva Entidad resultante de la fussbectuard las
aportaciones al Plan de Pensiones necesarias patamar, cubrir y atender las
prestaciones que le correspondan a D. José Luig RiEmso conforme a las
actuales especificaciones del Plan y a las refeaendel Anexo 3,
correspondiente a la estipulacion Cuarta, y apéisables de este acuerdo y del
contrato de 4 de enero de 1999.

Asimismo, deben efectuar anualmente las aportasiomxesariagare
atender las actualizaciones requeridas por lagggieses futuras que deberan
estar totalmente dotadas en la fecha de extinabrcahtrato de 4 de Enero de
1999 y cumplir los requerimientos del Plan de Reres en su condicion de
beneficiario del mismo.

Séptima:_Pdliza de aseguramiento para complemdmtpercepcion de la

renta vitalicia.

Caixanova suscribira, antes del 25 de noviembre@k), una podliza de
aseguramiento/contrato de seguro destinada a coreptar la Renta Vitalicia
gue le corresponda a D. José Luis Pego Alonso emalento de acceder a la
prejubilacion y/o jubilacibn complementaria seganektipulacion Décima del
contrato de 13 de enero de 2005, en la cual D. UoséPego Alonso sera el
beneficiario Unico, cuya provision matematica podraescatar total o
parcialmente en el momento de acceder a la preftibil o jubilacion.

La citada pdliza de aseguramiento, esta destinadara la Renta Vitalicia a
gue se refiere la anterior estipulacion Cuarta ste acuerdo y debera estar
totalmente provisionada en la fecha del devengealala de la Renta Vitalicia,
conforme a los correspondientes calculos actuarialebiendo ser anualmente
actualizada en el importe necesario para atendead@s momento el pago de la

renta vitalicia complementaria que le corresponda dosé Luis Pego Alonso
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hasta alcanzar la cantidad total que le corresparael momento de la

prejubilacion o jubilacion junto, con las cantidadpie le acredite la Seguridad
Social por pension publica, y como complementosagize perciba del Plan de
Pensiones de la Entidad del que es participe yqdel sera beneficiario,

conforme a lo dispuesto en la anterior estipulaCigarta.

A efectos de cumplir con lo dispuesto en esta @si@pon se acuerda
formalizar un contrato de seguro con la Companié&eguros CASER, S.A.
instrumentado en la poliza de aseguramiento nurBdE25 cuyo modelo se
incluye como Anexo 4 y cuyo Unico asegurado y hermeio es D. José Luis
Pego Alonso, facilitandole la Entidad una copidadedliza formalizada.

Octava; Actualizacion de la Renta Vitalicia Total.

La cantidad inicialmente establecida en conceptdreeta Vitalicia Total,
sera objeto de revision una vez al afio de acuesdcet mismo porcentaje de
incremento salarial que se aplique anualmente Iparampleados de la Entidad
en activo, haciéndose efectiva la actualizaciénragyo de enero de cada afio o
lo antes posible una vez determinado el indicectigabizacion, aplicAndose la
posible diferencia que pudiese existir a la actaalbn de la Renta Vitalicia, una
vez actualizadas, en su caso, las prestacionesminsion publica y del Plan de
Pensiones.

Novena: Capitalizacion de la renta v aseguramidate@apital resultante.

Conforme a lo establecido en la Estipulacion Déciteacontrato de 13 de
enero de 2005, la renta vitalicia que pudiera ganel. Sr. Pego Alonso, de
decantarse por este opcidn, segun lo establecidsuenontrato, podra ser
capitalizada a la fecha de la definitiva extincdil contrato de trabajo del Sr.
Pego Alonso con la Entidad resultante de la fudidrdecision de capitalizacion
de La renta es una decision que depende de latadldel Sr. Pego Alonso.

La Entidad se compromete a garantizar la rentdicrday, por tanto, su
eventual capitalizacion por medico de una polizaaskeguramiento/contrato de
seguro en la que el beneficiario unico sea el $goPAlonso, para lo que
procedera al debido cumplimiento de esta estipihaai partir de la firma del

presente contrato, con objeto de que se procedsatr@tto cumplimiento de lo
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gue recoge la Clausula Décima del contrato de 1%rdo de 2005 y las

estipulaciones Cuarta y Séptima del presente dontra

Décima: Delimitacion del ejercicio de la facultag@ desistimiento que

ostenta el sefor Pego Alonso reconocida en lauwkkiBuodécima del contrato

de Alta Direccidn que suscribié con Caixanova,\dmta de lo dispuesto en el
art. 10.3 del R.D. 1382J1985 de 1 de Agosto.

El ejercido de la facultad que tiene reconocidaeglor Pego Alonso en su

contrato de Alta Direccion suscrito con Caixanoyac(@ya vigencia he sido
ratificada por mor de lo establecido en la Estipidla Primera del presente
pacto), para desistir de la relacion laboral, paresion de empresa o cambio

importante en la titularidad de la misma, se maetigigente y podra hacerlo

efectivo_en cualquier momento dentro del periodanditorio de 36 meses

establecido en el Proyecto de Fusion de CaixanoCaiyaGalicia, e incluso,
dicha facultad se extendera hasta los tres mege®rsies desde la finalizacion
del mismo y en todo caso hasta el momento de la tden posesion de los
nuevos Organos de Gobierno que resulten del proedsctoral para la
asignacion de los de la nueva Caja una vez termiabgeriodo transitorio de la
fusion y conocido su cargo, responsabilidades ctenp& y funciones en la
nueva organizacion, por considerarse que el plat®jdrcicio del derecho de
extincion por voluntad del Alto Directivo en lose$r meses siguientes a la
produccion de tales cambios que dispone el apadadizl| art. 10.3 del R.D.
1382/1985, comienza a correr, en el momento erhgya finalizado el periodo
aludido de 36 meses, que se ha establecido pacaldanacion del periodo
transitorio de fusion, y su necesaria prorrogaghpstler clarificar su situacion
en la Entidad tras la ejecucion del proceso deviaion de sus el Organos de
Gobierno

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo iotgrse mantiene intacta la
facultad del Directivo de desistir de la relaciabdral de Alta Direccion por el
resto de las causas previstas en el contrato de #Bero de 2005.

Undécima; Licencia retribuida o Desistimiento
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En el supuesto de que D. José Luis Pego Alonsoueag acceder a la

situacion de prejubilacion o jubilacion por no cuimias condiciones requeridas
pare acceder a la prestacion de pension publica ayalquier otra razon que a
su libre voluntad estime que se lo dificulta, el Bego Alonso podra optar por
acogerse a una situacion de licencia retribuida, cdaformidad con lo
establecido en la estipulacion Décima del contiatdé3 de enero de 2005.

Decidido por D. José Luis Pego Alonso su acogimiemtla situacion de
licencia retribuida, continuara percibiendo, delsdéecha de eficacia de esta y
hasta aquella en que puede acceder a la jubilde®mismas retribuciones que
se le vengan reconociendo en activo en la fechgueracceda a la situacion de
licencia retribuida, respetandose en todo caso sstuctura retributiva, en
conceptos, niumero de pagas e importes que figurah A&nexo 3, actualizados
estos importes en lo que puede corresponder aweeqde los conceptos,
aplicandoles el mismo incremento salarial anual geele aplique a los
empleados de la Entidad en activo.

Durante el periodo en que D. José Luis Pego Alossoencuentre en
situacion de licencia retribuida., Caixanova o fdidad resultante de la fusion
continuara pagando las cotizaciones a la Seguisisiial correspondientes al
mismo, el cual continuara teniendo a todo los efedbs mismos derechos y
condiciones que si permaneciera en activo contsiala@ngo directivo.

D. José Luis Pego Alonso se compromete a anunoiaruca antelacion
minima de 1 (uno) mes su voluntad de pasar adacsiin de licencia retribuida.

Asimismo, el Sr. Pego Alonso podra acogerse —dedaalternativa y por
su estricta voluntad- al ejercicio de su facultadddsistimiento de acuerdo con
lo estipulada en su contrato de 13 de enero 2QflEaadose en tal caso las
condiciones establecidas en el mismo y complemasatadn lo dispuesto en el
presente acuerdo.

Duodécima: Derechos de viudedad

En el supuesto de fallecimiento de D. José LuisoPA&lpnso, su viuda
ostentara los derechos que le correspondan confarinecontemplado en el

Convenio Colectivo de Cajas de Ahorros, en el adRegglamento del Plan de
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Pensiones "Personal Caixanova” y en la pdliza iddad de aseguramiento a la

gue se hacer referencia en la estipulacion cuada ka que D. José Luis Pego
Alonso es beneficiario Unico, asi como -adicionaiteey en su caso- por lo
aplicable como consecuencia de posibles acuerdios drganos de Gobierno.

Decimotercera: Beneficios sociales

Mientras D. José Luis Pego Alonso continle en activen situacion de
licencia retribuida continuara disfrutando de ltalidad de beneficios sociales
gue actualmente le correspondan o que en el fleéypoedan corresponder.

Al acceder a la situacion de jubilacion mantends hismas condiciones
gue le son aplicables en las operaciones de cré@difzéstamo que tenga
concertadas con la Entidad en tal momento.

Decimocuarta: Fiscalidad.

A los efectos de las retenciones que se practipenIRPF las rentas
obtenidas tendran la consideracion de regular egutar segun proceda,
practicandose los descuentos y retenciones quespamdan legalmente.”.

Este nuevo contrato de Alta direccion, supuso pPago Alonso una mejora
econdmica respecto al anterior contrato de alecdion que ya tenia antes de la
fusion, de: 6476237 euros por la indemnizacion ipelta por prejubilacion;
117.871,05 euros por el concepto de retribucibnptementaria por resultados
parte fija, sin establecer tasa de descuento algenda capitalizacion de la
renta vitalicia que para este acusado debia ascentid 79253,97; y 933.156
euros por retribucion variable o “premio” por sup@&sal dedicacion al
desarrollo y expansiéon y crecimiento de la entidads un plus convenio de
304,50 euros.

B. El acusado Oscar Rodriguez Estrada celebréraepws de febrero de

1991 un contrato de alta Direccién con la Caja terfos Municipal de Vigo,
integrante posterior de Caixanova, en su funciorsdledirector de la Caja de
Ahorros referida con vigencia hasta la edad de féfs,aestableciéndose en el
contrato en el apartado de retribuciones, lo sigaie

“QUINTA.- Retribuciones:

20



ADMINISTRACION

Recurso N°: 41/2016
Con independencia de las gratificaciones que padliercibir por el cargo de

Subdirector, tanto si ocupa dicho puesto como attecuado a su categoria
laboral de Jefe de 22, D. OSCAR M. RODRIGUEZ ESTRApPercibira los
salarios, trienos, pluses (asignacion individuxirasalarial, etc.) y demas
prestaciones sociales (prestamos, ayuda de estwdmy de acuerdo con lo
establecido por la CAJA DE AHORROS MUNICIPAL EE MIGen sus
convenios laborales y demas Reglamentaciones grdasl de su Consejo de
Administracion que le puedan afectar y que expresdégnse reconoce que le son
aplicables.

En todo aquello no previsto expresamente o porsiémien el presente
contrato, sera de aplicacion la legislacion reguiadde la relacion laboral
comun, general y especial del sector Cajas de Ahgracuerdos del Consejo de
Administracion o pactos internos de la Entidad gimque resulten mas
favorables para el Sr. RODRIGUEZ ESTRADA en la d¢oidkh 0 materia
especifica de referencia.

Por lo que se refiere a la revaloracion de los amehtos de D. Oscar M.
Rodriguez Estrada como Subdirector, merecera laideracion anual que en
cada momento determine el Consejo de Administracdénla CAJA DE
AHORROS MUNICIPAL DE VIGO, sin perjuicio de la actlizacion de la
escala salarias del Convenio que suele produamsgaente.

Y en cuanto a la suspension y extincion del comtds Alta Direccion se
establecio lo siguiente:

NOVENA.- Suspension de la relaciéon laboral coman:

Ambas partes convienen que, desde el momento geolaocion de D.
OSCAR M. RODRIGUEZ ESTRADA al cargo de Subdirectatuedo6
suspendida la relacion laboral comun que le virulaon la CAJA DE
AHORROS MUNICIPAL DE VIGO, pero con pervivenciaéate de todos los
derechos y obligaciones inherentes a aquélla.

En el supuesto de que se extinguiere el contragtecesd de Alta Direccion,
por cualquiera de las causas previstas en estengmto, con excepcion de la de
despido disciplinario declarado procedente, D. ORCKM. RODRIGUEZ
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ESTRADA tendra derecho a ejercitar las opcioneabéstidas en la clausula

undécima de este contrato.
DECIMA.- Extincion del contrato:
El contrato podra extinguirse por las siguientesaa:
A) Por voluntad de la Caja:
1. Por desistimiento de la CAJA DE AHORROS MUNICIPBE VIGO: en

cuyo caso debera mediar un preaviso minimo de mreses; si se produce

incumplimiento de este plazo, por parte de la Caa, indemnizara al
Subdirector, con una cantidad equivalente a |lcwisal globales de D. OSCAR
N. RODRIGUEZ ESTRADA de los tres meses aludido.

2.Por decision de la CAJA DE AHORROS MUNICIPAL DEGO, basado
en incumplimiento grave y culpable del Subdirectier,acuerdo con las causas
especificadas en el articulo 54° del Estatuto sif tabajadores.

3. Por causas objetivos, en la forma y con loste$egrevistos en el articulo
53 del Estatuto de los Trabajadores por falta dgptadion del directivo a las
modificaciones de cualquier genero operadas emniedtp de trabajo dentro del
ambito do la relacion laboral de caracter espelgbpersonal de Alta Direccion.

B) Por desistimiento del trabajador como persorahiiia Direccion:

1. D. OSCAR N. RODRIGUEZ ESTRADA podra extingua
presente contrato especial de trabajo, debiendtiamen preaviso minimo de
tres meses. No sera preciso respetar el preavisoelersupuesto de
incumplimiento contractual grave del empresario.

La extincion del presente contrato por voluntad [de OSCAR N.
RODRIGUEZ ESTRADA, podra fundarse, entre otrasasrcausas siguientes:

A) Las modificaciones sustanciales en las condesomle trabajo que
redunden en perjuicio de su formacion profesiogminmenoscabo de su dignidad
profesional o sean decididas ante grave transgrelsida buena fe, par parte del

empresario.

22



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
B) La falta de pago o retraso continuado en el alim cualquiera de las

partidas que componen la retribucion pactada enldasula quinta de este
contrato.

C) En los casos de cambio notable en el contenigtanteamiento de la
actividad que viene desarrollado la CAJA DE AHORRMSNICIPAL DE
VIGO, como consecuencia o por efecto de la rendwacle sus actuales
Organos Rectores, tales como fusién con otra ws ddajas, designacion o
existencia de un Presidente ejecutivo, designadsdBubdirector/es Adjuntos/s
0 cargos similares, que Unicamente se menciontho #nunciativo y por via
interpretativa respecto de lo prevenido en el i@ddd 102 3 d) del Real Decreto
de 1 de agosto de 1985.

d) Cualquier incumplimiento grave de las obligae®ncon-tractuales
asumidas en el presente contrato por parte delesawpo, que a juicio del Alto
Cargo, imposibiliten dificulten el normal ejerciaile las amplias facultades que
a su cargo atribuyen los Estatutos de la Entidad@pgderamientos y/o
delegaciones conferidas por el Consejo de Admatgin de la misma.

UNDECIMA.- Consecuencias de la extincion:

La extincion de este contrato ya sea debida aidaaimilateral de la CAJA
DE AHORROS MUNICIPAL DE VIGO -en el supuesto prawvien el apartado
A)1, de la anterior clausula, es decir, por desisinto de la Caja a incluso en el
caso de que se declarara improcedente el despilds supuestos A) 2.,y A)3.,
igualmente de la clausula precedente; es decirdgasion de la Caja basada en
incumplimiento grave y culpable del Subdirectorj asmo por falta de
adaptacion a las modificaciones de cualquier génpevadas en el puesto de
trabajo del Subdirector- o bien por decision debATargo, dara a éste derecho a

cualquiera de opciones siguientes:

Segunda: Jubilarse anticipadamente, garantizatal@dJA DE AHORROS
MUNICIPAL DE VIGO, con independencia y al margenldaejue establezca el
Fondo de Pensiones de la Entidad o los ConvenidsctBas, su derecho al

complemento de pensién de jubilacion hasta el TOAPO de sus retribuciones
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activas globalmente percibidas por todos los cadsepobligatorios y

voluntarios —sea cual fuere el origen y naturatbzéos mismos- computando, a
los efectos de su determinacion, la maxima anuhleacibida.

En todo caso, la CAJA DE AHORROS MUNICIPAL DE ViIGfarantiza al
Alto Cargo la revalorizacion de su pension de adddn conforme al incremento
del IPC o indice que le sustituya, de forma anuebly sujecion a los indices
conocidos o publicados.

Si el cese se produce con antelacion al cumplimidetlos sesenta afios y
con objeto de obtener la prestacién de la SeguSaadal y reducir el coste que
hasta esa edad seria a cargo de la CAJA DE AHORRORICIPAL DE
VIGO, el Alto Cargo, al cesar, suscribira con ektituto Nacional de la
Seguridad Social el convenio especial de cotizagigue se refiere la Orden de
30 de octubre de 1985, siendo a cargo de la Csjauatas de cotizacion, en
cuyo caso, al causar la pensién de jubilacion &etguridad Social, los importes
gue percibia de ésta se rebajaran de la satisfemhila CAJA DE AHORROS
MUNICIPAL DE VIGO.

La pensidn, su conversion en invalidez, viudeda@ndad, etc., se regira en
lo que sea asimilable, dentro de la letra del g@spde los apartados anteriores,
por las normas del Estatuto de los Empleados ¢ees @@ Ahorros, no siendo
nunca inferior a lo que habria percibido en sithacictiva.

En el supuesto de que el Alto Cargo optare poe¢asda opcidn, también
tendra derecho a la indemnizacion pactada en |l@mpgwimera, si bien se
reducira progresivamente segun se aproxime a lal edglamentaria de
jubilacion, con sujecion a la escala siguiente:

A los 54 afnos de edad, una anualidad por cadad)@farte proporcional.

A los 55 afnos de edad, una anualidad por cadad@farte proporcional.

A los 56 afos de edad, una anualidad por cadad@l@farte proporcional.

A los 57 afos de edad, una anualidad por cadacsl.@fparte proporcional.

A los 58 afos de edad, una anualidad por cadac8@farte proporcional.

A los 59 afnos de edad, una anualidad por cadadsb@parte proporcional.

A los 60 afos de edad, una anualidad por cadad@2a@farte proporcional.
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A los 61 afos de edad, una anualidad por cada@&9@farte proporcional.

A loe 62 afos de edad, una anualidad por cadad®8Bafarte proporcional.

A los 63 afos de edad, una anualidad por cada@3@farte proporcional.

A los 64 afos de edad, una anualidad par coda®)@farte proporcional.

A los 65 afos de edad, ninguna.”.

Con fecha 21 de junio de 2006 celebro el acusadar@odriguez Estada un
Anexo a este contrato de Alta Direccidn, que eotres aspectos acomodaba la
estructura retributiva de dicho acusado.

El dia 25 de octubre de 2010, cinco dias despuésatber celebrado
Caixanova, representada por el acusado Fernandes&al nuevo contrato de
Alta Direccion con el acusado José Luis Pego Alprste ultimo actuando
ahora en nombre y representaciéon de Caixanovarodelebnuevo contrato de
Alta Direccion con el también acusado Rodriguerdfst del tenor siguiente:

“Cuarto: Que previsiblemente el dia 1 de diciend#e2010 se va a llevar a
término la efectiva fusion de Caixanova y Caixai€al dando lugar a claras
alteraciones de caracter organizativo, que enaajdas referencias establecidas
en el mencionado contrato.

Quinto: Que D. José Luis Pego Alonso, era en sdazhde Director General
de Caixanova designado Director General de la @zgaltante de la fusion
(Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Postea), ha ofrecido a D.
Oscar Rodriguez Estrada la continuidad en la miéstale servidos dentro de la
nueva Entidad, como responsable de la Oficina @giacion y las unidades de
Obra Social, Patrimonio y Secretaria de Direccion.

Sexto: Que es voluntad de D. Oscar Rodriguez Esstraomo asi lo ha
comunicado oportunamente a la Direccidon Gener&aiganova, proceder a la
extincion de su contrato de trabajo, acogiénddsecatablecido en las clausulas
10, 12 y 13, del contrato de Alta Direccion dehéed de enero de 1999 al que
antes se ha hecho referencia.

Séptimo: Que D. Oscar Rodriguez Estrada aceptafrecimiento de
continuidad en la actividad laboral que le ha gidalizada por D. José Luis

Pego Alonso en la inteligencia de que le son resiast y reconocidas las
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condiciones para la prérroga de su condicion ldboe modo expreso,

posponiendo y aplazando el desistimiento y/o lgupi@cion a la que tiene
derecho (en el Anexo 1 se recogen los distintosimeatos relativos a los
exponendos Quinto, Sexto y Séptimo).

Octavo: Que el Consejo de Administracion de Caixanoen sesion
celebrada el 18 de octubre de 2010, acordo facaltgliamente al Director
General D. José Luis Pego Alonso para formalizaresente documento.

Noveno: Que estando de acuerdo en la celebracioprégente pacto que
refleje convenientemente las condiciones por l&ssguregira la prorroga de su
condicion laboral, lo materializan con arreglo adajuientes estipulaciones.”

En definitiva este nuevo contrato de Alta Direcog&tablecio la prérroga del
contrato de 4 de enero de 1999 y de su anexo tia &t de junio de 2006 si
bien establecié mejoras econémicas sustancialpeatesa su situacion anterior
en cuanto a su jubilacion, y la correspondientenexin de su relacion laboral;
segun las estipulaciones que se exponen:

“Segunda; Extension o duracién de la prorroga eacievidad laboral del Sr.

Rodriguez Estrada.

El Sr. Rodriguez Estrada, continuara trabajanda &mtidad resultante de la
fusién, y con la responsabilidad que a continuacg@n determina, hasta
previsiblemente el dia 30 de junio de 2011, hacetepender de su estricta
voluntad la duracién de la presente prorroga dératm

Tercera: Responsabilidad que pasara a desempe8ar Rbdriquez Estrada

en la nueva estructura.

El Sr. Rodriguez Estrada formara parte del Conet®uleccion de la nueva
Entidad y se le encomiendan especificamente lasdnes de responsable de la
Oficina de Integracion y de las unidades de Ob@agdPatrimonio y Secretaria
de Direccion.

Cuarta;: Remuneracion minima garantizada.

El desempefio del cometido y funciones que compemasponsabilidad que
le es asignada al Sr. Rodriguez Estrada, dara labaespeto del nivel

economico salarial que viniere disfrutando hastdeleha de la integracion
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efectiva de las dos Entidades, sin merma algunsudemuneracion percibida

por todos los conceptos a la fecha en que asumaeta responsabilidad en la
Caja resultante de la fusion, respetandose endaslo su estructura retributiva,
en conceptos, numeros de pagas e importes, qua feguel Anexo 3, que se
incrementaran con las actualizaciones que en efdytuedan corresponder a
cualquiera de ellos.

Cualquier modificacibn en su estructura -retribativdistinta a los
incrementos de los importes, requerira la explictaaceptacion del Sr.
Rodriguez Estrada, sustituyéndose -en todo cade- aaexo 3 por el que
corresponda como consecuencia de la , en su caseptada modificacion.

Quinta: Licencia retribuida o Desistimiento

Por su estricta voluntad, D. Oscar Rodriguez Eatpedir4 acogerse, a partir
del 1 de diciembre de 2010, a una situacion de nciee retribuida, de
conformidad con lo establecido en la Estipulacid@ctibha del contrato de 4 de
enero de 1999.

Decidido por D. Oscar Rodriguez Estrada su acogimia la situacion de
licencia retribuida, continuara percibiendo, delsdéecha de eficacia de ésta y
hasta aquella en que pueda acceder a la jubilde®mismas retribuciones que
se le vengan reconociendo en activo en la fechgueracceda a la situacién de
licencia retribuida, respetandose en todo caso sstuctura retributiva, en
conceptos, numeros de pagas e importes que figurah Anexo 3, actualizados
estos importes en lo que pueda corresponder aweelqde los conceptos,
aplicandoles el mismo incremento salarial anual geele aplique a los
empleados de la Entidad en activo.

Durante el periodo en que D. Oscar Rodriguez Estsal encuentre en
situacién de licencia retribuida, Caixanova o ldidad resultante de la fusion
continuara pagando las cotizaciones a la Seguistsnbl correspondientes al
mismo, el cual continuara teniendo a todos loste$elos mismos derechos y

condiciones que si permaneciera en activo contsiala@ngo directivo.
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D. Oscar Rodriguez Estrada se compromete a anucmmuna antelacion

minima de 1 (uno) mes su voluntad de pasar adaciitn de licencia retribuida.
Asimismo, el Sr. Rodriguez Estrada podra acogets€orma alternativa y
por su estricta voluntad- al ejercicio de su famlltle desistimiento de acuerdo
con lo estipulado en su contrato de 4 de enerd®86, JaplicAndose en tal caso
las condiciones establecidas en el mismo y compleadas con lo dispuesta en
el presente acuerdo.
Sexta. Jubilacion

A partir de la fecha en que D. Oscar RodriguezaBatipase a la condicion

de personal pasivo por el reconocimiento de laiparde jubilacidon solicitada

(previsiblemente en junio de 2012), percibira, ageme la prestacion publica,

las siquientes cantidades:

a. Comenzara a percibir, coma beneficiario, eimglemento de pension

que le corresponda en el Plan de Pensiones dentmlal, para el supuesto de

jubilacion de conformidad con los derechos que dilereen ese momento,

cesando -en consecuencia- en la condicion de ipartiel Plan. El calculo de

este complemento se efectuara conforme al sistestadlecido con caracter
general en el Plan de Pensiones,

b. Tendra derecho a percibir una renta de car&disicio a cargo de la

Entidad que instrumentara este compromiso mediamia poliza de

asequramiento/contrato de sequro conforme a loudsip en la estipulacion

Novena de este acuerdo, por la diferencia entreakdrio en activo de la

estipulacion Octava del contrato de 4 de Enero9®9,ly su anexo de fecha 21
de junto de 2006, compuesto por los conceptos adsaiien el Anexo 3, vy la

suma de la prestacién publica de pension de gibilay el complemento de

pension que perciba del Plan de Pensiones de idant

La cantidad resultante en concepto de Renta Maadiera abonada conforme
a las condiciones establecidas en el contrato dersey sera objeto de
actualizacion anual conforme al mismo porcentajendeemento salarial que se

apliqgue anualmente para los empleados de la Engdadctivo, haciéndose
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efectiva la actualizacion a primeros de enero d& @dio o lo antes posible una

vez determinado el indice de actualizacion.

Séptima: _Renta Vitalicia Total a reconocer al SodiRguez Estrada en

cumplimiento de lo establecido en la clausula H)&xdntrato de 4 de enero de

1999 v Renta Vitalicia conforme a la anterior agfigion Sexta, b.

La Renta Vitalicia Total a percibir por D. OscardfRiguez Estrada estara
constituida por el importe coincidente con el uttisalario anual percibido por
el como activo, por todos los conceptos (actuatizaesta fecha en el Anexo 3)
a los que se refiere la Estipulacion Octava deltratm reiteradamente
mencionado de 4 de enero de 1999 y en su anexecha 21 de junco de 2006,
con sus correspondientes actualizaciones, exceptel apartado h).

Para conocer exactamente el importe de la Rengdidéat a reconocer al Sr.
Rodriguez Estrada, y a la que se refiere la amtestipulacion Sexta, se
descontaran de la Renta Vitalicia Total las cadiédaque la Seguridad Social
reconozca en concepto de pension publica de judmiaen favor de D. Oscar
Rodriguez Estrada y la que le sea reconocida pd?lad de Pensiones en
funcién de sus derechos consolidados a la feclyese produzca la jubilacion
pensionable del Sr. Rodriguez Estrada, siendo Restda Vitalicia la que se
considerara a efectos de las provisiones matersatia la pdliza de
aseguramiento a que se refiere la estipulacion iNode este acuerdo.

Octava: Participe v beneficiario del Plan de Pareso

Durante el periodo que medie desde la fecha dafttenesta prorroga y la de
extincion de su contrato, D. Oscar Rodriguez Eatcamhtinuara siendo participe
del Subplan 1 del Plan de Pensiones “Personal G@@aed o del que, en su caso,
lo sustituya a integre, pasando a la condicion eteeficiario del mismo en el
momento de acceder a la jubilacién, previsiblemente efectos 30 de junio de
2012,

Caixanova o0 la nueva Entidad resultante de la fusédectuara las
aportaciones al Plan de Pensiones necesarias patamar, cubrir y atender las
prestaciones que le correspondan a D. Oscar Redrigstrada conforme a las

actuales especificaciones del Plan y a las refeaendel Anexo 3,
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correspondiente a la estipulacion Cuarta, y lagapkes de este acuerdo y del

contrato de 4 de enero de 1995.

Asimismo, deben efectuar anualmente las aportasiomxesarias para
atender las actualizaciones requeridas por lagagieses futuras que deberan
estar totalmente dotadas en la fecha de extinabrahtrato de 4 de enero de
1999 y cumplir los requerimientos del Plan de Reres en su condicion de
beneficiario del mismo.

Novena: Pdliza de aseguramiento para complemeataelcepcion de la

renta vitalicia.

Caixanova suscribira, antes del 25 de noviembre@kd, una poliza de
aseguramiento/contrato de seguro destinada a coraptar la Renta Vitalicia
gue le corresponda a D. Oscar Rodriguez Estraghranmento de acceder a la
prejubilacion y jubilacibn complementaria segunelstipulacion Décima del
contrato de 4 de Enero de 1999, en el cual O. (QRodriguez Estrada sera el
beneficiario Unico, cuya provision matematica podmdscatar total o
parcialmente en el momento de acceder a la jubilaci

La citada poliza de aseguramiento, -esta destiaaddrir la Renta Vitalicia

a que se refieren anteriores estipulaciones SeX@apyima de este acuerdo y

debera estar totalmente provisionada en la fechalelengo del cobro de la

Renta Vitalicia, conforme a las correspondientdsubds actuariales realizados

estimando la jubilacion al 30 de junio de 2012; idetio ser anualmente
actualizada en el imparte necesario pare atendeads momento el pago de la
renta vitalicia complementaria que le correspon@a @scar Rodriguez Estrada
hasta alcanzar la cantidad total que le corresparael momento de la
jubilacion junto con las cantidades que le acrethiteSeguridad Social por

pension publica, y como complemento a las que Ipgrdel Plan de Pensiones

de la Entidad del que es participe vy del que sersficiario, conforme a lo

dispuesto en la anterior estipulacion sexta.

A efectos de cumplir con lo dispuesto en esta @stipon se acuerda

formalizar un contrato de sequro con la Companié&seguros CASER, S.A.

Instrumentado en la pdliza de aseguramiento nurbdE26 cuyo modelo se
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incluye coma Anexo 4 y cuyo Unico asegurado y belagio es D. Oscar

Rodriguez Estrada, facilitdndole la Entidad unaadp la Poliza formalizada.

Décima: Materializacion de la extincion definitide la relacion laboral del
Sr. Rodriguez, Estrada con la nueva Entidad.

D. Oscar Rodriguez Estrada se compromete a anucmimuna antelacion
minima de 1 mes su voluntad de extinguir el cootdat trabajo que le unira a la
nueva Entidad.

A su vez la Entidad y con tiempo previa suficieptadra a disposicion de
O. Oscar Rodriguez Estrada el documento de ligididade la relaciéon laboral
de ambas partes, que comprendera los salarios ged@ y no percibidos, el
importe de la renta vitalicia a la que se refiareldusula 102 del contrato de 4 de
enero 1999 con el instrumento de aseguramient@ithdil de la propia renta
vitalicia (pdliza namero 52526 formalizada con lan@pafia de Seguros
CASER) y el complemento de esta procedente del BErPensiones de
Empleados de CAIXANOVA, ambos de acuerdo con lopuksto en la
estipulacion sexta de este acuerdo.

En el anexo 5, que se adjunta como referencia yelopde detalla el calculo
de la pension que le corresponderia a D. Oscaridradr Estrada de acceder a la
jubilacion en la fecha de firma de este acuerdocgmimiento que debera ser
aplicado con los datos debidamente actualizados #edha en que aquella
efectivamente se produzca.

Undécima; Actualizacion de la Renta Vitalicia Total

La cantidad inicialmente establecida en conceptdreeta Vitalicia Total,
sera objeto de la revision una vez al afio de aousyd el mismo porcentaje de
incremento salarial que se aplique anualmente Iparampleados de la Entidad
en activo, haciéndose efectiva la actualizaciénragyo de enero de cada afio o
lo antes posible una vez determinado el
indice de actualizacion, aplicAndose la posiblerdiicia que pudiese existir a la
actualizacion de la Renta Vitalicia a la que seereh las estipulaciones Sexta, y
Séptima de este acuerdo, una vez actualizadas) eas®, prestaciones de la

pension publica y del Plan de Pensiones
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Duodécima: Capitalizacion de la renta vitaliciase@uramiento del capital

resultante.

Conforme a lo establecido en la Estipulacion Décduahcontrato de 4 de
enero de 1999, la renta vitalicia podra ser capéda a la fecha de la definitiva
extincion del contrato de trabajo del. Sr. Rodrigiestrada con la Entidad

resultante de la fusion. La decision de capitai@atotal o parcial de la renta es

una decision que depende de la voluntad del SrriRoel Estrada, que debera

comunicar a la Caja y a la Compafiia de Segurosuoanantelacion de, al
menos, un mes.

La Entidad se compromete a garantizar la rentdicrday, por tanto, su
eventual capitalizacion por media de una polizaaskeguramiento/contrato de
seguro en la que el beneficiario Unico sea el 8driguez Estrada, para lo que
procedera al debido cumplimiento de esta estipiaai partir de la firma del
presente contrato, con objeto de que se procedatr@tto cumplimiento de la
gue recoge la Clausula Décima del contrato de Zerkro de 1999 vy las
estipulaciones Sexta y Novena del presente acuerdo.

Decimotercera; Gratificacion personal v especial lgadedicacion v la

aportacion al desarrollo crecimiento y expansié@n lad Entidad y por la

responsabilidad asumida como alto cargo de la Caja.

En la fecha en que el Sr. Rodriguez Estrada aadalaituacion de licencia
retributiva la Entidad le hara efectiva al altograuna cantidad en concepto de
gratificacion personal y especial por dedicacioraportacion al desarrollo,
crecimiento y expansiéon de la Entidad y por la oespbilidad asumida como
alto cargo de la Caja, de conformidad con lo estadddb en la estipulacion
Décima del contrato de 4 de enero de 1999, consisten la cantidad de
225.000- euros, que se ha calculado atendiendéeahHa de comunicacion de la
intencion de desistimiento de D. Oscar RodrigudraHa (27 de julio de 2010)
y computando también dentro de dicho importe ldal@tion complementaria
por resultados del afio 2011, conforme a lo dispussiel contrato de 4 de enero
de 1999.
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Decimocuarta: Gratificacion por retribucidon compétaria por resultados,

parte variable.
A la fecha en que se firme este acuerdo la Entiddthra efectivo al alto

cargo el importe completo de la retribucion comm@ataria por resultados parte

variable, en consideracién al ejercicio 2010. Bbamie total a percibir, sera de

204.000- euros considerando lo dispuesto en efatontjue le une a D. Oscar
Rodriguez Estrada con la Entidad.

Decimoquinta; Derechos de viudedad.

En el supuesto de fallecimiento de D. Oscar Roddghstrada, su viuda

ostentara los derechos gqua le correspondan confarimecontemplado en el

Convenio Colectivo de Cajas de Ahorros, en el ademlamento del Plan de

Pensiones “Personal Caixanova" y en la poéliza iddsd de asequramiento a la

que se hace referencia en las estipulaciones Npigtama vy Duodécima vy de

la que D. Oscar Rodriguez Estrada es beneficianimouy respetandose

asimismo integramente la aplicacion de lo acordato la estipulacion
Decimotercera, salvo en lo relativo a la fecha textvidad que sera la de
fallecimiento.

Decimosexta: Beneficios sociales.

Mientras D. Oscar Rodriguez Estrada continué eivaact en situacion de
licencia retribuida continuara disfrutando de ltalidad de beneficios sociales
gue actualmente le correspondan o que en el fleéyoedan corresponder.

Al acceder a la situacion de jubilacion mantends rhismas condiciones
gue le son aplicables en las operaciones de crédifzéstamo que tenga
concertadas con la Entidad en tal momento.

Decimonovena: Fiscalidad.

A los efectos de las retenciones que se practiqpeenIRPF las rentas
obtenidas tendran la consideracion de regular egutar segun proceda,
practicandose los descuentos y retenciones quespamdan legalmente.

Vigésima:_Colaboracion

D. Oscar Rodriguez Estrada manifiesta su dispasieidocolaborar con

Caixanova o la Entidad resultante de la fusion, posterioridad a la fecha de

33



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
extincion de su contrato, en funciones tales comasksoramiento, supervision

o representacién, de forma totalmente gratuita.

La Entidad, atendiendo a la experiencia profesigralconocimiento que de
la misma tiene D. Oscar Rodriguez Estrada, podiéitade tal colaboracion
con caracter puntual transitorio.

Vigésimo primera; Elevacién a publico.

Las partes, de comun acuerdo, deciden elevar &pldipresente acuerdo y
sus anexos como prorroga del contrato de D. Osodriiez Estrada de fecha
4 de enero de 1999.

Y en prueba de conformidad firman ambas partes wgarly fecha

indicados.”

Oscar Rodriguez Estrada desistio de su relacionGzoxa Nova alrededor
del 30 de noviembre de 2010.

Con motivo del nuevo contrato de alta direccior2@20, que si se refiria al
Contrato de alta direccion de 4 de enero de 1999biesn no para
complementarlo sino para mejorar este acusaddigcgn econdémica en caso
de salir de la Entidad. Asi percibio en demasieestindir unilateralmente su
relacion laboral, respecto al anterior contrato.9Q4,18euros por retribucion
complementaria por resultados parte fija, 225.000@spor retribucion variable
“gratificacion o premio” por su especial dedicacairdesarrollo, crecimiento y
expansion de la entidad y 440,90 euros por elqdasenio.

C/. El acusado Greqgorio Gorriaran Laza suscribid3lde noviembre de

1990 un contrato de alta Direccién con Caixa Vigpresentada por el acusado
Julio Fernandez Gayoso, contrato actualizado cohafé de enero de 1999 al
acceder Gregorio Gorriardn Laza al cargo de SutidreGeneral de Caixa
Vigo. Contrato de duracion indefinida, que establdas siguientes condiciones
economicas.

“Retribucion anual bruta. Conceptos anuales:

El salario o sueldo base correspondiente a la godee laboral de Jefe de
Primera (nivel econémico "D" de la Caja) estableatth cada momento por el

Convenio Colectivo y pacto de Empresa, que paediel1999 (y a falta de las
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posibles actualizaciones anuales, pendientes @mapesde 1997, que resulten

de las negociaciones del Convenio Colectivo) cotaptar cantidad anual de
6.931.340 (seis millones novecientas treinta y uomhtrescientas cuarenta)
pesetas;

Los trienios que tenga acumulados en su trayegbooi@sional en la Caja y
los que para la categoria de Jefe de Primera (ec@iomico "D" de la Caja) y
de acuerdo con el mismo Convenio, correspondan@&yorio Gorriaran Laza.

Los demas conceptos economicos contemplados enrtieula 44 vy
siguientes del Estatuto de Empleados, Conveniocatede Empresa, Pactos
de Empresa o Acuerdos del Consejo de Administracioe le puedan
corresponder por su condicion de Jefe de Primaral, @condmico "D".

Plus de Categoria, establecido por la Caja seguar@a del Consejo de
Administracion de fecha 21 de diciembre de 1973.

Plus Especial Compromiso, establecido por la Edtisegun acuerdo del
Consejo de Administracion de fecha 30 de mayo &©.19

Plus Equipo Directivo, establecido por la Caja segcuerdo del Consejo de
Administracion de fecha 16 de enero de 1989.

Retribucion Complementaria por Resultados, pajtge &stablecida por la
Entidad segun Pacto de Empresa de septiembre @yl8Bque se refiere el
articulo 26, h) de los “Estatutos de la Entidad”.

Retribucion Complementaria por Resultados, partebke, establecida por
la Caja segun Pactos de Empresa de septiembre8®eyl8l que se refiere el
articulo 26, h) de los Estatus de la entidad.

Plus por Caja de mas de 100 millones de peseteshagp por la Caja (en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47 deataso de Empleados de Cajas
de Ahorros) segun acuerdo del Consejo de Admigisinade fecha 23.12.98.

Cualquier otro concepto que por Convenio ColectRacto de Empresa o
acuerdo del Consejo de Administracion le correspgeicibir en el futuro.

Revalorizacion de los emolumentos de D. Gregoriari@@n Laza: la
retribucion pactada sera objeto de la consideraanal que en cada momento

determine el Consejo de Administracion de la Cam perjuicio de la
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actualizacion de la escala salaria] del Conven®suele producirse anualmente

y le resulta de aplicacién e igualmente de la dizaEon de los complementos
salariales extraconvenio que viniera percibiendo.

Si en un futuro se llevase a cabo en la Entidadnalgreordenacion de
conceptos retributivos que afectase, total o planeiate, a los resefiados
anteriormente en los apartados d), el f), g) h), 08 nuevos conceptos que
sustituyan o subsuman a algunos de los citados desaque se tomen en
consideracion a efectos de la aplicacion de lougisfp en las estipulaciones
novena y duodécima de este contrato.

NOVENA: COMPLEMENTOS DE PENSIONES.

A efectos de que el Sr. Gorriaran Laza, en el moonda alcanzar la edad
reglamentaria de su jubilacion puede obtener la ptementariedad de la
pension de la Seguridad Social hasta el cien gor @e sus haberes, de acuerdo
con el sistema de célculo que en ese memento extalh legislacion en vigor,
se le establecera un plan de pensiones, viudedddndad, incapacidad
permanente y gran invalidez, igual en cuanto abkses de calculo, forma y
disposicion, que el desarrollado para el persoealadEntidad que presta sus
servicios en la misma con anterioridad al ejerci®0l986, para lo cual la Caja
habrd de aportar las cuotas anuales establecidasl [Subplan 2° del Plan de
Pensiones "Personal Caixavigo", y hasta la cantidgadlmente neutra en cada
momento, mediante aportacion empresaria a un fandiwidual de pension
externo y si fuese necesario, por el resto segaicdtrulos actuariales, al fondo
interno de la Caja o Instrumento que, en su cassydtituya.

DECIMA: PREJUBILACION Y JUBILACION COMPLEMENTARIA.

A partir de los 60 afios de edad, D. Gregorio Ga@na Laza podra,

solicitdndolo con la mayor antelacion que sea pesidicceder a situacién de
prejubilacion o, en su caso, de jubilacion.

En ambos supuestos, la Caja de Ahorros MunicipalVam-Caixavigo
garantizara a D. Gregorio Gorriaran Laza la peréepaon caracter vitalicio,
de una cantidad anual en concepto de renta, cuy@pimporte coincidiria con

el Ultimo salario anual percibido par D. GregoriorfBran Laza, coma activo,
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por todos los conceptos a que se refiere la eatimn séptima, excepto los de

los apartados g) y h).

La cantidad inicialmente establecida sera objetoegtssion una vez al afio,
de acuerdo con el mismo porcentaje de incremeniariaaque se aplique
anualmente pare los empleados de la Entidad eroacti

A los efectos de determinar el importe de la rania se establece en la
presente estipulacion a cargo de la Entidad, ssodesgan las cantidades que la
Seguridad Social acredite en cada momento, en ptinde pension, a favor de
D. Gregorio Gorriaran Laza.

La renta vitalicia objeto de la presente estipdlacpodra ser capitalizada a
voluntad del Sr. Gorriaran Laza, por lo que la iciaat necesaria debera estar
totalmente provisionada y a disposicion de D. GriegG&orriaran Laza, a la
fecha de la extincion de este contrato, por prigaidgin y/o jubilacion.

Asimismo, en ambos supuestos a los que se refigaesstipulacion, la Caja
de Ahorros Municipal de Vigo-Caixavigo, garantizard. Gregorio Gorriaran
Laza la percepcion, por una sola vez, de una cahtidn concepto de
gratificacion personal y especial por la dedicagida aportacion al desarrollo,
crecimiento y expansion de la Entidad y la respoilidad asumida como alto
cargo de la Caja, cuyo importe serd el resultadefdetuar una multiplicaciéon
en la que actuara como multiplicando la mitad @eiqolo de tiempo que medie
entre la edad en que accede a la prejubilacioiagidn y la de 65 afios (por
ejemplo, 2°5 si se accede a la prejubilacion daelin con 60 afios de edad), y
como multiplicador la cuantia total acreditada m&sada por los conceptos de
Retribucion Complementaria por Resultados, parfa f§i parte variable
(apartados g) y h) de la estipulacién séptima)emtee las percibidas por estos
mismos conceptos en los Ultimos tres afios anterierela fecha de la
prejubilacion o jubilacion a la ultima acreditadans hubiese percibido estos
conceptos durante dicho periodo.

El Sr. Gorriaran Laza determinara la forma (numdeo plazos, cuantia
correspondiente -en su caso- a los mismos, fedeaf®rcepcion, etc...) en que

percibira dicha gratificacion personal y espe@damunicandosela a la Entidad a
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los efectos oportunos antes de acceder a la gtuade prejubilacion o

jubilacion.

De ejercer D. Gregorio Gorriaran Laza el dereche spile reconoce en esta
estipulacion sin causar pension publica, por namirdas condiciones de edad
y/o de cotizacién exigidas por las normas de SdgdriSocial, la Entidad
asumira a su exclusivo cargo la renta anual a clemce D. Gregorio Gorriaran
Laza, hasta que éste cause pensién publica

La situacion en la que queda el contrato, mienrassregorio Gorriaran
Laza no cause pension publica, es de interrupa@dla grestacion de servicios,
teniendo la consideracion de salario la renta queesciba, manteniendo la
Entidad el alta en Seguridad social de D. Greg@uoriaran Laza hasta que
cumpla la edad, pensionable con caracter genexr@5 @fos.

De jubilarse D. Gregorio Gorriaran Laza, al cumpdimio de la edad
pensionable de 65 afios, tendrd derecho a un complende la pension de
jubilacion cuyo importe sera la diferencia entréengborte de la pension publica
reconocida por la Seguridad Social a D. Gregoriori@&@n Laza y el cien por
cien del salario percibido por éste en el ultimo af activo en la Entidad por
todos los conceptos a que se refiere la estipulasétima, excepto los de los
apartados g) y h).

El complemento asi calculado sera objeto de aza@éin anual conforme al
mismo porcentaje de incremento salarial que sey@planualmente para los
empleados de la Entidad en activo, haciéndoseivddet revision a primero de
enero de cada afio o lo antes posible una vez deteton el indice de
actualizacion.

Asimismo, tanto en el caso de prejubilacién o pidn anticipada, como en
el de jubilacion al cumplimiento de la edad penaie de 65 afios, D. Gregorio
Gorriaran Laza percibira, por una sola vez y adeseds gratificacion personal
referida anteriormente en esta misma estipula@bimmporte completo de los
conceptos g) y h) de la estipulacion séptima, ersideracion al altimo periodo
de actividad desempefado en la Entidad, consideremaio tal el comprendido

entre el 1 de Enero y el dia del mismo afio en queaterialice la prejubilacion
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o jubilacion. El importe total a percibir por estandicion —con independencia

de la duracion de dicho ultimo periodo de actividada Entidad de D. Gregorio
Gorriaran Laza- sera, como himnico, el equivalentz cuantia total acreditada
mas elevada por los citados conceptos g) y h) dstipulacion octava, de entre
los percibidos por estos mismos conceptos en torad tres afios anteriores a
la fecha de la prejubilacion o jubilacion o la il acredita si no hubiese
percibido estos conceptos durante dicho periodo.

UNDECIMA: BENEFICIOS SOCIALES.

D. Gregorio Gorriaran Laza disfrutara de todosheseficios sociales que el
Estatuto de Empleados o los diversos Conveniosc@abs del sector de Cajas
de Ahorros tengan reconocidos para los empleadeeraicio de la Caja de
ahorros, asi como de los especificos establecidoslgp Caja de ahorros
Municipal de Vigo-Caixavigo.

DUOCEDIMA: EXTINCION DEL CONTRATO.

El presente contrato podra extinguirse, con indégecia de lo dispuesto en

la estipulacion cuarta, por las siguientes causas:

A) Por voluntad de la Caja.

1. Por desistimiento de la Caja, en cuyo caso debvediar un preaviso
minimo de tres meses. Si se produce incumplimidateste plazo por parte de
la Caja, se indemnizara en una cantidad equivakehbs salarios globales que
tuviere acreditados D. Gregorio Gorriaran Lazaafeties meses mencionados
incluyendo a los efectos del computo de aquélldegdos conceptos detallados
en la estipulacién séptima, aplicAandose en lo @gspeacta a la Retribucion
Complementaria por Resultados (parte fija y padaeable) la cuarta parte del
total anual correspondiente a la misma.

2. Por decisiéon de la Caja basada en incumplimigrdee y culpable del
Subdirector General, de acuerdo con las causasiispéas en el articulo 54
del Estatuto de los Trabajadores.

3. Por causas objetivas, en la forma y con lostefeprevistos en el
articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores, alba fle adaptacion del directivo

a las modificaciones de cualquier género operadas puesto de trabajo dentro
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del ambito de la relacion laboral de caracter eapaiel personal de Alta

Direccion.

B) Por desistimiento del trabajador como persorahitia Direccion.

D. Gregorio Gorriaran Laza podra extinguir el présecontrato especial de
trabajado por desistimiento del mismo, debiendoianath preaviso minimo de
tres meses. NO sera preciso respectar el preavisel esupuesto de la
incumplimiento contractual grave del empresario.

La extincidon del presente contrato por voluntadStelGorriaran Laza podra
fundarse, entre otras, en las causas siguientes:

a) Las modificaciones sustanciales en las condsiate trabajo
gue redunden en perjuicio de su formacion profesjoen reduccion o
limitacion de las responsabilidades y funcionesfgsionales que tuviese
encomendadas, en menoscabo de su dignidad o seafidde con grave
transgresion de la buena fe, por parte del empoesa entiende especialmente
comprendidas dentro de estas modificaciones lagsgremente derivadas del
anuncio o culminacion de un proceso de fusiéradertidad contratante, o de
la ejecucion del mismo, que pueda predeterminacambio sustancias en el
contenido de la prestacion o devenir en dicho eanalsi como los cambios que
afecten a la composicion de los 6rganos de gohiemresentacion y de
direccion de la Entidad.

b) La falta de pago o retraso en el abono de tébveion pactada
en la estipulacion séptima de este contrato.

C) El cambio notable en el contenido y plantearsiede la
actividad
principal que viene desarrollando la Caja de AhorMunicipal de Vigo-
Caixavigo siempre que la extincion se produzcardede los doce meses
siguientes a la produccion de tales cambios. Aotilmeramente enunciativo se
entiende por cambios notables en el contenido itgdanientos de la actividad
principal: el adoptar estrategias de especializacid compatibles con una
actuacion de la Caja de tipo universal; el redwxitimitar los mercados

territoriales en que se actua; el reducir o limii@s productos o servicios
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comercializados; limitar la actividad en los memsélnancieros, o el cambio en

la personalidad juridica de la entidad.
d) Cualquier otro incumplimiento grave de las oddignes
contractuales asumidas en el presente contratpgote del empresario.
DECIMOTERCERA: CONSECUENCIAS DE LA EXTINCION.

1. En el supuesto de lo previsto en el apartadolA)le la estipulacion

anterior, es decir, por desistimiento de la Cajackiso en el caso de que se
declarara improcedente o nulo el despido por lgauestos A), 2 y A) 3,
igualmente de la clausula precedente, es decimigmsion de la Caja basada en
incumplimiento grave o culpable del Subdirector &ah asi como por falta de
adaptacion a las modificaciones de cualquier génpavadas en el puesto de
trabajo del directivo.

El Sr. Gorriaran Laza podra optar par una de lggientes soluciones, (que

seran vinculantes pare la Entidad):

a) Percibir una indemnizacion consistente en elomeptres anualidades y

media del salario percibido en el afo inmediatamamterior a la fecha de la

extincion. Se computaran a estos efectos todosoleseptos a los que se refiere

la estipulacion séptima, considerando a efectodetierminar la cuantia que le

corresponde por el concepto de Retribucion Comphania por Resultados

(parte variable) la cuantia total acreditada masaela de entre las percibidas

por este mismo concepto en los Ultimos tres anteiares a la fecha de optar

por esta solucion, o la ultima acreditada si noidsé percibido este concepto

durante dicho periodo;

b) Seguir en la Entidad con la categoria de jefeldeon derecho a una
ocupacion efectiva y con respeto, amén de su dignigrofesional, de las
condiciones retributivas convenidas en la estipafaséptima de este contrato,
considerando a efectos de determinar la cuantialeumrresponde por el
concepto de Retribucion Complementaria por Respdtagbarte variable) la
cuantia total acreditada mas elevada de entre desbpmlas por este mismo
concepto en los ultimos tres afios anteriores eclaaf de optar por esta solucion,

o la ultima acreditada si no hubiese percibido estecepto durante dicho
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periodo, cuantia que no podra ser menor en los ©ifoentes a la ejecucion de

esta opcion;

c) Prejubilarse o jubilarse en los términos queldste la estipulacion
décima, pese a que en el momento de elegir esidnepo hubiera cumplido los
60 anos de edad.

2. En el supuesto previsto en la letra B) de |gp@sicion precedente, es
decir, por desistimiento del trabajador como peabate Alta Direccion, D.
Gregorio Gorriaran Laza podra decidirse formal gliettamente por cualquiera
de las siguientes opciones, que seran vinculaaiasl@ Entidad:

a) Pasar a desempefar sus funciones en la Cajdnaieod Municipal de
Vigo-Caixavigo de acuerdo con su categoria profediale Jefe de Primera,
dentro de una relacion laboral comun, con dereadaaocupaciéon efectiva que
no menoscabe su rango, jerarquia y dignidad pamfekirespetandose a titulo
personal y particular, las mismas condiciones betivas convenidas en la
estipulacion séptima de este contrato, considerandtectos de determinar la
cuantia que le corresponde por el concepto debRetén Complementaria por
Resultados (parte variable) la cuantia total ataddi mas elevada de entre las
percibidas par este mismo concepto en los uUltimessafios anteriores a la fecha
de optar por el desistimiento, o la Ultima acretiitai no hubiese percibido este
concepto durante dichos periodo;

b) Extinguir totalmente su vinculo laboral, causartdja voluntaria en la
Entidad y con derecho a la misma indemnizacion ladéaen el punto 1
apartado a) anterior de esta estipulacion;

c) Prejubilarse o jubilarse en los términos queldste la estipulacion
décima, aunque en el momento de elegir esta opcidrubiera cumplido los 60
afnos de edad.

DECIMOCUARTA: CONTINUIDAD DEL CONTRATO.

En el supuesto de que D. Gregorio Gorriaran Lamagledesarrollo de su

carrera profesional, ascendiese a un nivel ecormeuperior dentro de los que
tenga establecidos la Entidad para su categori@giooal o fuese designado

para otro cargo de mayor relevancia o significacjoa el Subdirector General
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dentro de la estructura organizativa de la Cajpresente contrato mantendra su

pleno vigor en todos sus exponendos Y estipulasjdrestando para su correcta
interpretacion sustituir la categoria profesional, nivel econémico y/o la
denominacion del cargo que figuran en el preseomér&to por los que, en su
caso, D. Gregorio Gorriaran Laza tenga asignad@s fruro en cada momento.

DECIMOQUINTA: LEGISLACION SUPLETORIA.

En lo no estipulado expresamente en este consatestara a lo dispuesto en
el Real Decreto 1382/85 de 1 de agosto, por elsguegula la relacion laboral
de caracter especial del personal de Alta Direcgidmormas subsidiaria del
mismo.”.

Como quiera que la nueva entidad Caixa Nova Galemraba en
funcionamiento el 30 de noviembre de 2010, el 20odwibre de 2010, el
acusado Pego Alonso en nombre y representacioraidar@va suscribio con el
también acusado Gregorio Gorriardn un nuevo canttatAlta Direccion que
también como el de los otros dos acusados, Pegusély Rodriguez Estrada,
suponia una mejora ostensible en sus condicior@®picas, y ampliando las
facultades de desistimiento para el caso de gejedatara como asi hizo.

“Las clausulas del nuevo contrato de 2010, y exjp@side los motivos son
los siguientes:

Primero: Que con fecha 4 de enero de 1999, Caizawgpresentada por D.
Ramoén Cornejo Molins y D. Gregorio Gorriardn Laeéebraron un contrato al
gue se le otorgo la denominacion y naturaleza tke Bireccion.

Segundo: Que en el mencionado contrato le fuer@monoeidas a D.
Gregorio Gorriaran Laza facultades de extincionuntdria de la relacion
laboral, bien por prejubilacion a partir del cumménto de la edad de 60 afios,
bien por desistimiento, en este caso, por altemad® las circunstancias de
contratacion que en el documento se especificadiepdo prejubilarse sin
alcanzar la edad mencionada.

Tercero: Que con fecha 21 de junio de 2006 seaibiscin anexo al citado
contrato, estando representada Caixanova por ssidBngée D. Guillermo

Alonso Jaudenes, en el que - entre otros aspesgagdactaba el apartado f) de
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la clausula octava y se determinaba la estructirdbutiva correspondiente en

esa fecha a D. Gregorio Gorriaran Laza.

Cuarto: Que previsiblemente el dia 1 de diciemle@10 se va a llevar a
termino la efectiva fusion de Caixanova y Caixai€al dando lugar a claras
alteraciones de caracter organizativo.

Quinto: Que D. José Luis Pego Alonso, en su caldta®irector General de
Caixanova y designado Director General de la Cefaltante de la fusion
(Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Pestea), ha ofrecido a D.
Gregorio Gorriardn Laza la continuidad en la p@étade servicios dentro de la
nueva Entidad, come responsable del Grupo Inmabilde la Caja resultante
de la fusion.

Sexto: Que es voluntad de D. Greqorio GorriaranalLaroceder a la

extincion de su contrato de trabajo con CaixaNagagiéndose a lo establecido

en las clausulas 10, 12 v 13, del contrato de Bitaccion de fecha 4 de enero

de 1999 al que antes se ha hecho referencia.

Séptimo: Que D. Gregorio Gorriaran Laza acepta feéconiento de

continuidad en la actividad laboral gue le ha gidalizado por D. José Luis

Pego Alonso en la inteligencia que le son respstaglareconocidas las

condiciones para la prorroga de su condiciéon ldbdex modo expreso,

posponiendo y aplazando la prejubilacién a la dgretderecho, en aplicacion

de lo establecida en las clausulas Décima, Decigupsia y Decimotercera del
contrato mencionado (en el Anexo | se recogen lissintbs documentos

cruzados entre las partes referidos al procescioedo con los exponendos
Quinto, Sexto y Séptimo.

Octavo: Que el Consejo de Administracion de Caixanoen sesion
celebrada el 18 de octubre de 2010, acordé facaltgliamente al Director
General D. José Luis Pego Alonso para formalizaresente documento.

Noveno: Que estando de acuerdo en la celebracibprésente pacto que
reflejen convenientemente las condiciones por lessg regira la prorroga de su
condicion laboral, lo materializan con arreglo adajuientes

ESTIPULACIONES
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No obstante exponer en el motivo 6° que su volumad extinguir su

relacion laboral en Caixa Nova y actuar lo estigalen las condiciones 10, 12 y

13 del contrato de Alta direccién de 1999, en dasel&rataban los supuestos de

prejubilacion por desistimiento unilateral y lofeaos de la extinciéon de
contratos, se estipulo lo siguiente:
“Primera: Prorroga del contrato de 4 de enero d#8919ue se adjunta al

presente.
Ambas partes deciden prorrogar el contrato queihesdesde la fecha 4 de

enero de 1999, sustituyendo, en la condicion detsugmpresarial, la Caja
resultante de la fusion de Caixanova y Caixa Galies decir, Caixa de Aforros
de Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra) a Caixawge fue la Entidad que
celebro con D. Gregorio Gorriaran Laza el cont@goAlta Direccion al que
hace referencia la presente estipulacion.

Para mayor claridad, las partes deciden adjunt@resente contrato el de
Alta Direccién de 4 de enero de 1999 y su Anexdéedba 21 de Junio de 2006,
con los documentos que oportunamente se elevgrahleo (Anexo 2).”

Prérroga que en modo alguno fue tal prérroga paasetnuevo contrato de
Alta direccibn de 2010 se mejoraron sustancialmeldas prestaciones
economicas frente al de 1999, para el supuesto mgubgacion por

desistimiento unilateral por voluntad del acusado.

“Segunda:_Responsabilidad que pasara a desempe8ar @orriaran Laza

en la nueva estructura.

El Sr. Gorriaran Laza formara parte del Comité deedzion de la nueva
Entidad y se le encomiendan especificamente lasdnes de responsable del
Grupo Inmobiliario de la Caja resultante de ladusi

Tercera; Remuneracion minima garantizada.

El desempeiio del cometido y funciones que compantasponsabilidad que
le es asignada al Sr. Gorriaran Laza, dara lugegsgleto del nivel econémico
salarial que viniere disfrutando hasta la fechdadmtegracion efectiva de las

dos Entidades, sin merma alguna de su remunergedbida por todos los
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conceptos a la fecha en que asume su nueva rebpmiashen la Caja resultante

de la fusién, respetdandose en todo case su esauetiibutiva, en conceptos,
namero de pagas e importes, que figura en el aBegoe se incrementaran con
las actualizaciones qua puedan corresponder auwedqde ellos. Cualquier
modificacibn en su estructura retributiva, distirdalos incrementos de los
importes, requerira la explicita aceptacion del Sgorriaran Laza,
sustituyéndose, en tal caso, este Anexo 3 por el curresponda como
consecuencia de la, en su caso, aceptada modiincaci

Cuarta: Prejubilacion o jubilacion.

A partir de la fecha en que D. Gregorio Gorriarazad_pase a la situacion de
prejubilacion o jubilacién, percibira, ademas de pigestacion publica, las
siguientes cantidades:

a. Comenzara a percibir, como beneficiario, el comgeletm de pension

que le corresponda en el Plan de Pensiones detidafnpara el supuesto de

jubilaciéon, de conformidad con los derechos gqueeditg en ese momento,

cesando -en consecuencia- en la condicion de ipartitel Plan. El célculo de
este complemento se efectuara conforme al sistestadlecido con caracter
general en el Plan de Pensiones.

b. Tendra derecho a percibir una renta de caracteliciit a cargo de la

Entidad que instrumentara este compromiso mediam@ poliza de

asequramiento/contrato de sequro conforme a loudsip en la estipulacion

Séptima de este acuerdo, par la diferencia entrsakario en activo de la

estipulacion Séptima del contrato de 4 de Enerd3#9 compuesto por los

conceptos resefiados en el Anexo_3, vy la suma geelstacion publica de

pension de jubilacién y el complemento de pensida pgerciba del Plan de

Pensiones de la Entidad.

La cantidad resultante en concepto de Renta Maadiera abonada conforme
a las condiciones establecidas en el contrato dersey sera objeto de
actualizacion anual conforme al mismo porcentajendeemento salarial que se

apliqgue anualmente para los empleados de la Engdadctivo, haciéndose
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efectiva la actualizacion a primeros de enero d& @dio o lo antes posible una

vez determinado el indice de actualizacion.

Quinta: Renta Vitalicia Total a reconocer al Sr.rn@oan Laza en

cumplimiento de lo establecido en la clausula H)&xdntrato de 4 de enero de

1999 v Renta Vitalicia conforme a la anterior agfigion Cuarta, b.

La Renta Vitalicia Total a percibir por D. Grego@orriaran Laza, en un
eventual caso de extincion del contrato de trabegmiéndose a lo estipulado en
las clausulas Décima, Decimosegunda y Decimoterah mencionado
contrato, estara constituida por el importe coientd con el dltimo salario anual
percibido por él como activo, por todos los conoggtictualizados a esta fecha
en el Anexo 3) a los que se refiere la EstipulacBgptima del contrato
reiteradamente mencionado de 4 de enero de 1989su® correspondientes
actualizaciones, excepto los del apartado h).

Para conocer exactamente el importe de la reraicidt a reconocer al Sr.
Gorriaran Laza y a la que se refiere la anteridipelscion Cuarta se
descontaran de la Renta Vitalicia Total las cadedaque la Seguridad Social
reconozca en concepto de pension publica de judian favor de D. Gregorio
Gorriaran Laza y la que le sea reconocida paragl 8& Pensiones en funcion de
sus derechos consolidados a la fecha en que seizoeda prejubilacion a
jubilacion del Sr. Gorriaran Laza.

Sexta: Participe y beneficiario del Plan de Pereson

Durante el periodo que medie desde la fecha dafttenesta prorroga y la de
extincion de su contrato, D. Gregorio GorriarAnd.aantinuara siendo participe
del Subplan 2 del Plan de Pensiones “Personal G@@aed o del que, en su caso,
la sustituya o integre, pasando a la condicion eteeficiarlo del mismo en el
momento de accede a la prejubilacion a jubilacion.

Caixanova o la nueva Entidad resultante de la fusstbectuara las
aportaciones al Plan de Pensiones necesarias patamar, cubrir y atender las
prestaciones que le correspondan a D. Gregorioidénr Laza conforme a las

actuales especificaciones del Plan y a las refeaendel Anexo 3,
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correspondiente a la estipulacion Cuarta, y apéisables de este acuerdo y del

contrato de 4 de enero de 1999.

Asimismo, deben efectuar anualmente las aportasiomxesarias para
atender las actualizaciones requeridas por lagagieses futuras que deberan
estar totalmente dotadas en la fecha de extinabrcahtrato de 4 de Enero de
1999 y cumplir los requerimientos del Plan de Reres en su condicion de

beneficiario del mismo.

Séptima:_Pdliza de aseguramiento para complemdmtpercepcion de la
renta vitalicia.

Caixanova suscribira, antes del 25 de noviembr@Q@k), una podliza de

aseguramiento/contrato de sequro destinada a comaptar la Renta Vitalicia

que le corresponda a D. Greqorio Gorriaran Lazal @amomento de acceder a la

prejubilacion y/o jubilacion complementarla seganelstipulacion décima del

contrato de 4 de Enero de 1999, en la cual D. Gied@sorriaran Laza sera el

beneficiario Unico, que podra optar por recibir lRenta en el momento de

acceder a la prejubilacion o jubilacién a podecaesm parcialmente la provision

matematica, conforme a lo estipulado en la poleaskguramiento.
La citada pdliza de aseguramiento, esta destinadara la Renta Vitalicia a

gue se refiere la anterior estipulacion Cuarta ste acuerdo y debera estar

totalmente provisionada en la fecha del devengaa®io de la Renta Vitalicia,

conforme a los correspondientes calculos actuarialebiendo ser anualmente
actualizada en el importe necesario para atendea@s momento el pago de la
renta vitalicia complementaria que le corresponfla &regorio Gorriaran Laza

hasta alcanzar la cantidad total que le corresparmael momento de la

prejubilacion o jubilacidn junto con las cantidades le acredite la Seguridad
Soda por pensién publica, y como complemento ajlesperciba del Plan de
Pensiones de la Entidad del que es participe yqdel sera beneficiario,

conforme a lo dispuesto en la anterior estipulaCidarta.

A efectos de cumplir con lo dispuesto en este @stipon se acuerda

formalizar un contrato de sequro con la Companigdeguros CASER, S.A,,

instrumentado en la podliza de aseguramiento nurbéE?7 cuyo modelo se
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incluye como Anexo 4 y cuyo Unico asegurado y beraio es D. Gregorio

Gorriaran Laza, facilitAndole la Entidad una cageda poéliza formalizada.

Octava; Actualizacion de la Renta Vitalicia Total.

La cantidad inicialmente establecida en conceptdreeta Vitalicia Total,
sera objeto de revision una vez al afio de acuesdcet mismo porcentaje de
incremento salarial que se aplique anualmente Iparampleados de la Entidad
en activo, haciéndose efectiva la actualizaciénragyo de enero de cada afio o
lo antes posible una vez determinado el indicectigabzacion, aplicandose la
posible diferencia que pudiese existir a la actaalbn de la Renta Vitalicia, una
vez actualizadas, en su caso, las prestacionespminsion publica y del Plan de
Pensiones.

NOVENA: Capitalizacion de la renta y asequramiatgbcapital resultante.

Conforme a lo establecido en la Estipulacion Déctduahcontrato de 4 de
enero de 1999, la renta vitalicia que pudiera ganer Sr. Gorriaran Laza, de
decantarse por este opcion, segun lo establecidsuenontrato, podra ser
capitalizada a la fecha de la definitiva extincd®l contrato de trabajo del Sr.

Gorriaran Laza con la Entidad resultante de lao6fusiLa decision de

capitalizacion de la renta es una decision que rdbpele la voluntad del Sr.

Gorriaran Laza.

La Entidad se compromete a garantizar la rentdicrday, por tanto, su
eventual capitalizaciéon por medio de una polizaageguramiento/contrato de
seguro en la que el beneficiario sea el Sr. Gamidiaza, para lo que procedera
al debido cumplimiento de esta estipulacion a pali la firma del presente
contrato, con objeto de que se proceda al estiotgplimiento a lo que recoge
la Clausula Décima del contrato de 4 de enero @ Mdlas estipulaciones
Cuarta y Séptima del presente contrato.

Décima: Delimitacion del ejercicio de la facultag@ desistimiento que

ostenta el sefior Gorriaran Laza reconocida en &udbla Duodécima del

contrato de Alta Direccidn que suscribi6 con Caowan derivada de lo
dispuesto en el art. 10.3 del R.D. 1382./1985 dk= JAgosto.
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El ejercicio de la facultad que tiene reconocidseglor Gorriaran Laza en su

contrato de Alta Direccion suscrito con Caixanoyac(ya vigencia ha sido
ratificada por mor de lo establecido en la Estipidla Primera del presente
pacto), para desistir de la relacion laboral, paresion de empresa o cambio
importante en la titularidad de la misma, se maetigigente y podra hacerlo
efectivo en cualquier momento dentro del aludidoioge transitorio de 36
meses, e incluso, dicha facultad se extendera hasthes meses siguientes
desde su finalizacion del mismo y en todo cascah@lstnomento de la toma de
posesion de los nuevos Organos de Gobierno quktereslel proceso electoral
para la asignacion de los de la nueva Caja unatemuinado el periodo
transitorio de la fusion y conocido su cargo, resabilidades competencia y
funciones en la nueva organizacion, por considergue el plazo de ejercicio
del derecho de extincion por voluntad del Alto Direo en los tres meses
siguientes a la produccién de tales cambios queodeés el apartado d) del art.
10.3 del R.D. 1382/1985, comienza a correr, en emanto en que haya
finalizado el periodo aludido de 36 meses, que aeestablecido para la
culminacion del periodo de fusidn, y su necesamarpga hasta poder clarificar
su situacion en la Entidad tras la ejecucion det@so de renovacion de sus
Organos de Gobierno.

Sin perjuicio de lo establecido el parrafo anterse mantiene intacta la
facultad del Directivo de desistir de la relaci@bdral de alta Direccion por el
resto de las causas previstas en el contrato deefi@to de 1999.

Undécima; Licencia retribuida o Desistimiento

En el supuesto de que D. Gregorio Gorriaran Lazguexe acceder a la
situacion de prejubilacion o jubilacion por no cuimias condiciones requeridas
para acceder a la prestacién de pension publica ayalquier otra razén que a
su libre voluntad estime que se lo dificulta, elGorriaran Laza podra optar por
acogerse a una situacion de licencia retribuida, cdaformidad con lo
establecido en la estipulacion Décima del contiatd3 de enero de 2005.

Decidido por D. Gregorio Gorriaran Laza su acogittoea la situacion de

licencia retribuida, continuara percibiendo, delsdéecha de eficacia de este y
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hasta aquella en que pueda acceder a la jubilde®mismas retribuciones que

se le vengan reconociendo en active en la feclgueraccede a la situacion de
licencia retribuida, respetandose en todo caso sstuctura retributiva, en
conceptos, numero de pagas e importes que figurah Anexo 3, actualizados
estos importes en lo que pueda corresponder aueelqde los conceptos,
aplicandoles el mismo incremento salarial anual geele apligue a los
empleados de la Entidad en active.

Durante el periodo en que D. Gregorio GorriaranaLge encuentre en
situacién de licencia retribuida, Caixanova o ldidad resultante de la fusion
continuara pagando las cotizaciones a la Seguistsnbal correspondientes al
mismo, el cual continuara teniendo a todos loste$elms mismos derechos y
condiciones que permaneciera en activo con sulaetugo directivo.

D. Gregorio Gorriaran Laza se compromete a anurtgaruna antelacion
minima de 1 (uno) mes su voluntad de pasar adaciitn de licencia retribuida.

Asimismo, el Sr. Gorriaran Laza podra acogerse fetaa alternativa y por
su estricta voluntad- al ejercicio de su facultadddsistimiento de acuerdo con
lo estipulado en su contrato de 4 de enero de 188&andose en tal caso las
condiciones establecidas en el mismo y complemastadn lo dispuesto en el
presente acuerdo.

Duodécima; Derechos de viudedad

En el supuesto de fallecimiento de D. Gregorio faocin Laza, su viuda

ostentara los derechos gue le correspondan confarimecontemplado en el

Convenio Colectivo de Cajas de Ahorros, en el ad®emlamento del Plan de

Pensiones "Personal Caixanova" v en la pdliza iddal de asequramiento a la

que se hace referencia en la estipulacion cuarte ya que. D. Gregorio

Gorriaran Laza es beneficiaria Unico, asi como -eiagalmente y en su caso-

por lo aplicable como consecuencia de posiblesrdosede los Organos de
Gobierno.

Decimotercera: Beneficios sociales.
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Mientras D. Gregorio Gorriaran Laza continué envacb en situacion de

licencia retribuida continuara disfrutando de ltalidad de beneficios sociales
gue actualmente le correspondan o que en el fleéypoedan corresponder.

Al acceder a la situacion de jubilacion mantends rhismas condiciones
gue le son aplicables en las operaciones de cré&difméstamo que tenga
concertadas con la Entidad en tal momento.

Decimocuarta: Fiscalidad

A los efectos de las retenciones que se practipeenIRPF las rentas
obtenidas tendran la consideracion de regular egutar segun proceda,
practicandose los descuentos y retenciones quespamdan legalmente.

Decimoquinta: Elevacion a publico

Las partes, de comun acuerdo, deciden elevar &pldipresente acuerdo y
sus anexos.”

Ente nuevo contrato de Alta direccidn supuso ungonameecondmica a
Gorriaran Laza frente al anterior contrato de Alteeccion que ya tenia; de
3.969.349,31 por la capitalizacion de renta vitalioy 90.369,13 euros por
retribucion complementaria por resultados parte 8pbre las que no se aplico
tasa de descuento alguno que en el caso de Gartiara hubiese supuesto una
cantidad de 642.213,79 euros. Asimismo percibiaZ@B®euros por retribucion
variable como premio a su dedicacion al desarroliecimiento y expansion de
la entidad y 250,95 por el plus convenio. Ademdmiiéi disfrutando de las
mismas prerrogativas del contrato de alta direcaén4 de enero de 1999
(clausula undécima y décima) en el nuevo contr&a2@10, que es lo que
permitid que cobrara en caso de prejubilacion gsistimiento a su vluntad, la
retribucibn complementaria por resultados, porepfijd y parte variable.

d/ En cuanto al acusado Javier Garcia de Paredeas btoveniente de Caixa

Galicia, el 30 de diciembre de 2010 una vez fummlo CaixanovaGalicia
celebrd, representando a la entidad nueva JoséPegis Alonso, un contrato de
Alta Direccion del tenor literal siguiente:

CONTRATO DE ALTA DIRECCION

“En la ciudad de Vigo, a 30 de diciembre de 2010.
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REUNIDOS.

De una parte, D. JOSE LUIS PEGO ALONSO, mayor dedegrovisto de
D.N.I. n°® 32.620.405-B, actuando en nombre y regmgion de Caixa de
Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra,sancalidad de Director
General de esta Institucion y autorizado expresgameara la formalizacion del
presente contrato por el Consejo de Administradefa Entidad.

De otra, D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO, provistie D_N.I.
06.538.638-Z, actuando en su propio nombre.

1. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO inicio su relacigmofesional
con CAIXA DE GALICIA el dia 5 de de mayo de 1998sseribiéndose contrato
de trabajo de naturaleza comun de dicha fecharegueaba las relaciones entre
las partes.

2. Con fecha 17 de enero de 2002 fue nombrado tOir&eneral Adjunto
de CAIXA GALICIA en virtud de acuerdo del Conseje Administraciéon de la
Entidad del dia de la fecha.

3. El dia 31 de marzo de 201.0 fue nombrado DireG®eneral Adjunto
Ejecutivo de Caixa Galicia en virtud de acuerdo@eahsejo de Administracion
informando favorablemente la Comision de Retribnegy Nombramientos en
su reunioén de la misma fecha.

4. Posteriormente, el dia 16 de septiembre de 2H(0e encomiendan las
funciones de Director General de CAIXA de GALICIAor jubilacion del
anterior Director General, mediante acuerdo dels€mnde Administracion de
la Entidad del dia de la fecha.

5. El dia 1 de Diciembre de 2010 tuvo lugar la malieacion, con la
inscripcion registral, de la fusion de las Entida@aja de Ahorros de Galicia y
Caixa de Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedradaldngar a Caixa de
Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra

6. Como consecuencia de la estructuracion de lggnés de gobierno de
esta Entidad recién constituida, el Consejo de Aditmacion ha acordado, en su
reunién de 1 de diciembre de 2010, nombrar a Ded&arcia de Paredes Moro

Director General Adjunto Ejecutivo de la Caja touhama decision de proceder
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a la formalizacion de un contrato de trabajo dea AdMireccion que regule la

relacion de las partes y facultando expresament®@irattor General D. José
Luis Pego Alonso, para suscribir dicho contrato representacion de la
Institucion.

7. Por la especial naturaleza juridica de la rélataboral del personal de
alta direccion, es interés de ambas partes lareelén del presente contrato, al
objeto de confirmar, ordenar y, en su caso, actaralas condiciones laborales
por las que se rige la relacion que media entas,aethediante un nuevo contrato,
y asi lo llevan a efecto de acuerdo con las sigesen

ESTIPULACIONES

PRIMERA: Naturaleza juridica:

De conformidad con el articulo 2.1 apartado a)Rkhl Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por el que se apruebaxéd Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, la naturaleza juridad presente contrato es la de
relacion laboral tiene caracter especial de pefsaie alta direccion,
formalizandose aquel por imperativo y con respeid=etal Decreto 1382/1985,
de 1 de agosto por el que se regula la relacicordalole caracter especial del
personal de alta direccion.

Se acoge igualmente el presente contrato a lo eispwen los articulos 44 a
46 del RD. Legislativo 1/2005 de 10 de marzo (Téxébundido de la Ley de de
Ahorros de Galicia), en los que se regula el nombato, funciones y
dedicacion del Director General.

No obstante, en el caso de que la naturaleza garidi este contrato fuese
cuestionada judicialmente, declarandola finalmeeteerecho comun a contrato
laboral ordinario, ambas partes convienen que dasliciones establecidas en
este contrato tendran plena validez, obligando€aja a su cumplimiento.

TERCERA: Objeto del contrato y dependencia:

Constituye el objeto de este contrato la prestapamparte de D. JAV1ER
GARCIA DE PAREDES MORO de los servicios inhererdgksargo de Director
General Adjunto Ejecutivo de Caixa de Aforros ddicss Vigo, Ourense e

Pontevedra, con las atribuciones que a dicho caygesponden de acuerdo con
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el articulo 21 de la Disposicion Transitoria Undmlos Estatutos por los que se

rige la institucion con la categoria personal ygmrmue se consigna en el
mismo, ejerciendo las facultades y responsabilslagle el descritas y las
atribuciones que le delegue el Director Generahdeerdo con lo dispuesto
estatutariamente. En el ejercicio de sus funcieh&. GARCIA DE PAREDES
MORO dependera exclusivamente del Director Genelal la Entidad,
sustituyéndole cuantas veces proceda, bien pomeaseien por delegacion
expresa, en el ambito de las funciones que selestaben el art. 44 del R.D.
Legislativo 1/2005 de 10 de marzo, respetandogedmncaso lo regulado en los
Estatutos de la Entidad.

CUARTA: Afiliacion a la Seguridad Social:

D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO figurara en alta el régimen
general de la Seguridad Social.

QUINTA: Duracion del contrato:

El contrato de trabajo es de duracion indefinida.

Ello no obstante, y sin perjuicio de lo anterion eonsonancia con lo
establecido en el articulo 42.3 de los Estatutds dmtidad, el presente contrato
se extinguird con caracter general por jubilacigpoo alcanzar la edad de 65
afios D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO, con obsewcianen este
caso, de lo dispuesto en la Estipulacion Undéciemasie contrato y al amparo
de lo establecido en el art. 45.2 del R.D. Legigat/2005.

SEXTA: Antigledad:

Al SR. GARCIA DE PAREDES MORO se le reconoce examesnte, a
todos los efectos, la antigiedad que ostentabd sectr de Cajas de Ahorros
de 1 de marzo de 1987.

SEPTIMA: Suspensién de la relacion laboral comun:

Coma consecuencia de la promocidn interna que ehasse efectud de D.
JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO desde categorias @safnales
inferiores, a la condicién de Director General Adgude Caja de Ahorros de
Galicia, ambas partes reconocen la suspension deldaion laboral como

originaria a partir del momento en que fue designaatector General Adjunto
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Ejecutivo, en funciones de Director General, dea@hky Ahorros de Galicia, en

fecha 16 de septiembre de 2010, como -se ha rexagidla Manifestacion
Cuarta del presente contrato.

OCTAVA: Retribuciones:

Con independencia de las gratificaciones que padeercibir D. JAVIER
GARCIA DE PAREDES MORO por el cargo de Director @ei Adjunto,
tanto por ocupar este puesto como otro adecuablovel Salarial 1 que por lo
gue se refiere a la revaporizacion de los emoluosedé D. JAVIER GARCIA
DE PAREDES MORO en su condicién de Director GenaAdjlinto Ejecutivo,
aquella merecera la consideracion anual que deternadl Consejo de
Administracion de la Entidad, sin perjuicio de @ualizacion aplicable al nivel
gue ostenta en aplicacion del Convenio Colectivsédetor de Cajas de Ahorros
y en las normas internas correspondientes al desta plantilla de personal de
la Entidad.

En la retribucién convenida se entendera comprandid la medida en que
no la exceda, la queorresponda aDirector General Adjunto de la Entidad
segun la normativa laboral en vigor en cada momegbcomo cualquier otra
asignacion  que le pudiera estar atribuida poretacion de servicio con la
Entidad.

UNDECIMA: Jubilacion complementaria:

Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Poadle reconoce por
medio de este contrato, a D. JAVIER GARCIA DE PARED MORO Ila
posibilidad de prejubilarse, o jubilarse, en swg¢aspartir del cumplimiento de
la edad de 60 afios y veinticinco de antigiiedaddeoacho a la percepcion, con
caracter vitalicio, de una cantidad anual en cocdp renta que, sumada a la
pension publica de jubilacién, represente el cimngen del dltimo salario anual
recibido en activo.

El complemento de la pensién de jubilaciébn a caigola Entidad, para
completar la renta total, consistente en pensidbligau y complemento
adicional, serd financiado por la Caja e instruméaten la pdliza en la que
actualmente tiene reconocidos D. JAVIER GARCIA DEREDES MORO los
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compromisos por pensiones a cargo de la Caja, addo a tal efecto las

coberturas y compromisos existentes para adaptarlosntenido del presente
contrato. La poliza de exteriorizacion del comproniecogera en todo caso el
derecho de rescate a favor de la persona asegemalts mismos términos y
condiciones que el plan de pensiones de empleateigen la Caja para el
colectivo de empleados de prestacion definida.

En el supuesto de que el SR. GARCIA DE PAREDES MCiCeda a la
prejubilacion conforme a lo dispuesto en este ebmtmNovacaixagalicia debera
tener, a dicha fecha, totalmente provisionadasdaidades necesarias, segun
los correspondientes calculos actuariales, paralatdos pagos a realizar al SR.
GARCIA DE PAREDES MORO desde la fecha de inicio laesituacion de
prejubilacion hasta la de jubilacién, formalizarmira atender este compromiso
un contrato de seguro con la correspondiente apdntal mismo del importe de
la prima de la péliza de aseguramiento que regeltesaria a tales efectos.

El complemento de la pension de jubilacion, quecipar D. JAVIER
GARCIA DE PAREDES MORO vy por su importe global seshjeto de
revalorizarian anual conforme al mismo porcentajendremento salarial que se
apligue anualmente para los empleados de la entdadctivo, haciéndose
efectiva la revision a primeros de enero de cadacald antes posible una vez
determinado el indice de actualizacion.

De no cumplir el Sr. GARCIA DE PAREDES MORO con lesjuisitos
establecidos legalmente para acceder a la jubilap&nsionable, la Entidad
satisfara el cien por cien de las percepcioneslgian sido reconocidas en la
Estipulacion Octava y que constituyen su remunéraen activo, durante todo
el periodo que permanecerd en situacion de prafiy hasta el momento en
gue acceda a la jubilacion. De ser necesaria txipugn de Convenio Especial
con la Seguridad Social por el periodo de prejobla los costes seran
satisfechos por la Entidad.

DUODECIMA: Viudedad y orfandad complementarias:

En caso de fallecimiento del D. JAVIER GARCIA DE RBEDES MORO,

Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Pogdles reconocera a su viuda

57



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
un complemento de la pension publica de viudedathlecanzar el 50 por 100

del importe de la base de los haberes pasivosajlee\genian acreditando a D.
JAVIER GARCIA DE PAREDES en su candicién de jubdaa prejubilado.

En caso de fallecimiento de D. JAVIER GARCIA DE PABES MORO en
su condicién de jubilado o prejubilado, Caixa deordds de Galicia, Vigo,
Ourense e Pontevedra reconocera a sus huérfanosrasede 22 afos un
complemento calculado sobre la misma base anteednasta el 20% y hasta la
edad de 22 afios.

De fallecer D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO estanel presente
contrato de Alta Direccion en vigor, a su viuda \oérfanos les sera
reconocidos el mismo importe de complemento deelsidn de viudedad y/u

orfandad antes dicho.

DECIMOTERCERA: Extincién del contrato:

El presente contrato podra extinguirse, por lasisiges causas:

A) Por voluntad de la Caja:

1. Por desistimiento de la Caja; en cuyo caso, rdebediar un preaviso
minimo de tres meses, que de no cumplirse se indaram JAVIER GARCIA
DE PAREDES MORO en una cantidad equivalente a &tariss globales del
mismo, de los tres meses mencionados. El desistimieomprendera la
extincibn por causas objetivas prevista en el AR. del Estatuto de los
Trabajadores.

2. Por decision de la Caja basada en incumplimigrdaee y culpable de D.
JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO, do acuerdo con laausas
especificadas en el art. 54 del Estatuto de losajadores.

B) Por desistimiento del trabajador como persorallth direccion:

D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO podra extinguir ptesente
contrato por desistimiento del mismo, debiendo aredin preaviso minimo de
tres meses. En el supuesto de incumplimiento atoah grave atribuible a
Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Poadier, no serd preciso

respetar este preaviso minimo de tres meses.
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C) La extincion del presente contrato por volunted Sr. GARCIA DE
PAREDES MORO podréa fundarse, entre otras, en ¢asesites causas:

a) Las modificaciones sustanciales en las condisiode trabajo que
redunden en perjuicio de su formacion profesiogminenoscabo de su dignidad
o sean decididas con grave transgresion de la daepar parte del empresario.
Se entienden especialmente comprendidas dentrestds modificaciones las
previsiblemente derivadas del anuncio de un prodeséusion de la Entidad
contratante que determine la disolucién de estanyo consecuencia de ello, la
consiguiente extincion de este contrato.

b) La falta de pago o retraso en el abono de Igbueion pactada en la
Estipulacion Octava de este contrato.

c) El cambio notable en el contenido y planteansiedé la actividad
principal que viene desarrollando Caixa de AfomtesGalicia, Vigo, Ourense e
Pontevedra, siempre que la extincion se produzcdraeale los tres meses

siguientes a la produccion de tales cambios.

d) Cualquier otro incumplimiento grave de las odtignes contractuales

asumidas en el presente contrato por parte delesapo.

DECIMOCUARTA: Consecuencias de la extincion:

1. En el supuesto de lo previsto en el apartadb, g la clausula anterior, es
decir, por desistimiento de la Caja, e incluso kercaso de que se declarara
improcedente o nulo el despido por los supuestad, Asi como en el C), todos
ellos de la clausula precedente, el Sr, GARCIA DAREDES MORO podra
optar par una de las siguientes soluciones, gaéa semculantes para la Entidad:

a) Seguir en la Entidad con derecho a una ocupadémtiva y acorde con el
Nivel Salarial que ostenta y con respeto, amerudi#ighidad profesional, de las
condiciones retributivas convenidas en la Estipata©ctava de este contrato;

b) De cumplir en dicho momento los requisitos dadedubilarse en los

términos que establece la Estipulacién Undécimse peque en el momento de
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elegir esta opcion no hubiera cubierto el periodoimmo exigido de veinticinco

afos de antigliedad.

c) En el caso de no cumplir con los requisitos racceso a la jubilacion,
prejubilarse del modo previsto igualmente en lapakicion Undécima, pese a
gue en el momento de elegir esta opcidon no alcigereinticinco afios de
antigiiedad ni hubiera cumplido la edad minima dafG de edad.

2. En el supuesto previsto en la letra B) de lastifa precedente, es decir,
por desistimiento del trabajador como personal ta Bireccion, D. JAVIER
GARCIA DE PAREDES MORO podria decidirse formal ypBgitamente por
cualquiera de las siguientes opciones:

a) Pasar a desempefiar sus funciones en Caixa de@#\fte Galicia, Vigo,
Ourense e Pontevedra de acuerdo con su clasificpoidesional de Nivel 1 que
tiene reconocido dentro de una relacion laboral tconton derecho a una
ocupacion efectiva gqUe no menoscabe su dignidafibgiomal, respetandose a
titulo personal y particular, las mismas condicenetributivas convenidas en la
Estipulacion Octava de este contrato;

b) Extinguir totalmente su vinculo laboral, cauabaja voluntaria en la
Entidad pasando a la situacion de prejubilado, aromé a lo establecido en la
Estipulacion Undécima, aunque en el momento ddredstp opcion no hubiera
cubierto el periodo minimo exigido de 25 afios degaedad y/o no cumpliese
los 60 afios de edad.

c) De cumplir los requisitos legales, jubilarse les términos que
establece la Estipulacion Undécima, aunque en glento de elegir esta opcidn
no hubiera cubierto el periodo minimo exigido deinwteinco afios de
antigtiedad.

3. Asimismo, D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO péuica,
por una sola vez, el importe completo de la retiinu variable que pudiese
venir percibiendo, en consideracion al ultimo péoiae actividad desempefiado
en la Entidad, considerando coma tal el comprendide el 1 de enero y el dia
del mismo afio en que se materialice la resolucéedde contrato. El importe

total a percibir por esta condicion -con indeperdgene la duracion de dicho
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mgggg ultimo periodo de actividad en la Entidad del SAREIA DE PAREDES
ORO- ser4q, como minimo, el equivalente a la cuamtial acreditada mas
elevada por el citado concepto de retribucion égiade entre los percibidos
por este mismo concepto en los dltimos tres afiteriares a la fecha de la
resolucion del contrato o la Ultima acreditada si hubiera percibido este
concepto durante dicho periodo.”

No obstante este contrato celebrado entre los dosisdosé Luis Pego
Alonso y Javier Garcia de Paredes Moro, fue maatificinicialmente por el
contrato celebrado entre ambos con fecha 1 dedelid011 del siguiente tenor
literal; modificacion debida al deseo del acusadwc{a Paredes Moro, quien
sabedor de las graves dificultades en las que haddmlo NCG, le parecia
excesiva la remuneraciéon por todos los conceptasagnm de cese de su cargo.

Este nuevo contrato gue supuso una rebaja consideraungque no

cuantificada, de Garcia Paredes decia lo siguiente:
“De una parte, D. JOSE LUIS PEGO ALONSO, mayoredad, provisto de
D.N.l. n2 32.620.405-1 actuando en nombre y repre®ion de Caixa de

Aforros de Galicia, Vigo, Ourense Pontevedra (en elade
"NOVACAIXAGALICIA"), en su calidad de Director Gemnal de esa
Institucion y autorizado expresamente para la ftimaeon del presente
contrato por el Consejo de Administracion de ladaat.
De otra, D. JAVIER GARCIA DE PAREDES MORO, provisie D.N.I. n2
06.538.638-Z, actuando en su propio nombre (eraatielel "Alto Directivo”,
EXPONEN

I. Relacién laboral existente: Que desde el diae Datiembre de 2010 el

Alto Directivo ha venido prestando sus serviciosiodirector General Adjunto
Ejecutivo en NOVACA1XAGALICIA amparo de una relanidaboral especial
de alta direccion conforme a lo establecido enedl®ecreto 1382/1985. de 1
de Agosto (en adelante el "Real Decreto").

Que asimismo, con fecha 30 de Diciembre de 2010baampartes
suscribieron condiciones laborales, econémicaggopales en que se desarrolla

dicha relacion laboral especial de alta direcciontegrandolas en el
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correspondiente Contrato de Trabajo de Alta Digtcactualmente en vigor (en

adelante "El Contrato").

II. Que teniendo en cuenta el entorno econdmicgahckel sector financiero,
gue conlleva una mayor exigencia en los requeritogede capital y liquidez de
la Entidades financiera y, en consecuencia, de ¢#xagalicia, y con el
objetivo de reducir el coste que supone para la {@sjcondiciones inicialmente
pactadas "ElI Contrato" para los supuestos de pibilay prejubilacion, se
procede, por medio del presente acuerdo a redeéhirporcentaje del
complemento para supuesto de jubilacion, incormyaal mismo la mejora
correspondiente a las aportaciones futuras del lemngmto inicialmente
previsto y prescindiendo de las aportaciones cooradientes a los servicios
pasados, de donde resulta el nuevo porcentajebdetaoa para la prestacion de
jubilacion menor que el inicial. Asimismo se redefiel porcentaje a percibir en
la situacion de prejubilacion situandolo en la raedue resulta del actual
proceso de prejubilaciones que Novacaixagalicia lestando a cabo.

INTERES Y ACUERDO DE LAS PARTES:

Que ambas panes tienen interés en modificar lasai@uundécima del
contrato relativa a "jubilacién complementaria“tgugendo el contenido actual
de la misma por el que figura a continuacion, fmd@se por las partes en
prueba de conformidad y por duplicado ejemplar.

"UNDECIMA: Jubilacién complementaria:

Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Poadlex reconoce por
media de este contrato, a D. JAVIER GARCIA DE PAREDMORO la
posibilidad de prejubilarse, o jubilarse, en swg¢aspartir del cumplimiento de
la edad de 60 afios y veinticinco de antigliedaddeoecho a la percepcion, con
caracter vitalicio, de una cantidad anual en colcedp renta que, sumada a la
pensidn publica de jubilacion, represente el sasgruatro par den (64%) del
ultimo salario anual recibido en activo. En el sgio de haber accedido con
caracter previo a la situacion de prejubilacionestendera como salario anual

pensionable de jubilacion el dUltimo salario anuarchido en activo
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incrementado en el mismo porcentaje de actualinasalarial aplicado a la

plantilla de la Entidad durante el periodo de @drg@acion

El complemento de la pensiona de jubilacion a catgda Entidad, para
completar la renta total, consistente en pensidbligal y complemento
adicional, serd financiado por la Caja e instruméaten la pdliza en la que
actualmente tiene reconocidos D. JAVIER GARCIA DEREDES MORO los
compromisos por pensiones a cargo de la Caja (otrmnque la sustituya),
modificando a tal efecto las coberturas y compromexistentes para adaptarlos
al contenido del presente contrato. La poéliza der@xizacion del compromiso
recogera en todo caso el derecho de rescate adaviar persona asegurada en
los mismos términos y condiciones que el plan desipaes de empleo vigente
en la Caja para el colectivo de empleados de miéstdefinida.

En el supuesto de que el Sr. Garcia de Paredes Moteda a la
prejubilacion conforme a lo dispuesto en este ebmtiNovacaixagalicia debera
tener, a dicha fecha, totalmente provisionadasdaidades necesarias, segun
los correspondientes calculos actuariales, paralatdos pagos a realizar al Sr.
Garcia de Paredes Moro desde la fecha de inicia siéuacion de prejubilacion
hasta la de jubilacion, formalizando pare atendé& eompromiso un contrato
de seguro con la correspondiente aportacion al smmgghimporte de la prima de
la pdliza de aseguramiento que resulte necessiasaefectos.

El complemento de la pensién de jubilacion, quecipar D. JAVIER
GARCIA DE PAREDES MORO vy por su importe global sevhjeto de
revalorizacion anual conforme al mismo porcentajendremento salarial que se
apligue anualmente para los empleados de la entdadctivo, haciéndose
efectiva la revision a primeros de enero de cadacald antes posible una vez
determinado el indice de actualizacion.

De no cumplir el Sr. GARCIA DE PAREDES MORO con lesjuisitos
establecidos legalmente pare acceder a la jubiap&nsionable, la Entidad
satisfara el noventa y cinco por cien (95%) depkxxepciones que le han sido
reconocidas en la Estipulacion Octava y que cayglit su remuneracion en

activo, durante todo el periodo que permanecersitaacion de prejubilado y
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hasta el momento en que acceda a la jubilaciérseb@ecesaria la suscripcion

de Convenio Especial con la Seguridad Social pgreebdo de prejubilacion,
los costas seran satisfechos par la Entidad."”

8. Todos los contratos celebrados por los Altoe®ivos acusados (Pego
Alonso el 20/octubre/2010, Rodriguez Estrada eb@Bbre/2010, Gorriaran
Laza 20/octubre de 2010 y Paredes Moro el 30/dimierde 2010) con motivo
de la fusion de Caixa Nova y Caixa Galicia, lo @rercon la colaboracion y
beneplacito del Julio Fernandez GaYoso, copresdelet NCG y la ayuda
imprescindibles de Ricardo Pradas Montilla, comesasfiscal, para que fueran
aprobados en la Comision de Retribuciones y enoes€o de Administracion
de la nueva entidad resultante, con toda urgenwajendo la voluntad de los
componentes de ambos organismos en el sentidorden6per y aprobar las
nuevas condiciones necesarias para que los nuenmtsitos de Alta Direccion
pudieran celebrarse”. Estos contratos celebradosesesidad alguna en 2010
toda vez que ya existian otros anteriores, serhitibajo la coartada de que
nacia una nueva entidad con la fusién, pero no saeiegnente tenian que
suponer una sustancial y considerable ventaja etscadpara cada uno de los
acusados altos directivos, como asi sucedio, sobeeporque eran sabedores de
la situacién econdmica y financiera de cada Cagohada, tal como asi lo
reconocio Garcia Paredes Moro en el complemertordaftato de Alta direccion
gue le otorgé el NCG, donde se exponen las seifasilthdes del sector
financiero, y sobre todo en NCG, que suponian umesooste para la entidad
nacida de la fusion frente a lo que debiera de hpéeibido de haberse hecho
efectivos los contratos de alta direccidon existeatgeriormente a los de 2010, y
de haberse respetado las Recomendaciones de lay UH5, normas legales
reguladoras en nuestra legislacion para la remaiderae altos directivos, mas
la tasa de descuento no aplicada, que obligatontntebian haberse aplicado
por la capitalizacion de renta vitalicia en los tcatos de Pego Alonso,
Gorriaran Laza y Garcia Paredes Moro en cada unello®e respectivamente,
bajo la afiagaza de que los contratos que entrs todacusados habian urdido

torticeramente no contemplaban dicha tasa de defscue
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8. Asi, previo informe de la comisién de Retribuge de Caixanova de

18/octubre/2010, ese mismo dia 18 de octubre de) 2fl1 Consejo de
Administracion de Caixanova se reuni0 en Sesiorraértlinarias donde se
sentaron las bases para los nuevos contratos aleDmtccion que suponian
ventajas econdémicas para los cuatro acusados Bitestivos y que tenia el
siguiente orden del dia, acordando lo siguientéoeque importa al presente
proceso penal:

1.- Celebracion de la Asamblea General Extraordinar

2.- Informacion sobre el proceso de posible intgigra de las Cajas de
Ahorros Gallegas.

3.- Propuestas de la Comision de Retribuciones.

4.- Lectura y Aprobacion en su caso, del acta desaon.

El consejo se dio por enterado y acordd, por unidait) refrendar el modo
de actuacion propuesto por el Presidente para d#nado desarrollo de la
Asamblea General Extraordinarias de Caixanova qaeav celebrarse a
continuacion.

2.- INFORMACION SOBRE EL PROCESO DE POSIBLE
INTEGRACTON DE LAS CAJASS DE AHORROS GALLEGAS.- EI

Presidente informa sobre las actuaciones llevadegba desde la fecha de la

celebracion de la ultima sesion del Consejo, raatal proceso de integracion
de Caixanova y Caixa Galicia, siendo las mas rekegdas siguientes:

1.- Publicacion en el Diario Oficial de Galicia,pgsado 4 de octubre, de la
Ley 612010 de 29 de septiembre, por la que seyiadlma nueva Disposicion
Transitoria a 62 en la Ley 10/09, de 30 de dicianbirigida a que la fusion de
las Cajas Gallegas pueda llevarse a cabo, ya qfieaddad es la de otorgar
proteccion legal a los acuerdos alcanzados en abdtio de Integracion.
Aungue la aprobacion de la norma se habia produerd®l Parlamento de
Galicia el pasado 28 de septiembre, y de ello mfoel Presidente en la anterior
sesion del Consejo, su entrada en vigor se prodlujdia siguiente de su

publicacién en el DOGA.
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Por ello, se considera que el marco juridico antaate en vigor, ofrece una

razonable seguridad juridica de cobertura del Beribransitorio, tanto en su
duracién como en la composicion de los Organosat#gno de la nueva Caja.

2.- Firma del Pacto Laboral entre ambas Cgjdas organizaciones
representantes de los trabajadores de las misitaBDCy CSICA, que tienen el
respaldo del 65,43% de los delegados sindicalegidele en Caixanova y
Caixagalicia. El Pacto Laboral aunque no es un @honecesario para concluir
la fusion, significa sin embargo, un respaldo mupartante para el desarrollo
de la misma, por cuanto establece un escenariagmaie resolucién del
necesario proceso de adelgazamiento de las pdantitintemplado en el Plan de
Integracion, y un marco de confluencia para lagimiones laborales del equipo
humano de la nueva Caja.

Intentar alcanzar la materializacion de las expeeia de desinversion
recogidas en el Plan de Integracion, tanto de medeccial como de cartera
industrial.

6.- Tramites CNC. El 7 de octubre ha tenido entradael registro de la
Comision Nacional de la Competencia, la notificaai@ la operacion de fusion
proyectada, debiendo resolver aquella antes del/&J10.

El Consejo se dio por enterado y acordd, por unidiaity considerar que,
con razonabilidad suficiente, pueden darse por tdoyp aquellos
condicionantes aprobados en anteriores sesion€3odekjo que pudieran haber
incidido en el sometimiento de los acuerdos dedfugue van a ser presentados
a la Asamblea.

3.- PROPUESTAS DE LA COMISION DE RETRIBUCIONES.-I E

Presidente cede la palabra al Director General quUerma de que

complementariamente al "Pacto Laboral de Fusi@hasanalizado la situacion
propia de las condiciones laborales aplicables i@a@ava en relacion con las
caracteristicas aplicadas en CaixaGalicia, conoldyen la existencia de ciertas
divergencias de tratamiento de la politica retrlauty de clasificacion
profesional que pueden subsanarse — al menos ém paracticamente sin

incremento de costes de personal, ejecutando detatas acciones.
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Por ello se ha sometido hoy a la Comision de Reatiiimes las propuestas,

contrastadas con los asesores externos de la Gagsta materia (despacho

Pradas y Cebrian) de las que se ha informado amgtite al Banco de Espafia y

a la direccion de CaixaGalicia, cuya descripciopositiva figura en el acta de
la citada Comision, que ha aprobado par unanimitadeter al Consejo de
Administracion la adopcion de los siguientes acord

1.-CONDICIONES ESPECIALES DE JUBILACION ANTICIPADAO
PREJUBILACION DE DIRECTIVOS

1. Aprobar la concesion a los directivos de una gmmeacion 0 premio

especial por su dedicaciéon y aportacion caso dedatca una jubilacion

anticipada o prejubilacion a percibir por una s@a, facultando ampliamente al

Director General de la Entidad o al directivo emegulelegue para determinar

su cuantia en funcion de las caracteristicas pgopiwofesionales y de carrera

de cada uno de los directivos implicados, tomamhaccreferencia el importe de

la Retribucion Complementaria por Resultados p&taily el tiempo que media

entre su edad vy el cumplimiento de los 65 afios.

2. Aprobar la jubilacién anticipada, prejubilacidraja incentivada o similar

rescision de la relacion laboral en Caixanova deebos directivos que asi lo

soliciten y cumplan los requisitos establecidosekiacto Laboral de Fusion

aplicandoles las mismas condiciones que las esidbie en este, facultando

ampliamente al Director General o al directivo eneg delegue para acordar,

interpretar, tramitar y formalizar las situaciortss estas caracteristicas que se
presenten.

2.- REASIGNACION DE LA RETRIBUCION COPLEMENTARIA PR
RESULTADOS.

1. Aprobar la consolidaciéon, de la Retribucion @mentaria por

Resultados-Parte Fija, cuyo importe se incorpola retribucion fija a percibir

en las pagas anuales de conformidad con lo estdblen el Facto Laboral de

Fusioén, desapareciendo el concepto antes denomid@Boparte fija.

2. Con su correspondiente consolidacion, aprobar dcaualizacion
retributiva de los grupos de actividades y respoihdades 1,2,3,4 y 5 (de las
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tablas que figuran en los anexos 1 y 2 del acta @omision de Retribuciones

de fecha 25.05.06, consistente en incrementar porite del concepto "Plus
Equipo Directivo”, aplicable a todas las pagas gaelo venian percibiendo
(18,5) y que tiene la condicion de pensionable yisaeble, dejandolos
establecidos con efectos 1 de noviembre de 2010,fod®ma que esta
actualizacion se efectue incrementando el citadias"Equipo Directivo” en el
importe correspondiente a la cantidad en que el -RE€Rpercibido por cada
directivo en 2010 (devengado en 2009) exceda d&l @& la retribucion bruta
total fija anual (sin computo de la RCR-PV ni ldigiledad) para los grupos
profesionales 1,2, y 3 (Director General, Directoi®enerales Adjuntos y
Subdirectores Generales) y del 20% para los grdpgs5 (Subdirectores y
Directores de Area o similar).

3. Facultar ampliamente al director General en @lefercicio de las
facultades que tiene conferidas en los Estatutda &mtidad, o al Directivo en
guien delegue, para desarrollar, interpretar, aplic

4. Facultar ampliamente al Director General o edaivo en quien delegue
para, implantar estos acuerdos, interpretarlossardellarlos, formalizarlos en
los correspondientes documentos, firmarlos y cotaptes, en su caso, para

perfeccionar su contenido.

7.-CONTRATOS DE ALTA DIRECCION.

1. Darse por enterado de los efectos que tienprtzbacion por Caixanova

de su fusion con otra Entidad en lo que respetia gigentes contratos de Alta
Direccion y a aprobar el cumplimiento de los coonpisos contraidos en los
mismos en el supuesto de que se produzcan desistonie los trabajadores
como personal de Alta Direccion.

2. Respetar y aceptar ahora y en el futuro pocagithin del marco general de

subrogacion leqgal de obligaciones previamente aalds los derechos que les

fueron reconocidos, en materia de extincidon detratm de trabajo, a iniciativa

del alto cargo, por desistimiento y por prejubibacio jubilacidon, que se

prorrogan para su eventual ejecucion.
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3. Aprobar el suscribir unas podlizas individuales aseguramiento, siendo

sus respectivos beneficiarios D. José Luis Pegmsilp D. Oscar Rodriquez

Estrada y D. Gregorio Gorriaran Laza, con la candide que puedan efectuar

el rescate de su prima o su conversion en renti factha de extincion de su
contrato, transformando para ello las primas geeterespondan en las pélizas
en que actualmente estan integrados como conseauEicistema de prevision

social complementaria establecido en la Entidadulfando ampliamente al

Director General o al Directivo en quien deleguemketerminar la compaiiia de
Seguros con la que se formalicen estas polizaaleser las condiciones de las
mismas, suscribirlas en nombre de la Caja y, errgénpara realizar cuantos
tramites sean necesarios para ejecutar este acuerdo

La aseveracion de gue se habia informado ampli@msmanco de Espafa

no era veraz, pues el Banco de Espafa tuvo corsdionicon mucha

posterioridad de los nuevos contratos de alta diiac cifrandose ese

conocimiento en la visita de inspeccion realizagialps servicios de inspeccion
del Banco de Esparia en febrero/marzo 2011.

En esta sesion extraordinaria, los acusados, shlasesor externo Ricardo
Pradas también acusado, consiguieron que se aprpbamunanimidad no solo
la ratificacion de los contratos de Alta Direcciganexos a ellos, que ya tenian
Pego Alonso, Gorriaran Laza y Rodriguez Estrada sime se formalizaran
nuevos contratos de Alta Direccion, aunque sezatik formula de “Acuerdo”,
respecto a José Luis Pego Alonso, Gregorio Gorridraza y Oscar N.
Rodriguez Estrada, contratos que se formalizaggdrsya se ha dicho entre 20
y 25 de octubre de 2010, antes de que la nuevdaenhacida de la fusion
iniciara su actividad prevista para el 30 de nowende 2010. Contratos de Alta
Direccidon como se ha expuesto reiteradamente quangn unas claras ventajas
econdomicas asi como mejoras ostensibles respdatgiacion econémica en
orden de desistimiento por parte de los acusades ezlacion laboral.

Los acuerdos referidos fueron:

““Aprobar el documento de modelo de acuerdo (Anéxentre Caixanova y

el Director General Adjunto D. Oscar Rodriguez &4r que regula las
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condiciones de su desistimiento y transitoria camdiad en la entidad resultante

de la posible fusién con CaixaGalicia, elaboradspetando el contrato de Alta
Direccion formalizado entre Caixanova y el citadeebtivo, y las obligaciones
y compromisos contraidos entre las partes, faadtampliamente al Director
General para comunicarselo, completarlo y/o ajlestauscribirlo y elevarlo a
publico.

Aprobar la formalizacién de un acuerdo (segun edeimdel Anexo 8) entre
Caixanova y el Director General, D. José Luis P&igmso, y entre Caixanova y
el Director General Adjunto D. Gregorio Gorriaraaza (segun el modelo del
anexo 9), facultando ampliamente al Presidente| @nimer caso, y al Director
General en el segundo, para comunicéarselo, comipletyy /o ajustarlos,
suscribirlos y el elevarlos a publico.

Aprobar el someter al Consejo de Administracion lalenueva Entidad
resultante de la fusién, en su primera sesiomtificacién de los Contratos de
Alta Direccion formalizados por la Entidad con @sd Luis Pego Alonso, D.
Oscar N. Rodriguez Estrada y D. Gregario Gorriakama, asi como los
contratos complementarios que resulten de la gg@twte los acuerdos 4 y 5
anteriores (segun los modelos de los Anexos Q)Y

Alcanzado de una manera formal el objetivo preistolos cuatro acusados
referidos, Fernandez Gayoso, Pego Alonso, Gorriaaza y Rodriguez Estrada
de mejorar sus condiciones econdémicas en cualgwiento en que pudieran
encontrarse si eran cesados en sus cargos ernvia entidad nacida de la fusion,
tras el acuerdo del Consejo de Administracion ded@ava y llevados a efecto
los nuevos contratos de Alta Direccion, conforme @stablecido en la escritura
de fusion otorgada el 29 de noviembre de 2010ekbi® el primer Consejo de
Administracion de NovaCaixaGalicia el 1 de dicieemde 2010, en dicho acto
se acordo en lo que hace al presente procedinpential lo siguiente:

“PROPUESTA A LA ASAMBLEA GENERAL DE EMISION DE
PARTICIPACIONES PREFERENTES CONVERTIBLES, EN CUOTAS
PARTICIPATIVAS PARA SUSCRIPCION POR EL FROB Y DELEAEION
DE FACULTADES, EN SU CASO
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El Copresidente propone al Consejo de Administraci@ Caixa de Aforros

de Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra, elevarfstanblea General propuesta
de autorizacion para emitir Participaciones Preiteie convertibles en cuotas
participativas a suscribir, en su caso, por el batw Reestructuracion Ordenada
Bancaria (FROB), por un importe nominal maxima de52 millones de euros,
respecto de la que el Consejo acuerda:

Elevar a la Asamblea General la siguiente propuesta

Emision de Participaciones Preferentes convertiefesuotas participativas
a suscribir, en su caso, por el Fondo de Reestaaifun Ordenada Bancaria
(FROB)

Con fecha 14 de Junio de 2010, avanzando en ehoatei la integracion y
ligado indisolublemente al proceso de integracion fosion, de CAIXA DE
AFORROS DE VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA (CAIXANOVAY, de
CAJA DE AHORROS DE GALICIA, CAIXA GALICIA, ambas dmades
acordaron solicitar al FROB la adquisicion por esmo de participaciones
preferentes convertibles, en su caso, en cuotésipativas de la Caja resultante
de la fusion, con la finalidad de reforzar los rsos propios de la misma, por
importe total aproximado de 1.162 millones de euros

Con fecha 29 de junio de 2010, por una parte, at8ae Espafia aprobé el
Plan de Integracion y, por otra parte, el FROB Mlicgud referida
anteriormente, sin la oposicion motivada de la $tmistra de Economia y
Hacienda.

Tal y como se indicaba en el Proyecto Comun dedRusiprobado por las
respectivas Asambleas Generales Extraordinari@&Ad€A DE AFORROS DE
VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA (CAIXANOVA), y de CAJA b
AHORROS DE GALICIA, CAIXA GALICIA, celebradas el pado 18 de
Octubre de 2010: "Tras la inscripcion de la nueméidad en los registros
administrativos correspondientes, se procederaceoacter inmediato a una
convocatoria extraordinaria de la Asamblea Gerterdd nueva Caja, con objeto
de adoptar los acuerdos relativos a la emision atécfpaciones preferentes

convertibles en cuotas participativas de la Cagaltante de la fusion, con la
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finalidad de reforzar los recursos propios de lsmai, por importe total

aproximado de 1.162 millones de euros".

TOMA DE CONOCIMIENTO Y RATIFICACION DE LOS CONTRADS
DE ALTA DIRECCION SUSCRITOS POR LAS CAJAS FUSIONABA
VIGENTES EN LA NUEVA CAJA

Expone el Co-Presidente que Caixanova suscribideydea publico tres
contratos de Alta Direccion formalizados entre @aova y el Director General
D. José Luis Pego Alonso y los dos Directores GadesrAdjuntos D. Oscar
Rodriguez Estrada y D. Gregorio Gorriaran Laza,cdaformidad con los
acuerdos adoptados al respecto por su Consejo menistracion en diferentes
sesiones (asi, por ejemplo, en las celebradas edms$ 29/11/90, 23/12/98,
28/06/01, 30/12/04 y 28/07/05).

Dichos contratos recogen fundamentalmente losesiges aspectos:

.Naturaleza juridica de relacion laboral de caraegpecial de Personal de
Alta Direccion.

.Caracteristicas de la prestacion de servicios.

.Fundamento de la relacion.

.Retribucion.

.Duracién del contrato.

.Tiempo de trabajo.

.Dedicacion exclusiva.

.Suspension de la relacion laboral comun.

.Extincion del contrato.

.Consecuencias de la extincion.”.

En definitiva en este Consejo de Administracion &msisados referidos

ocultaron falseando por consiguiente la realidadbdehechos, en cuanto a que

los nuevos contratos de alta direccibn en modo nalgguponian una

convalidaciéon de los anteriores, puesto que laidadl era que introducian

nuevas estipulaciones que suponian un mayor ceste le entidad que los

anteriores, moviendo torticeramente la voluntad@mhsejo de Administracion
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ADMINISTRACION de Caixanova quien el 18 de octubre de 2010 adopt#re otros, los siguientes

acuerdos:

“- Respetar y aceptar ahora y en el futuro porcaplon del marco general de
subrogacion legal de obligaciones previamente aatds los derechos que les
fueron reconocidos, en materia de extincion detratm de trabajo, a iniciativa
del alto cargo, por desistimiento y por prejubidecio jubilacion, que se

prorrogan para su eventual ejecucion. Asimismordicgometer al Consejo de

Administracion de la nueva Entidad resultante deigadn, en su primera sesion,

la ratificacion de los Contratos de Alta Direccifmmmalizados por la Entidad

con D. José Luis Pego Alonso, D. Oscar N. Rodridesizada v D. Greqorio

Gorriaran Laza, asi como los contratos complem@stague resulten de la

ejecucion de los acuerdos adoptados.

A continuacion expone el Copresidente, D. JulionBrdez Gayoso, que el

Director General Adjunto Ejecutivo de la Entidad,FPancisco Javier Garcia de

Paredes y Moro, dadas sus responsabilidades &;tdel@era gozar de similares

condiciones contractuales especiales que las mggi@riba. Por ello, propone

al consejo de Administracion que delegue en eldioreGeneral la suscripcion
de un contracto de Alta Direccion entre la Cajd Pieector General Adjunto
Ejecutivo D. Francisco Javier Garcia de Paredes oroMdel que tras su
suscripcion de cuenta a la Comision de Retribusgndombramientos.

El Consejo, teniendo en cuenta la informacion agartacuerda el contenido
integro de este acuerdo antes expuesto y darleafuejecutiva desde este
momento.

El presente acuerdo se adopta con el voto favodbldos los miembros
del Consejo excepto el del Sr. Regueiro Vazqueknguota en contra por
desconocer, segun manifiesta, que es lo que rensenesta sometiendo a
votacion.”.

Y efectivamente los acusados referidos, como ssefialado, ocultaron el
sobrecoste que para la nueva entidad nacida desitanfiba a suponer. Entidad
de escasa viabilidad econdémica en la que el FR@Baimyectar e inyectd en
Diciembre de 2010, 1125 millones de euros.
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El consejo de Administracion de CaixaNova se redi@iduevo el dia 22 de

octubre de 2010 y aprobo lo siguiente en orden @dejar cerrada la cuestion de
la celebracion de los nuevos contratos de altzdoe.

“1.Aprobar la concesion a los directivos d una peamsacion o premio
especial por su dedicacién y aportacidon caso dedacca una jubilacion
anticipada o prejubilacion a percibir por una saa, facultado ampliamente al
Director General de la Entidad o al directivo emequdelegue para determinar
su cuantia en funcion de las caracteristicas ppqpiafesionales y de carrera de
cada uno de los directivos implicados, tomando coeferencia el importe de la
Retribucion Complementaria por Resultados percilyidel tiempo que media
entre su edad y el cumplimiento de los 65 afios.

2. Aprobar la jubilacion anticipada, prejubilacidraja incentivada o similar
rescision de la relacion laboral en Caixanova desbog directivos que asi lo
soliciten y cumplan los requisitos establecidosekfacto Laboral de Fusion
aplicandoles las mismas condiciones que las estdbke en éste, facultando
ampliamente al Director General o al directivo emeq delegue para acordar,
interpretar, tramitar y formalizar las situaciortss estas caracteristicas que se
presenten.”.”

9.- Sabedores con un conocimiento muy real, losu3atos altos directivos
provenientes de Caixanova de que probablementeana continuar en su cargo
en la Caja fusionada, el 4 de agosto de 2011, dossmeses antes de que el
FROB ademas del dinero ya inyectado para la cgaitabn de la nueva entidad
nacida de la fusién, tuviera que suscribir integnat@ el 10 de octubre de 2011
el total del aumento de capital que NovaCaixaGalgcesitaba, por importe de
2465 millones de euros, y unos 3 meses antes ded&ion del Banco NCG,
SA., el acusado Fernandez Gayoso como copresideriteCaja NCG convoco
la reunibn de la Comision de Retribuciones y nomeato de
NovaCaixaGalicia en la que presentd al experto emedho Laboral, el acusado
Ricardo Pradas Montilla, a fin de exponer los porones relativos a los
compromisos que contrajo la entidad hacia los oumtusados Altos Directivos

de la entidad respecto a los contratos de altzade de 2010, y todo ello al
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socaire de analizar la decision de la Asamblea aede NovaCaixaGalicia en

la sesion celebrada el 21 de julio de 2011 de taegacion del activo y pasivo
de la entidad en beneficio de una nueva entidad; B@nco, S.A., como asi se
hizo Ricardo Pradas Montilla inform6 que tal tragpale activos y pasivos a
NCG Banco, S.A. a la luz de los contratos de Alie¢zion y del R.D. 1382/85
de 1 de agosto, era una sucesion de empresa yacdmbitularidad juridica de
la entidad con ocasion de la segregacion de NOVARMAALICIA y sucesion

universal a favor de NCG Banco, S.A., supuestossesspecificados en los

nuevos contratos de Alta Direccidon, para desistirsd relacion laboral con
NOVACAIXAGALICIA de forma que se preparaba su salide la entidad,

ocultando gue este supuesto de desistimiento tan@siaba ya recoqido en los

contratos de alta direccion anteriores a los d&D20

En dicha reunidén se dijo que los acusados referidmshabian decidido
desistir de su relacion laboral de una manera fiprsm@o que era informar y
plasmar las consideraciones legales sobre su moced A la vista de lo
expuesto por los acusados Gayoso y sobre tododkéaiatilla, dicha Comision
de retribuciones y nombramientos aceptando lo dphioel acusado Pradas
Montilla, quien a preguntas del acusado Fernandemsd fijo el quantum de
las obligaciones asumidas por NovaCaixaGalicia térem los otros cuatro
acusados si desistian de sus contratos alcanzaeigim los calculos actuariales
de que se disponian, la cifra de 28 millones deogucantidad que tuvo
NovaCaixaGalicia que provisionar el 4 de agost@@iel.

En atencién a ello la Comision de Retribuciones et@mal consejo de
Administracion de NCG la adopcion de los siguiertegerdos:

“Primero: Declarar vigentes los contratos de ka dlireccion de la caja, por

lo que resultan plenamente de aplicacidon cuantosipoamisos fueron

contraidos en el pasado por la Entidad con losresiféeqo Alonso, Garcia de

Paredes Moro, Rodriquez Estrada y Gorriaran Laza.

Segundo: Constatar que entre los compromisos ¢dagrgoor la entidad
figura el eventual desistimiento de la relaciomstancias del directivo, siempre

gue concurran alguna de las circunstancias conéslapl en el contrato y
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amparadas por el Real Decreto 1382/1985, de 1 dstague regula esta

relacion laboral de caracter especial, comprendi@sgecificamente la sucesion
de empresa o cambio en la titularidad juridicasda.e

Tercero: Aceptar que el acuerdo de segregaciomaat®lo y del pasivo de
NOVACAIXAGALICIA, con traspaso de todo el negocimdnciero de la Caja
a NCG BANCO, S.A. adoptado por la Asamblea Gendeaksta el dia 21 de
Julio de 2011 es causa habilitante para el ejerpiar los directivos con contrato
de la direccion de NOVACAIXAGALICIA, de la facultade desistimiento de
su relacion laboral, estando legitimados los divestpara ejercer los derechos
gue tienen reconocidos. La facultad de desistimjguastificada en esta causa,
les fue ampliada a tres de los directivos, hastiieeBO de Noviembre de 2013,
con un preaviso de tres meses, con ocasion deilanfde Caixa Nova y Caixa
Galicia.

Cuarto: Acreditar, de acuerdo con lo anterior, @nourrencia de una
contingencia provisionable por la caja, para que,eé caso del eventual
ejercicio, par los interesados, de los derechos lgaeotorga el contrato
celebrado y vigente, este registrada contableméemtecobertura de esta
contingencia.

Quinto: Dotar, segun los calculos actuariales wrfgieros disponibles a la
fecha, la provision especifica requerida que permaitender, en su caso, la
eventual extincion de los contratos de la altaedtion de -
NOVACAIXAGALICIA, de promover los interesados la dialtad de libre
desistimiento que tienen reconocida.”.”

Ante la situacion descrita por Pradas Montilla de tpdo se estaba actuando
baja la mas estricta legalidad, el 19 de agost@dd dentro del plan urdido
para beneficiar a los Altos Directivos, el acus&donandez Gayoso convoco
para el 25 de agosto el Consejo de Administrace®Navacaixagalicia en la que
se aprobd la propuesta de la Comisién de retrimesioy nombramiento en la
gue el acusado Ricardo Pradas Montilla explicG@isejo el alcance juridico
del acuerdo de la Comisién de Retribuciones de 4aglesto, volviendo a

exponer lo que supone la creacion de NCG Banco, Y52\ incidencia en el
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ejercicio de la facultad de desistimiento de loatimu Altos Directivos en sus

contratos de Alta Direccion, debiendo provisionatiaecontigencia por si se

produjera. _Asimismo se ratificaron los cuatro catds de alta direccion

celebrados en el 2010.

Tras la aprobacion en la sesion del Consejo de Adtmacion de
Novacaixagalicia de fecha 8 de septiembre de 2@dllplan de recapitalizacion
ascendente a 2465 millones de euros que susantieigramente el FROB al mes
siguiente, y de la segregacion de los activos wpsagle la entidad financiera
aludida al Banco creado (NCG Banco) quedandose ddixagalicia soOlo el
ambito de obra social de la Caja, que termino pousa Fundacion; el acusado
Julio Fernandez Gayoso convocO con caracter urgéatecomision de
retribuciones y nombramientos de NovaCaixaGalicia se1 condicion de
copresidente de dicha entidad, asistiendo a la amsnacusado Ricardo Pradas
Montilla, toda vez que los acusados Pego Alonsari@an Laza y Rodriguez
Estrada habian presentado las comunicaciones diesgtimiento de su relacion
laboral con NovaCaixaGalicia, y explicar a dichanton las consecuencia que
de dichos desistimientos se derivaban. La reuniéndi&cho Comité de
Retribuciones y Nombramiento, se celebro6 el 13eg¢iesmbre 2011.

El desarrollo de esta reunién se celebr6 iniciagldacusado Pradas Montilla
una exposicion del tenor que se expone a contiGoa@ la que siguid la
proposicién del acusado Fernandez Gayoso del sigutenor, que también se
recoge a continuacion:

““A juicio del Sr. Pradas las comunicaciones preadas por los directivos a
los que se ha hecho referencia tienen en comurnugtiBcan su peticion en el
notable cambio institucional que en breve se vaoayzir y cuyo origen lo
centran acertadamente en la decision adoptadaap&samblea General de
Novacaixagalicia el pasado dia 21 de julio de 2011.

Respecto de la comunicacion de desistimiento dédR&iriguez Estrada, a la
fecha de esta Comision, ya ha sido objeto de df@twentro del compromiso
de prorroga de prestacion de servicios que se lamialado entre las partes,

teniendo en cuenta que debio haberse produciddifeci®n de este contrato en
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junio de 2011, sin haberse llevado a termino pgoresa voluntad de la

Direccion de la Caja.

La comunicacion del desistimiento promovida poiSel Gorriaran se hizo
efectiva el dia 30 de agosto de 2011 y fue recapda par la Direccion General
en la misma fecha, manifestandose en ella la vatudel alto cargo por la
rescision inmediata de su contrato.

El Unico elemento diferenciador entre las restarmdesiunicaciones de
desistimiento lo constituye el caso del Sr. Pegoual razona en su escrito que
demoro la presentacion de la comunicacion de de#sito a la recepcion de un
ofrecimiento de continuidad en la nueva estructa una responsabilidad
acorde con la que venia ejerciendo en la Caja, e/ lgios de recibirla se le
desvanecia cualquier expectativa toda vez que sennica, por el nominado
Presidente del Banco de inminente creacion, quenafginversores condicionan
su entrada en el capital a que no se mantuviela estructura del Banco, el
director general de Novacaixagalicia. Es deciregie caso ademas de concurrir,
como en los demas, la causa del cambia en lartitathjuridica de la Caja sera
el supuesto de condicionar la pervivencia de lacréh laboral a la voluntad de
la Entidad resultante.

Asi las cosas, con las comunicaciones de desistimjgresentadas, estas, a
juicio del asesor, se consideran correctas y aasta los contratos de Alta
Direccién que tienen formalizados y a la norma pgrila la relacion laboral de
caracter especial del personal de Alta Direccionbr& ello existen ya
pronunciamientos explicitos de esta Comisidn de rilRetiones vy
Nombramientos y posteriormente del Consejo de Adhtnation de la Entidad,
admitiendo la concurrencia de la causa y la existetiel derecho a favor de la
Alta Direccién, esperando tan solo que se promamiefinalmente estas
comunicaciones.

Por lo que se refiere a la consecuencia que seadede la presentacion de
las comunicaciones de desistimiento procede inforoaeno relevante de lo

siguiente:
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La opcion por la que se decantan, vy asi lo recegesus comunicaciones, es

la de prejubilarse, suponiendo esta una identidadcwanto a la medida

comunmente utilizada por los empleados de la Emhtigara la reciente

reestructuracion y ajuste de la plantilla. La pnés@rejubilacion en concepto de

renta vitalicia serd capitalizada a voluntad de ilusresados conforme a lo

previsto en sus contratos.

Escuchada la opinion del acusado Sr. Pradas, ek€idpnte Sr. Fernandez
Gayoso propuso a la Comision la adopcion de lasesiges acuerdos:

PRIMERO: Toma de conocimiento de la resolucion dmftrato del Sr.
Rodriguez Estrada en las condiciones en las que sestha producido con
prejubilacion en los meses que restan hasta slagudm pensionable en el mes
de junio de 2012.

SEGUNDO: Que procede aceptar la extincion de logratos de los Sres.
Pego Alonso y Gorriardn Laza, por cuanto la cawssgiraida para ello ya se
entendido plenamente concurrente par esta ComisénRdtribuciones y
Nombramientos y posteriormente por el Consejo demiAistracion de
Novacaixagalicia, en las sesiones que celebralmudifs 4 y 25 de agosta de
2011, respectivamente.

TERCERO: Que en los tres casos la opcion elegiddopdnteresados es la

prejubilacion, a la gue se acogen bajo las conmuesocontractualmente

reconocidas gue representa la percepcién de uteavigalicia constituida por el

100% de sus percepciones anuales computadas estasieirdo con el salario

recibido en los 12 meses anteriores a la fecha gedjubilacion, descontando

de aquel tan solo el complemento salarial denomind&kmuneracion
Complementaria por Resultados Parte Variable, @#@g#@ndose la misma en los
términos establecidos en sus contratos.

CUARTO: Que la provision necesaria para hacer érentas obligaciones
contraidas contractualmente por Novacaixagaliciagitia calculada de acuerdo
con los métodos que actuarialmente son exigibles gpae pueda instrumentarse
de manera inmediata la extincion de los dos cadratde Alta Direccion

afectados por esta decision, procediéndose a sespondiente liquidacion.
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QUINTO: La provision sobre la que esta Comisionpsenuncié en su

sesién del pasado dia 4 de agosto no es totalnmamsumida, quedando
pendiente de la decision final de uno de los irtegs del actual equipo de
direccion de Novacaixagalicia con contrato de Bligccion.

SEXTO: Que se autorice al Copresidente D. Julimdmiez Gayoso a que

vele par el cumplimiento de los presentes acuerdwBcando a los

departamentos correspondientes las directricestua® para que lleven a

termino correctamente la ejecucion v liquidaciénakecontratos afectados por

las presentes decisiones.

La propuesta realizada por el Sr. Presidente cumrida aceptacion de la
totalidad de los vocales de la presente Comisitn.”.

El dia 30 de septiembre de 2011 se reunio el CorejAdministracion de
NovaCaixaGalicia presidida por Fernandez Gayosolaeque se expuso de
forma concreta, que tras la comunicacion de la GidmiRectora del FROB de
29 de septiembre de 2011, dirigida al acusado caiopresidente de
NovaCaixaGalicia, y al presidente de NCG Banco,r8één constituido para
ejercer la actividad financiera de la Caja NCGladsuscripcion por el FROB de
la ampliacion de capital de manera integra por 2d4Blnes de euros, y dado
gue el valor econdmico asignado a NCG Banco SAadgado en 181 millones
de euros idéntico al que se valora Novacaixagalcseptiembre de 2011, la
participacion del FROB en el Banco nuevo creado leofinalidad de que la
entidad resultante pudiera ser viable ascendid3dl696. Es decir el nuevo
banco creado era practicamente propiedad del FRIDBs el FROB era el
duefio de NCG en la referida proporcion de capiteibs.

En esta reunion del Consejo de Administracion, @lsado Fernandez
Gayoso defendio la opcion ejercitada por los amsdkego Alonso, Gorriaran
Laza y Fernandez Estrada, siendo la cuestion adsaitel siguiente tenor:

“El Sr. Regueiro se refiere a la salida de ladadi de los cuatro directivos
vinculados a la misma por contratos de Alta Dir@egcicontratos con los que
nunca estuvo de acuerdo, solicitando informacidesel importe total de las

indemnizaciones percibidas por dichos directivos.
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Al respecto, el Copresidente D. Julio FernandezoGaefiala que los altos

directivos que han decidido causar baja en la aatitb han hecho sino hacer
valer la prevision expresamente recogida en susatos de poder acogerse a su
prejubilacion. En este sentido, recuerda que eeudaion de este Consejo del
pasado 25 de agosto D. Ricardo Pradas, asesoiG#gdan esta materia, aclaré
en relacion con el posible desistimiento por pdedos altos directivos, que no

existia clausula de blindaje que pudiera dar l@gana indemnizacion, pues el

sistema es de renta diferida en el tiempo. Paaritot desde el punto de vista de

la situacién de hecho, no hay ninguna diferencieeagstas prejubilaciones y las
del resto de los empleados que también han decidiogerse a esta situacion al
amparo del acuerdo laboral alcanzado con los sitmiccon ocasion de la
fusidn. La diferencia solo viene determinada pamglorte de la retribucion de
cada uno de ellos. Pero tampoco en este caso abla e un hecho diferencial
respecto del resto de personal prejubilado, yacada una de las personas que
han decidido acogerse a esta situacion lo han hexHmase a sus particulares
condiciones retributivas fijadas también en funcidal puesto y de la
responsabilidad que venian desempefiando. Estarbtentia, por tanto y en
todos los casos, de prejubilaciones de acuerddasooondiciones particulares,
tanto de la Alta Direccion como del resto del peaedoY no siendo necesario ni
procedente hacer publicos los importes percibidos parte del personal
prejubilado, tampoco parece procedente hacerlo ectsp de los altos
directivos.”.”

Qué duda cabe que tal informacién dada por el douBsadas Montilla, no
era cierta pues los acusados altos directivos@geron como asi podian hacer,
gue es lo que omitid, a una indemnizacién por adpicion, dando de lado al a
opcion de renta diferida en el tiempo.

En la comision de Control de NovaCaixaGalicia ded2loctubre de 2011 a
la que asistié el acusado Pradas Montilla se démtaudel desistimiento de los
acusados Pego, Gorriaran y Rodriguez Estrada. Eeul@adén del Consejo de
Administracion de NCG de 27 de octubre de 201lise@aonocer las fechas e

indemnizaciones percibidas para los cuatro acusatossu condicion de
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ejecutivos de Alta Direccion, siendo las cantidadpie se expresan los

siguientes:

Antes del 14 de septiembre de 2011 se ejecutasorolatratos de:

D. José Luis Pego Alonso: 7,7 millones de eurossparoncepto de finiquito
incluyendo su retribucion hasta el cumplimiento Ide 65 afios. Se cubre
asimismo 4 millones de euros de prevision socialfgliaba por cubrir.

D. Oscar Rodriguez Estrada: 691 mil euros.

D. Gregorio Gorriaran: 4,8 millones de euros porceacepto de finiquito
incluyendo su retribucion hasta el cumplimiento Ide 65 afios. Se cubre
asimismo 2,8 millones de euros de prevision sapialfaltaba por cubrir.

El 20 de septiembre, y ya en sede del Banco NOwaGailicia, D. Javier
Garcia de Paredes, percibio 5,7 millones de eurosy concepto de finiquito
incluyendo su retribucion hasta el cumplimiento Ilde 65 afios. Se cobro
asimismo en torno a 4,2 millones de euros de péevisocial que faltaba por
cubrir.

Asimismo en dicha reunion del Consejo de Adming@na, se dio cuenta del
informe recibido encargado por FROB en relacionabr asignado al Banco
recién creado, valor que ascendio a 181 millonesutes, por lo tanto salvo
error u omisién, los acusados altos directivos ipenon antes de octubre de
2011, 18.891.000€ de una entidad para cuyo funoi@rdo, y de ello eran
sabedores, que para la capitalizacion de la enédamtden a que fuera viable, el
FROB con fecha 10 de octubre de 2011, suscribegiamente el total aumento
de capital social de NovaCaixaGalicia que se tsespal Banco por 2465
millones de euros, ademas de la inyeccion inicelld42 millones de euros
cuando se hizo la fusion. A estas cantidades pdasbhay que afadir 4
millones de euros, 2,8 millones de euros y 4,2oméds de euros que se tuvieron
gue provisionar por el concepto de la previsiériadprespecto a Pego Alonso,
Gorriaran Laza y Garcia de Paredes Moro.

10.- Todas las actuaciones llevadas a cabo poadasados tendentes a
celebrar los cuatro contratos de alta direccionekef010, fueron ejecutadas

siendo sabedores cuando desistieron de tales mn#a septiembre de 2011 y
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liquidaron las mismas, del R.D. 771/2011 de 3 aojgue entro en vigor el dia
5 de junio de 2011, que incorporaba un nuevo dapXll acerca de la politica
de retribuciones o remuneraciones en las entiddelesedito, para entidades de
crédito en dificultades diciendo el acusado Pradastilla ante la Comision de
Retribuciones de NCGalicia de 4 de agosto de 20gp realmente
sorprendente, y es que el RD. 771/2011 de 3 de jumiera aplicable a los 4
altos directivos acusados. En definitiva los acasadabedores de que los
nuevos contratos introducian mejoras econOmicatarstiales respecto a los
anteriores a percibir en caso de su salida detidaeh asi como nuevos derechos
en cuanto a que las pdlizas individuales de afiareso de la pension a
percibir por cada uno de ellos, suscritas como emrencia de los nuevos
contratos de alta direccion (Péliza n° 54527-Goaria54526-Rodriguez Estrada
y 54525-Pego Alonso) no podrian modificarse sin dguiescencia o
consentimiento de éstos; en modo alguno han maidweoluntad aun siendo
plenamente conocedores de la mala situacion dentidad financiera que
abandonaban en la que habian desempefiado lostosasaatjos de gestion, que
necesitd y estaba necesitada de la inyeccion deraipublico para poder
subsistir. Buena prueba de ello es que el Bancaspafa en la persona del
acusado de Fernandez Gayoso puso en conocimiedtdechoviembre de 2011
una vez conocido el tenor de los contratos dedaleecion de 2010, un mes y
medio aproximadamente después de ejecutar estavbs contratos, de lo
siguiente:

“La entrada en vigor el pasado 5 de junio dellR®zcreto 771/2011, de 3
de junio (en adelante el Real Decreto), que ingarpm nuevo Capitulo Xl
sobre politica de remuneraciéon de las entidadesré@l#ito en el Real Decreto
216/2008, de recursos propios de las entidadesndieas, culmina la
trasposicion a la normativa esparfiola de la DiracB0101761UE (CRD3). El

Real Decreto introduce un marco de obligado cumehto en materia de

politica retributiva pare las entidades de crédriarco que sera de aplicacion a

las remuneraciones devengadas en 2011 y las cdasegiain no abonadas que

correspondieran al ejercicio 2010.
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Los antecedentes de esta normativa se encuentraloseprincipios y

estandares sobre remuneraciones emitidos por &héial Stability Board (FSB)
en abril y septiembre de 2009, y los principiosatte nivel publicados por el
Comité de Supervisores Bancarios sobre politicaguheineracion y estandares
de aplicaciéon de los principales de buenas practiel FSB. El Banco de
Espafa, en aras de avanzar al cumplimiento deusafanormativa comunitaria,
insto a las entidades para que adoptaran e impdangnticipadamente dichos
principios y estandares mediante sendas carta% de 3ulio y 11 de noviembre
de 2009.

La nueva normativa traspuesta mediante el Realebegersigue, por una
parte, la alineacion de las politicas de remunénac¢ncluidos los salarios y los
beneficios discrecionales por pensiones, a losltaelis a largo plazo de la
entidad y, par otra, incentivar una gestion sapeugente del riesgo. Para ello se
establecen una serie de requisitos sobre la @oltidisefio de los esquemas de
remuneraciones, requerimientos que deberan tepsFsentes para la necesaria
adaptaciéon de los acuerdos de remuneracion y tostde alta direccion
firmados antes de la entrada en vigor del Real édect.a adaptacion de estos
ultimos contratos, siprocede, debera abordarse por la entidad con lamaa
diligencia.

Adicionalmente, esta en curso la modificacion d€il@ular 3/2008, de 22
de mayo, que desarrollara los aspectos relacionaalvda transparencia de la
politica de remuneraciones y datos cuantitativosegaglos sobre la misma,
informacion que serd incluida en el informe de vateia prudencial que se
publigue en el ejercicio 2012 referido a las remacienes de 2011.

A ese respecto, el Real Decreto introduce la otiligade que por parte del
Organo de direccion de la entidad se garanticellaagion de los principios de
remuneracion, revisandoles periédicamente. Asimisthmenos una vez al afo,
debe realizarse una evaluacién interna centratependiente de la eolitica de
remuneracion, al objeto de verificar si se cumpéenpautas y procedimientos
de remuneracion adoptados por el Organo de dimecgioque habran (sido

previamente informados por la Comision de Retriboes.”.
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En definitiva en el momento de los desistimientodlaterales de los 4

acusados altos directivos, ya habia entrado err @igBD 771/2014; y que fue
totalmente ignorado a la hora de ejecutar los 4ratms de alta direccion.

Como corolario para evitar un mayor desembolsocae@dja Fusionada, en
definitiva en el Banco que hubo de crear, el Batedespafa dirigiéo al nuevo
presidente una vez constituido el Banco, José Mzaiellanos Rios, un escrito
respecto a los compromisos asumidos por NovaCali@&an relacion a las
pensiones por jubilacion, del siguiente tenorditeconocedores de los contratos
de alta direccion que se produjo en la inspecci@ligvo a cabo a principio del
afio 2011 en el BNCG, cuyo literal es el siguiente:

“Madrid, 8 de junio de 2012

En relacién con los compromisos por pensiones bigagion asumidos por
Caja de Ahorros de Galicia, Vigo, Ourense e Powmbevé&ente a los que fueron
sus Directores Generales Adjuntos, D. José Lui®Peg Gregorio Gorriaran,
D. Oscar Rodriguez y su Director General AdjuntecHjivo, D. Javier Garcia
Paredes, se le dirige el presente requerimientardgn que entidad beneficiaria
de la segregacion de los activos y pasivos finansiee Caja de Ahorros de
Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra, a fin de que, vista de las obligaciones
gue en materia de politica de retribuciones impariReal Decreto 216/2008, de
15 de febrero, de recursos propios de las entidddesédito, se abstenga de
realizar cualquier actuaciéon en este ambito quersyg un incumplimiento de lo
previsto en el articulo 76 quinquies del referideaRDecreto 216/2008, e
instruya a las compafiias aseguradoras en las gomga externalizados los
compromisos asumidos en este ambito para que hoerepagos incumpliendo
dichas previsiones.”.”

En ambos escritos se hace referencia a las oldigegique en politica de
Retribuciones impone el RD. 216/2008 de 15 de febrea toda la legislacion
comunitaria y espafiola que los acusados conociaolita dada su posicion de
maximos responsables de la gestion de las entidpaese fusionaban, y de las

aportaciones de capital publico que tuvo que raaéf FROB{sIc).
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Segundo.-La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Becc

Tercera dicté sentencia nium. 40/2015 de fecha 28ctigbre de 2015, cuyo

Fallo es del tenor literal siguiente:

"Que debemos absolver y absolvemos a FranciscerJ®arcia de
Paredes Moro, declarandose en cuanto a este aclasadostas procesales de
oficio.

Y debemos condenar y condenamos a José Luis RaggnaGregorio
Gorriaran Laza y Oscar Rodriguez Estrada, como resitgpenalmente
responsables sin las concurrencia de circunstanoiagificativas de la
responsabilidad criminal de un delito de Adminisitba Desleal en concurso de
Leyes con un delito de Apropiacion Indebida en sodatidad de gestion
desleal; y a Julio Fernandez Gayoso y Ricardo Bradantilla, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas dpaesabilidad criminal, como
cooperadores necesarios de los delitos expresadimgena a cada uno de ellos,
de dos afos de prision y multa de 10 meses coouata diaria de 250 euros, y
con una responsabilidad civil subsidiara en casongago de 1 dia de privacion
de libertad por cada 2 cuotas que dejen de satisfac

Asimismo al pago proporcionalmente de las costasgsales, incluidas
las de la acusacion particular, no asi las dedaaatdn popular.

Con abono de los dias en que haya estado privkdidsertad.

A los acusados no absueltos, se les condena acdasaia de
inhabilitacion especial para el empleo duranteiehpo de la condena que
desempafiaban cuando realizaron los hechos enpsciagl inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo dugdtiiempo de la condena.

Y en cuanto a la responsabilidad civil, se hastarea lo dispuesto en el
Fundamento Juridico Decimosexto de esta resoludiébiendo establecer que
la indemnizacion es a favor del FROB, no de Nove&laalicia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que sedeatificacion al Rollo

de Sala y sera notificada a las partes con exprasdno ser firme, siendo
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susceptible de recurso de casacion ante la Salan@aglel Tribunal Supremo,

lo acuerdan, mandan y firman los Magistrados d&ala.- Doy fe.(sic).

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se prepacarso de
casacion por los recurrentes, que se tuvo por sadmcemitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificacionecesmias para su
substanciaciéon 'y resolucion, formandose el cormedieote rollo y

formalizandose el recurso.

Cuarto.- La representacion legal de los recurred®SE LUIS PEGO,
OSCAR RODRIGUEZ ESTRADA y GREGORIO GORRIARAN LAZA,

basa su recurso en los siguientestivos de casacion

I.- Al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 dé&H&rim, por
vulneracion del derecho a la presunciéon de inoeetiei art. 24.2 de la CH.-
Por el cauce del art. 849.2 de la LECrim, errotaeapreciacion de la prueba.
lll.- Infraccion de ley al amparo del art. 849.1 de EBCLim por indebida
aplicacion de los arts. 252 y 295 del CP, en saa&dn vigente al tiempo de los
hechoslV.- Infraccion de precepto constitucional, al ampardaddispuesto en
los arts. 5.4 de la LOPJ, y 852 de la LECrim, dacién con el derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todasgarantias del art. 24 de la CE,
al haberse vulnerado el principio dispositivo ojuigicia rogada en la fijacion
de la responsabilidad civil derivada del delko- Infraccion de ley, al amparo
del art. 849.1 de la LECrim por aplicacion indebagidicacion de los arts. 109 y

ss. y 116 del CP, en relacion con las responsabiisl civiles objeto de condena.

Quinto.- La representacion legal del recurredtét |0 FERNANDEZ

GAYOSO, basa su recurso en los siguientesivos de casacion

l.- Infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 de EBCLim, por

incorrecta aplicacion de los arts. 252 y 256 del
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CP, al haber condenado al acusado como cooperadesario de un delito de

apropiacion indebida en concurso de leyes con dgradministracion desleal.
II, IV y V.- Infraccidon de ley, al amparo del art. 849.2 deHB&Lrim, por error
en la apreciacion de la pruebih- Infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 de
la LECrim, por indebida aplicaciéon del art. 28 @&, al considerarse al acusado
cooperador necesario en el delito de apropiacidebida.VI y VIl.- Al amparo

de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim\poneracion del derecho a la
presuncion de inocencia del acusado, asi comaudela judicial efectiva y a un
proceso con todas las garantias del art. 24.1 ¢ & €E.VIIIl.- Infraccion de
ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, poiomecta aplicacion de los arts.
109y 110 del CP.

Sexto.- La representacion legal del recurreiRCARDO PRADAS

MONTILLA, basa su recurso en los siguientaxtivos de casacion

[, I ylll.- Por el cauce del art. 849.1 de la LECrim, infrGncile ley
aduciendo en el primero de los motivos, indebidacagon de lo dispuesto en
el art. 28.2 b del CP, argumentando que el compaeteto desplegado por el
recurrente tuvo un caracter neutral y penalmenteleirante, tanto como
cooperacion necesaria como respecto a cualquiarfotma de participacion;
alegando, en el segundo, la innecesariedad dettaan del recurrente con su
conducta para la ejecucion del delito, para conelniel tercero de los motivos,
con la inconcurrencia en el supuesto enjuiciadimslelementos exigidos para el
dolo del cooperadodV.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim, se invoca
“infraccion directa de las normas administrativdaborales"V.- Al amparo del
art. 849.2 de la LECrim, por error de hecho endeeciacion de las pruebas.
VI.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 852 de la diiBBCpor vulneracion del
derecho fundamental a la presuncion de inocensiac@no que las sentencias
penales condenatorias incluyan una motivacionyzetta, razonada y razonable

por afectar a derechos fundamentales materiales.
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Séptimo.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, &listério

Fiscal, por escrito de fecha 11 de marzo de 20d&; u=ado el tramite que se le
confirid, y por las razones que adujo, interesGnkdmision del recurso de
casacion a excepcion del motivo cuarto del reciosoalizado por los acusados
José Luis Pego Alonso, Gregorio Gorriaran Laza ga®©fRodriguez Estrada,

gue se apoya, en razon de las consideracionessapue

Octavo.- Por providencia de fecha 14 de junio de 2016 séadeel
recurso admitido, quedandmnclusos los autos para sefalamiento del fallo

cuando por turno correspondiera.
Noveno.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se c¢éldh

deliberacion de la misn& dia 29 de junio de 2016. La Sala en fecha 1j8lae

de 2016 dict6 auto de prorroga para dictar serdenci

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia numero 40/2015, dictada con fechae? octubre de
2015 por la Seccion Tercera de la Sala Penal Aedé&éncia Nacional, condeno
a los acusados José Luis Pego Alonso, Gregorioid®@mr Laza y Oscar
Rodriguez Estrada, como autores de un delito deinggtracion desleal, en
concurso del leyes con un delito de apropiaciorhbith en su modalidad de
gestion desleal, a las penas de 2 afios de prismaolia de 10 meses con una
cuota diaria de 250 euros. También condend a laanigena a los acusados
Julio Fernandez Galloso y Ricardo Pradas Montikem, su calidad de

cooperadores necesarios de esos delitos.
Contra esa sentencia se interpone recurso dei@ashos tres primeros

acusados comparecen bajo una misma representaegal l defensa.

Formalizan cinco motivos. Por la representaciorallete Julio Fernandez se

89



Recurso N°: 41/2016

ADMINISTRACION hacen valer ocho motivos, mientras que el acusddard® Pradas Montilla

interpone seis.

Todos ellos van a ser analizados individualmeotgarme a la pauta
metodologica que inspira los distintos recursas, p&rjuicio de las obligadas

remisiones con el fin de evitar la repeticion dguanentos ya expuestos.

RECURSO DE JOSE LUIS PEGO ALONSO, GREGORIO GORRIAR
LAZA y OSCAR RODRIGUEZ ESTRADA

2.- El primer motivo se ampara en los articulos I50PJ y 852 de la
LECrim, por vulneracién del derecho a la presundérinocencia del art. 24 de

la Constitucion Espariola (CE).

2.1.- La autoria proclamada en el relato de hecpadados se
fundamenta en una argumentacion absolutamenteoinedce incongruente. A
juicio de la defensa, la sentencia recurrida steten fallo en una serie de
fundamentaciones que resultan a todas luces i®gcaracionales, pues no
encuentran sustento razonable en la prueba prdatiea el plenario. Dicha
resolucién se limita a efectuar una simple trasadip mecanica de determinados
pasajes de documentos, o de lo dicho en sus infopoelos peritos, 0 en sus
declaraciones por los acusados, testigos y peripesp sin efectuar a
continuacién el necesario juicio critico acercaales pruebas y la ponderacion
de su valor probatorio. Por otra parte, la sengereturrida incorpora de forma
incompleta ese catdlogo de documentos, informegigles, declaraciones vy
testimonios, con omisién de cualquier mencion aultado de relevantes
pruebas practicadas en el plenario que cuestiomartohviccion nuclear
alcanzada por el Tribunalgquoy sobre la que se asienta la condena impuesta a
los recurrentes que seria —segun se alega- la anépencionada de las

condiciones econdmicas de sus contratos en octleb@010 para el caso mas
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gue probable, por razonable, de su salida de leaneetidad fusionada dada su

gestion anterior calamitosa.

Entienden los recurrentes que no existe en laselat que se cuestiona
una prueba de cargo que acredite mas alla de tada dazonable esta
afirmacion. La resolucion recurrida no realiza wmcip critico de los
documentos, informes de peritos y declaracionel®si¢estigos que menciona.
De algunos de ellos incluso se prescinde. Tampoodgra su respectivo valor
probatorio. Este defecto es especialmente sigtifwase insiste- respecto a la
prueba documental. La sentencia de instancia hagealacion de documentos
en la que unas veces se alude a determinadas plezamentales, sin mas
concrecion, y en otras ocasiones se mencionan éanalsipectos particulares de
las mismas, mas no la razon por la que unas u apasecen citados, ni la
importancia que su contenido expresivo -que tampecdesprende sin mas de
la forma en que se resefia el documento en cuestiddria para justificar algun
pasaje concreto de la declaracién de hechos prebatiuicio historico incluye
determinadas valoraciones y menciones adjetivadassqn impropias de este
pasaje de la resolucion. Esta ausencia de juitioaestaria también presente -
segun se argumenta- en las menciones que se Hamartiemido de los informes
periciales emitidos a lo largo del proceso o dedidaraciones efectuadas por

unos pocos testigos.

Segun los recurrentes, la sentencia cuestionadanslamenta en un
hecho probado que no es cierto. De ahi que en sardo del motivo se
discrepe del proceso de cuantificacion de las rasjatribuidas a cada uno de
los acusados. No existieron tales mejoras ni, pgruesto, intencién de
procurarselas. Todas las cantidades percibidasnidueh periodo de liquidacion,
en septiembre de 2011 y en concepto de prejubiladidian origen en sus

antiguos contratos y no en los complementos deatonde 2010.
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La sentencia recurrida, en fin, no ha tenido eentaula incidencia del

Pacto Laboral de Fusiéfirmado el 4 de octubre de 2010. Tampoco ha vdora
gue el Banco de Espafia, desde febrero/marzo de @014 pleno conocimiento
de las condiciones que regian aquellos contratdem@&s, lo recurrentes no

tuvieron ninguna participacion en la liquidacioned®s contratos.

En cuanto a la situacion econdmica financieraGi#xanovay de
Novacaixagaliciase alega por los recurrentes que las pruebasgadase refiere
la sentencia recurrida en su FJ 4° para concldir e la situacion econémica
de estas entidades no tienen entidad suficiente @aervar su presuncion de
inocencia, ya que se trata de pruebas testifical@zadas cinco afios después
de los hechos enjuiciados, con la contaminacioic#ddel juicio realizadod'
posteriori' y que viene condicionado en gran medida por abconiento hoy,
gue no en tiempo real, de los efectos producidaslgparisis que con gran
virulencia ha afectado a todo el sector financidfeas pruebas no se han
apreciado por la Sakquoen toda su extensién -particularmente la testitiea
Pedro Gonzalez-. Lo Unico que se confirma a traeésllas es el hecho de los
apoyos dados por el FROB en el marco de la cornglspate restructuracion del
sector financiero y cumplimiento de las exigen@asmateria de solvencia y
dotaciones derivadas de los Reales Decretos dei@nedel FROB, 9/2009 y
2/2011 Decreto Salgadp Pruebas, en definitiva, que son contradichaslgor
abundante documental producida en el tiempo réde-s hechos enjuiciados-
y unida a la causa, particularmente, entre otaossjriformes de seguimiento de
la inspeccion del Banco de Espafa. Por consigyiBlaeacaixagaliciaera una
entidad solvente, rentable y viable y que, comoetatidad viable, recibi6
determinados apoyos del FROB, no por razén de wpalesta situacion
economico financiera negativa, sino para mejoraeflaiencia y reforzar la
solvencia de la entidad en el marco de un exigemuteeso de restructuracion del

sector financiero.
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El desarrollo del motivo incluye un meritorio esfmo argumental

encaminado a demostrar, por una parte, la ausedecinimo de lucro de los
recurrentes, por otra, que los distintos conceptodos que el Tribunal de
instancia ha situado las mejoras de contrato bretidn complementaria por
resultado, parte fija RCR; tasa de descuento; figeation especial; plus del
convenio; poliza individual de pensidon- no implmarda realidad de una mejora

respecto de su situacion contractual preexistente.

El motivo no es viable.

2.2.- Tiene razon la defensa cuando critica lacisite técnica de la
sentencia recurrida. La Sala también constata bjigce historico acoge una
censurable transcripcion de dictamenes pericialeg tomo fueron elaborados
en la instruccién. Su lectura sugiere que el Trdbanquohace suyas, de forma
absolutamente acritica, las conclusiones sus@adaslgunos de los peritos que
dictaminaron en la causa. Sin el mas minimo maiz,pasajes de distintos
informes periciales transmutan su significado psate/ pasan a engrosar un
relato factico en el que, por momentos, no sergjg bien lo que los Jueces de
instancia proclaman como probado -en ejercicicad@ncion valorativa que les
impone el art. 741 de la LECrim- y lo que no samosbpiniones de expertos
gue, en buena técnica jurisdiccional, nunca deberiaorporarse al factum
como afirmaciones apodicticas. Por si fuera potgynas de esos informes
periciales, a partir de los cuales se ha conclaeldmracter tipico de la conducta
imputada, han sido tan utiles para los Juecesdancia como innecesarios en
el plano conceptual. En efecto, cuando de lo quiease es de determinar si lo
pactado en el afio 2010 implic6 0 no una mejordbrdiva respecto de los
contratos de 4 de enero de 1999 y de 13 de enePO@te lo que se pide del
organo jurisdiccional es su valoracién acerca defamdmeno estrictamente
juridico, que no es otro que la novacion contrdctialribunala quoincurre en
el extendido error de valerse de peritajes jur&lipara resolver aquello que

tenia que haber resuelto por si solo. El analismparativo de dos o tres
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modelos contractuales que se suceden en el tiempss mada distinto a un

analisis estrictamente juridico. No deberia exayjiapoyo de peritos. La prueba
pericial —cfr. art. 456 LECrim- resulta procederteando para conocer o
apreciar algun hecho o circunstancia importantel gmoceso, fueran necesarios
0 convenientes conocimientos cientificos o artisticY, desde luego, el
contraste entre los distintos negocios juridicaxgatdos por los recurrentes
deberia ser apreciado por quien ha de interpregauglios implicaron o no una

mejora sustancial, pactada ante la incertidumbeeofiecia el inmediato futuro.

La sentencia no responde a un criterio de ordénasistematica que
facilite su analisis casacional. Algunas de suasdaicleares, una vez expuestas,
se diluyen entre consideraciones carentes de delamitre si, para volver a
aparecer en un momento posterior, obligando abiecsaltos analiticos que no
favorecen precisamente el examen sistematizadcaslecuestiones que son
objeto de recurso. Es probable que la complejidadbs hechos enjuiciados y
sus implicaciones econdmico-contables estén errigéro de algunas de las
deficiencias técnicas que se han apuntado. Sea @ la Sala ha concluido
gue las carencias sistematicas y analiticas queesectan en la sentencia
recurrida no afectan a su validez estructural camto jurisdiccional de

terminacion del proceso.

2.3.- Hemos reiterado en numerosisimos precederges la
reivindicacion casacional del derecho constitudiaria presuncién de inocencia
no se identifica con el derecho a ofrecer a la idenacion de esta Sala una
valoraciéon alternativa a la que ha suscrito el dmdd de instancia. Sélo nos
incumbe ponderar si el cuerpo probatorio sobreuel g ha fundamentado la
apreciacion en conciencia de las pruebas pracscadal plenario (art. 741 de
la LECrim) es licito, de signo inequivocamente iménatorio y, ademas, ha
sido valorado de forma légica, racional, conformasamaximas de experiencia
y a los dictados de nuestro sistema constituci¢efal SSTS 276/2014, 2 de
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abril; 209/2008, 28 de abril; 1199/2006, 11 de atidbre y 49/2008, 25 de
febrero).

13

Pues bien, la Audiencia Nacional ha declarado gmobque “..los
acusados José Luis Pego Alonso, Gregorio Gorridrana y Oscar Rodriguez
Estrada (...) eran Altos Directivos de Caixa Novandio los maximos gestores
ejecutivos de esta entidad (...) acusados que enoehemto de la fusion

guedaron como maximos gestores de la entidad nalgda fusion. (NCG).

Los acusados Pego Alonso, Gorriaran Laza y Roedgulestrada
provenientes de Caixa Nova antes de la fusion dmjias gallegas tenian cada
uno de ellos con Caixa Nova un contrato de Altaebiion (...). No obstante
sabedores los (...) acusados referidos, de la sifumacgeal de las entidades que
se fusionaban; (donde por si solas Caixa Galicia practicamente inviable, y
Caixa Nova tenia serias dificultades de viabilidaduaciones que a pesar de
su fusion necesitaban imperiosamente de las aypdbkca del FROB para la
viabilidad de esta fusion. Viabilidad tan comproidat que tuvo que crearse
como se ha dicho el Banco denominado Nova Caix&i@dbanco SA, al que
traspasaron los activos y pasivos toxicos, entidad recién creada tuvo que
acudir a un ERE, que produjo 1850 despidos, (rdiewon un plan para que
los cuatro altos directivos que se iban a ocuparlalgestiébn en principio de
Novacaixagalicia resultaran beneficiados en el sgia mas que probable,
razonable y l6gico de que una vez acabadas lasasypdblicas, los nuevos
inversores duefios de la entidad decidieran prescidd sus servicios al ser
seflalados como maximos gestores de las Cajas &gasmue habian llevado,
o no habian sabido gestionar adecuadamente loseisgs de las Cajas en las
gue prestaban sus servicios, llevandolas a la sititrade practica insolvencia

en que se encontraban

Afade el apartado 6° del relato de hechos probques..asi y dentro

de la prevision de ser cesados los altos directamssados, en sus puestos con
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la finalidad de obtener unas ventajas econdmicayares a las que podian

acceder con sus contratos de alta direccion; (ccesg cumpliéndose dicha
prevision lo impusieron los nuevos inversores gtismbre de 2011 al nuevo
presidente del Banco creado para la viabilidad deCaja, Novacaixagalicia,

José Maria Castellano de que la condicion para itiveen el Banco

Novacaixagalicia Banco era que no lo gestionaras &musados Pego Alonso,
Gorriaran Laza y Rodriguez Estrada; (...); a pesarteeer contratos de Alta
direccion Pego Alonso, Gorriaran Laza y Rodriguestr&da celebraron unos
nuevos contratos de Alta Direccion. (...) Los nuevostratos mejoraban

economicamente a los acusados que ya disfrutabail@® (...), asegurandose
a costa de una entidad financiera que finalmenwailté inviable que tuvo que
funcionar con dinero publico una mejor posicién e@mica, a la que ya se
contemplaba en los contratos anteriores de alt@akiion de los directivos de

Caixanova (...)".

La sentencia de instancia declara probado, resmectosé Luis Pego
Alonso, que el nuevo contrato de alta direcciésgcsto en 2010, supondria una
mejora econdémica respecto al anterior contratolidedareccion que tenia de:
6.476.237 € por la prejubilacién; 117.871,05 € pbrconcepto retribucion
complementaria por resultados parte fija (en adeladRCR Parte Fija);
1.179.253,97 € por el no establecimiento de una desdescuento; 933.156 €
por la gratificacion o premio especial por su dadién al desarrollo y

expansion de la entidad; y 304,5 por el plus coioven

Asimismo respecto a Oscar Rodriguez Estrada dardgmobado que el
nuevo contrato habria supuesto las siguientes awjd4.904,18 € por el
concepto RCR Parte Fija; 225.000 € por la gratfima o premio especial por su
dedicacién al desarrollo y expansion de la entidadt40,90 € por el plus

convenio.
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Por dltimo, la sentencia de instancia declara gaobque el nuevo

contrato implicaba respecto a Gregorio Gorriaramal.das mejoras siguientes:
3.969.349,31€ por la prejubilacion; 90.369,13 € gdaroncepto RCR Parte Fija;
642.213,79 € por el no establecimiento de una dasdescuento; y 580.986 €
por la gratificacion o premio especial por su dadign al desarrollo y

expansion de la entidad; y 250,95 por el plus coiove

La defensa de los recurrentes discrepa de lacexist de esas mejoras.
Las cantidades cobradas por José Luis Pego, Goegawiriaran y Oscar
Rodriguez serian perfectamente explicables comoriep adeudados en virtud
de los contratos inicialmente suscritos, cuyo aqudte fue simplemente
adaptado a las nuevas estructuras directivas gid®mal del proceso de fusion.
Con el fin de acreditar esta tesis, el desarroléd ohotivo incluye un
pormenorizado analisis de contraste entre lanthstipartidas retributivas, todo
ello dirigido a ofrecer a nuestra consideracionsuoanclusiones alternativas a
aquellas que han sido proclamadas por el Tribumahstancia. Sin embargo, no
es eso lo que la alegacion casacional del deredageesuncion de inocencia
permite a esta Sala. Si bien se mira, tras el dngumental que fluye en el
motivo, lo que se ofrece es una valoracion progitagularizada, en contraste

con la que sirve de apoyo al juicio de autoria larmado por la Audiencia.

Cuando el Tribunala quo concluye que la suscripcion del nuevo
clausulado era el vehiculo para la obtencion des umejoras retributivas que
compensaran su cese como directivos de la entidsidnfaida, se apoya en
distintos elementos probatorios. Algunos de elb@scaracter documental. Otros
de naturaleza personal.

A esas fuentes de prueba y a su valoracion itaeromada se refieren

los FFJJ 3° y 4°. La conclusion probatoria obtemidala Audiencia ha sido

puesta de relieve por los siguientes elementos:
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a) Las propias declaraciones de los acusados icadds Fernandez

Gayoso y Pradas Montilla.

b) Las declaraciones testificales de Castellarios R Gonzéalez Bueno,
guienes sucedieron en la gestion a los acusadasbmie deNovacaixagalicia
cuando se cre0 el Banddovacaixagalicia La Audiencia Nacional subraya el
valor probatorio de la declaracion testifical deimgro de ellos, nombrado
presidente en sustitucion del acusado FernandeasGayquél puso de relieve
gue si el Banco resultante de la fusion pudo im@ate salvarse fue gracias a
las ayudas del FROB.

c) Los contratos de alta direccion que suscribiéose acusados.

d) La testifical/pericial prestada en el juicioabpor Pedro Gonzalez
Gonzalez, Director de la Inspeccion de las CajasAlderros del Banco de
Espafia desde abril de 2010, quien explicO dimxa Galicia estaba
practicamente quebradaCaixa Nova si bien no llegaba al nivel de insolvencia
de Caixa Galicig tenia serios problemas para su viabilidad. Serton desde el
principio serias dudas de la viabilidad del progea¢ fusidon, de aqui que, como
explico en el juicio oral, se inyectaron, a tradé& FROB, 2.465 millones de
euros adicionales (que fue la compra de la ampliade capital que tuvo que
hacerNovacaixagaliciaal poco tiempo de la inyeccion de 1.162 millones d
euros), decidiéndose la creacion del Banco al gquéraspasaria el negocio
financiero. Después vendria la inyeccion de otfi¥05millones de euros porque
la nueva entidad, ya a través del Banco, no fuadtianEn total el Estado, desde
diciembre de 2010 hasta su venta en 2013 -aungha d@enta se materializara

en abril/mayo de 2.014- inyectdé mas de 9.000 m#tode euros.

e) El informe que el Gobernador del Banco de Espadinitio al
Congreso de los Diputados el 7 de marzo del and@32.0brante en las

actuaciones, valorado como prueba documental.
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f) Aunque con visible desorden sistematico, tamlsi€ incluye entre las
fuentes de prueba el acta del Consejo de Adminiétraen el que, entre otras
cuestiones, se dio cuenta a la Comision de Retdbes de las nuevas cuantias
gue iban a ser percibidas por los directivos amsaBu transcripcion integra
resulta de especial interésCONDICIONES ESPECIALES DE JUBILACION
ANTICIPADA O PREJUBILACION DE DIRECTIVOS

1. Aprobar la concesion a los directivos de unepensaciéon o premio
especial por su dedicacion y aportacion caso deedec a una jubilacion
anticipada o prejubilacion a percibir por una solaz, facultando ampliamente
al Director General de la Entidad o al directivo ejquien delegue para
determinar su cuantia en funcion de las caracteastpropias y profesionales y
de carrera de cada uno de los directivos implicadosmando como referencia
el importe de la Retribucibn Complementaria por URaslos percibida y el

tiempo que media entre su edad y el cumplimientodé5 afios.

2. Aprobar la jubilacion anticipada, prejubilacigrbaja incentivada o
similar rescision de la relaciéon laboral en Caixaraode aquellos directivos que
asi lo soliciten y cumplan los requisitos estallesi en el Pacto Laboral de
Fusién aplicandoles las mismas condiciones que datablecidas en este,
facultando ampliamente al Director General o aladitivo en quien delegue
para acordar, interpretar, tramitar y formalizar $a situaciones de estas

caracteristicas que se presenten.

2.- REASIGNACION DE LA RETRIBUCION COPLEMENTARBRP
RESULTADOS.

1. Aprobar la consolidacion, de la Retribucion Guiementaria por

Resultados-Parte Fija, cuyo importe se incorpora aetribucion fija a percibir

99



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
en las pagas anuales de conformidad con lo estaldesn el Facto Laboral de

Fusion, desapareciendo el concepto antes denomiR&R parte fija.

2. Con su correspondiente consolidacion, aprobar dctualizacion
retributiva de los grupos de actividades y resptilgiades 1,2,3,4 y 5 (de las
tablas que figuran en los anexos 1 y 2 del acttad2omision de Retribuciones
de fecha 25.05.06, consistente en incrementar pbita del concepto "Plus
Equipo Directivo”, aplicable a todas las pagas qeee lo venian percibiendo
(18,5) y que tiene la condicibn de pensionable yisable, dejandolos
establecidos con efectos 1 de noviembre de 2010fodea que esta
actualizacion se efectie incrementando el citados'EEquipo Directivo” en el
importe correspondiente a la cantidad en que el HRGRpercibido por cada
directivo en 2010 (devengado en 2009) exceda d&l @& la retribucion bruta
total fija anual (sin computo de la RCR-PV ni latigiiedad) para los grupos
profesionales 1,2, y 3 (Director General, Director&enerales Adjuntos y
Subdirectores Generales) y del 20% para los grupog 5 (Subdirectores y

Directores de Area o similar).

3. Facultar ampliamente al director General enrueejercicio de las
facultades que tiene conferidas en los Estatutds dntidad, o al Directivo en

quien delegue, para desarrollar, interpretar, agplic

4. Facultar ampliamente al Director General o afettivo en quien
delegue para, implantar estos acuerdos, interptetary desarrollarlos,
formalizarlos en los correspondientes documentaosaflos y completarlos, en

Su caso, para perfeccionar su contenido.

7.-CONTRATOS DE ALTA DIRECCION.

1. Darse por enterado de los efectos que tieneageobacién por

Caixanova de su fusion con otra Entidad en lo gespecta a los vigentes
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contratos de Alta Direccion y a aprobar el cumpkmio de los compromisos

contraidos en los mismos en el supuesto de queosleiztan desistimiento de

los trabajadores como personal de Alta Direccion.

2. Respetar y aceptar ahora y en el futuro poricagion del marco
general de subrogacion legal de obligaciones prexate contraidas los
derechos que les fueron reconocidos, en materiaxti@cion del contrato de
trabajo, a iniciativa del alto cargo, por desistiemto y por prejubilacion o

jubilacion, que se prorrogan para su eventual e(@gn.

3. Aprobar el suscribir unas polizas individualde aseguramiento,
siendo sus respectivos beneficiarios D. José LuggoPAlonso, D. Oscar
Rodriguez Estrada y D. Gregorio Gorriaran Laza, cancondicion de que
puedan efectuar el rescate de su prima 0 su comveen renta, en la fecha de
extincion de su contrato, transformando para ellas |primas que les
correspondan en las polizas en que actualmentenestéegrados como
consecuencia del sistema de prevision social camgi¢aria establecido en la
Entidad, facultando ampliamente al Director Geneoahl Directivo en quien
delegue para determinar la compafiia de Segurodague se formalicen estas
polizas; establecer las condiciones de las mismasgribirlas en nombre de la
Cajay, en general, para realizar cuantos tramgesan necesarios para ejecutar

este acuerdb

Para la Audiencia, el simple contraste entre ¢adidades obtenidas por
los directivos acusados -22 millones de euros queroh cobrados por
desistimiento unilateral- y el valor de la entidadcida de la fusion -181
millones de euros, segun la valoracion del FROB-expresivo de la estrategia
urdida por los ahora recurrentes. Asi lo expresanMagistrados de instancia
cuando razonan que “.no habia una justificacion objetiva dada la situatide
la Cajas fusionadas, en el afio 2010 (octubre) pgtee los tres acusados

provenientes de Caixa Nova, celebraran lo que ehoznifiestan ser un
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“complemento a los contratos de alta direccion” qgeetenian, sin que sirva la

excusa de la fusion, para celebrar un nuevo coatrde Alta Direccion
mejorando sus condiciones econdémicas, ademas dblestr un derecho de
veto en el caso de jubilacion y prejubilacion patasupuesto de desistimiento,
es decir para el supuesto en definitiva de queetawi que cesar en sus
actividades en las polizas individuales de asegigato a los que luego nos
referiremos. [...] El que no se dieran circunstarsc@bjetivas para en el 2010
celebrar los nuevos contratos de alta Direccioriatecuatro acusados referidos
parece evidente dada la situacion de la entidadideaae la fusion, pues
piénsese que el valor de entidad nacida de la fusiée de 181 millones de
euros, segun valoracion que encargé el FROB (doatmnebrante a los folios
377 y siguientes, y en concreto el folio 379 (Meandel FROB), frente a los
cerca de 22 millones de euros que cobraron poresistimiento unilateral de
su relacion laboral, 1o que supuso mas del 13 dédrvde las Cajas Fusionadas
y del Banco que se cre0. Si a ello se une que todr&tos de Alta Direccion
gue ya existian (...) tenian unas estipulaciones semyejantes a los nuevos
contratos suscrito en 2010, entre ellos el desistito unilateral por voluntad
de los altos directivos, la conclusion logica y amable es que querian salir
reforzados econdmicamente en el supuesto muy gepabrazonabilisimo, de
gue los nuevos inversores del Banco nacido dedi@riuno contaran con ellos,
es decir prescindieran de sus servicios, como leepa testifical de Castellanos
Rios ha puesto de relieve cuando ha narrado quenesrsores con los que
contacto, de los cuales uno de ellos ya habia riagoacon Pego Alonso para
invertir en el Banco nacido de la fusion sobre qudie 2011, un poco antes de
gue Castellanos Rios llegara a la presidencia dah& Novacaixagalicia,
precisamente en julio de 2011 le pusieron de nesidi que ninguno de los
acusados, Altos Directivos de las Cajas Fusionagdasdijan llevar la gestion de
la nueva entidad. En definitiva que los acusado$os que nos referimos
deberian salir del Banco si ellos invertian, lo tparece muy razonable, ante
dos entidades financieras que podemos calificatisezg) Banco de Espafia, y

entre otros testigos como ya se ha repetido poddalaracion testifical de
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Castellanos Rios, como calamitosas; situacion gseobvio que podamos

concluir que, era una situacion también conocida gaxda uno de los acusados.
Todo ello lo podemos colegir de la comunicacion cu@o Documentos 290, de
29 de junio de 2010 el Banco de Espafia, dirige mm&mdez Gayoso, y del
Documento, folios 291 y 292 del FROB dirigido a &#&donso, cuando estos
acusados solicitaron 1162 millones de euros pardepadniciar el proceso de

fusion de las dos Cajas, que se transcriben litasaité.

En los parrafos precedentes se proclama buena gelrisoporte factico
de las conductas finalmente imputadas, con expneseion de los documentos
gue permitieron al érgano decisorio concluir laggrstencia de los contratos de
alta direccion, las mejoras introducidas en losedns de 2010, las razones que
hacian prever, como mas que probable, la resaiE@s0s contratos y, en fin, la
situacién financiera de la entidad resultante deig&dn. Todos estos elementos
dibujaban un panorama en el que el apoderamientmerepto de retribucion
de mas del 13% del valor total de la entidad qugidn los acusados, no puede

ser considerado como un acto ajeno al derecho.penal

En otros pasajes de la resolucion cuestionadaeseionan otras fuentes
de prueba de especial significacion para el Tribun&uo. Es el caso, por
ejemplo, del denominadimforme Sagardoygcuyas conclusiones son asumidas
en la instancia como instrumento técnico queréfuerza el pleno acogimiento
de la prueba pericial de las acusaciones por palé Tribunal” (folios 135 a
141). También, el documento obrante al folio 5.0@&5la causa, en el que se
recoge una transcripcion literal del acta de lanidu celebrada en la sede del
Banco de Espafa el dia 7 de septiembre de 201layqae asistieron, por
NovacaixagaliciaJos acusados José Luis Pego y Ricardo Pradas ¢| Banco
de Espafa, Jeronimo Martinez, Javier Priego y Pdslonzalez. En ese
encuentro se puso de manifiesto la falta de camspievia a la entidad
reguladora en el momento de la suscripcion de dodratos de 2010, con las

consiguientes mejoras que sirvieron para incremeaitpropoésito lucrativo de
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los acusados. Especial valor incriminatorio atrdoujos Jueces de instancia a la

prueba pericial practicada en el acto del juicial @or Miguel Segui Puertas y
Pedro Gonzalez Gonzalez, jefe de grupo y directorddpartamento en la
Direccion General de Supervision del Banco de Espgliienes ratificaron el
informe de 7 de mayo de 2012, cuyo contenido integrtranscribe en los folios

123 y siguientes de la resolucion cuestionada.

El Tribunal a quo concluye la existencia de una novacion juridica
mejorada de losniciales contratos de direccion y lo hace —pesqua la
legitimidad de esa conclusion no necesitaba el@peyningin informe pericial-
enfatizando el valor probatorio del dictamen deh®&ade Espafia. En él se
destaca lo siguiente: “en el punto 1. Conclusion: <Finalmente, indicar das
retribuciones obtenidas por los directivos de lgacaon, en opinion de los
inspectores, excesivas. Y que, ademas, algunoiodecaentan con blindajes
consistentes en rentas vitalicias activables uaraimente por cualquiera de las

partes>.

-En el punto 8. Gobierno Corporativo y Controldmo: <Finalmente,
existen cuatro altos directivos de la Caja, incluidl Director General, con
contratos de alta direccion que pueden ocasionate®aun no contabilizados
para la caja cuya cuantificacion por la entidad &gtendiente. Estos contratos
incluyen derecho a percibir rentas vitalicias puttie activarse de modo

unilateral por los directivos>

En ese informe, tras describir las distintas r@wes encaminadas al
analisis de las implicaciones economico-contablesvddas del abono por
desistimiento de las cantidades pactadas comdueidn de los directivos, se
apuntaba la realidad de su abono: €él..equipo inspector concluye que las
cantidades abonadas a los cuatro ex-directivos dapuesto un cargo en la
cuenta de resultados de 2011, registrado en septeeraon fecha de efectos

contables de 31 de agosto, de 29,9 M€, de los suHleM€ corresponden a
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pensiones y el resto a la indemnizacion por préfuimnes. Para mantener en

agosto el resultado contable del mes de junio lf@berd cobertura genérica,
de forma extraordinaria, por un importe de unosM$g, similar al cargo que
han supuesto las indemnizaciones. Con caractei@tht a la dotacion de 29,9
M€ efectuada en 2011, los cuatro directivos tertamstituidos a su favor otros
22,1 M€ en polizas de seguro y planes de pensmguesabian sido dotados en
ejercicios anteriores. De este modo, los importegagos a los cuatro ex-
directivos en concepto de indemnizaciones y composmde pensiones

ascendieron a 52 M€

En el FJ 10° la Audiencia Nacional incorpora désafos conclusivos
gue incluyen, ademas, una valoracion de la pruebai@l de descargo ofrecida
por las defensas: “en conclusion todos estos elementos probatoriolaawa
vienen a corroborar lo ya expuesto desde un aspieia I6gica mas elemental,
y es que el otorgamiento y suscripcion de los naievntratos de alta direccion
en 2010 cuando se hizo el proceso de fusion, s@deobedecer a mejorar las
condiciones economicas de los acusados para eldas@sar en sus funciones,
respecto a los contratos de alta direccién queegp@an, pues otra explicacion
no puede tener y se insiste en ello nuevamentgugapara quedar en una
posicion idéntica a la que tenian no hacia faltéebear un nuevo contrato o
“complemento” como lo denominan los acusados; yapguedar en peor
condicion econOmica, menos, maxime a tenor de laebas practicadas
respecto a su negativa a devolver parte de lo adlonauego la conclusiéon no
puede ser otra que mejorar su posicion economiexo ”Rdemas para mayor
corroboracion de esta conclusién, se han produciotbas pruebas que

sefialamos a continuacion.

Estos elementos probatorios a los que hacemogeref@a son las
pruebas periciales, practicadas en el juicio orainatancia de las acusaciones,
referidas el informe pericial obrante a los foli@s516 y siguientes de fecha
30/08/2013 emitido por el inspector de EntidadesQtédito del Banco de
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Espafia, D. Antonio Gonzalez Ruiz; y el informe qi@riobrante a los folios

2.545 vy siguientes realizado por la Inspectora dgusos del Estado, D? Yeni
Garcia Martin. Ambos informes, ratificados en elocadel juicio oral; a juicio
del Tribunal tienen una mayor credibilidad como s@ ha anticipado, que los
informes periciales de las defensas, realizadospdRubén Manso Olivar y D.
Javier Fernandez Plasencia, presentados como cpniedba de las periciales
citadas de las acusaciones y que han sido sometmguntamente a
contradiccion en el acto de la vista oral. Esta wragredibilidad se deriva de
gue en realidad las objeciones realizadas al infemhe Yeni Garcia Martin han
sido simples matizaciones por parte esencialmeeteerito Javier Fernandez
Plasencia, quien llegd a reconocer que aparenteenbaly una mejora con los
nuevos contratos de alta direccién para la prejabibn, aunque no para la
jubilacion, haciendo también una serie de matizaeg) mezclando las polizas
colectivas de seguros de los empleados de la ehtidan las pdlizas
individuales suscritas por Caixa Nova Galicia paada uno de los cuatro altos
directivos, lo cual daba la sensacion de quereridticir un factor de confusion
una vez reconocida la existencia de mejoras, s1 laeperito de la acusacion,
Inspectora de Seguros del Estado rebatié con carilds factores de dudas que
iba introduciendo el perito Fernandez Plasencia,cebl a cada intento de
atacar el informe de la Inspectora de Seguros, mlaatia con toda claridad y

rotundidad aclarando cualquier duda que pudieragguit.

Esa valoracion de la prueba de descargo, indisbgara no erosionar
el contenido material del derecho a la presunc®nndcencia, tal y como ha
sido proclamado por la jurisprudencia constitucionaelve a hacerse visible en
el FJ 7°. En tres apartados diferentes se glosgpdatacion probatoria de la
defensa. Asi, respecto de la prueba testificalsegala que “.tiene una
consistencia nula, pues las declaraciones testd&kade los miembros que
formaron o formaban los 6rganos rectores de lasdewdies Caixa Nova o la
Caja creada con la fusion nada aportan a lo quesksbjeto procesal que se

debate, pues es inocuo si estos testigos actualgerdemente o no, pues su
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2010, o si fueron el instrumento formal de que aéeron los acusados para
aprobar dichos contratos; el “nacleo” donde se aansi existe responsabilidad
penal como ya se ha anticipado, en lo que afecRego Alonso, Gorriaran

Laza y Rodriguez Estrada estriba en si existio nmegora en las posiciones y
condiciones que ya tenian en los contratos antesioy si los cobraran en una
entidad que ellos habia gestionado, que presentalaasituacion calamitosa, y
gue solo pudo subsistir con dinero publico. RespeciGarcia Paredes esta
cuestion es inocua puesto que no tenia contrat@\lte Direccion en Caixa

Galicia de la que provenia, aunque si lo celebr@gcutd en la entidad nacida
de la fusion, NCG, y todo ello junto con la viotatide la legislacion que les
afectaba de lleno respecto a las remuneraciondsslaltos directivos a los que

se ha hecho varias veces referencia”.

Por lo que atafie a las declaraciones de los ausisatke signo
exculpatorio, se puntualiza que ‘Sus declaraciones quedan desvirtuadas por el
hecho de que se prescindiera de sus servicios mphicetba que quedaran
economicamente desprotegidos pues 3 de ellos tgmiazada su contrato de
alta direccion que en caso de su desistimientoatenidl les reportarian las
consecuencias econOmicas estipuladas en esos tmstrpor lo tanto si
celebraron en el 2010 con motivo de la fusién, aatrato cada uno de ellos
como ya se ha expuesto reiteradamente, la finalitaédra otra que mejorar su

posicion y condicion econémica’.

Y en cuanto a la abundante prueba pericial psdacurante el plenario,
ademas de las valoraciones ya anotad@sa,en el mismo fundamento juridico
se hace constar lo siguiente: los peritos propuestos por las defensas, prueba
gue a juicio del Tribunal es la que puede arrojarnvision correcta al respecto,
no han desvirtuado en la prueba conjunta realizadeel juicio oral al tratarse
de unos mismos hechos, los argumentos y las camodigsde la prueba pericial

practicada a instancia de las acusaciones realizpda parte de funcionarios
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del Banco de Espafa y del Frob, asi como del Minstde Hacienda, en

cuanto han puesto de relieve que los nuevos castrde Alta Direccion de
2010 supusieron ventajas econdémicas, cuestion r@egad los peritos de la
defensa. [...] Y esto que parece evidente a juicioTddunal, hace que la
prueba pericial de las acusaciones resulte mas iogewnte que las de partes
acusadas, pero es que ademas viene avalado pamukba testifical, aun con
caracter también pericial practicadas en el juiceral por Miguel Segui
Puertas, y Pedro Gonzéalez Gonzalez Jefe de Grupicegtor de Departamento
en febrero/marzo de 2011 de la Direccion GeneraSdpervision del Banco de
Espafa, quienes han ratificado en el acto del guicral su informe de 7 de
mayo de 2012 que se transcribe a continuacion,eyegisumamente esclarecer

respecto a las ventajas econdmicas de los nuevdsatos de Alta Direccion”

2.4.- La defensa afade otros argumentos a su qegeca de la
irracionalidad con la que han sido valorados pdrrddunala quolos elementos

de prueba ofrecidos a su consideracion en el ptenar

2.4.a).- Se alega, por ejemplo, que los JueceasstiEncia no han tenido
en cuenta la incidencia dBhacto Laboral de Fusiéque fuera firmado el 4 de
octubre de 2010.

Sin embargo, no es esto lo que parece desprenderkses pags. 115y
116 de la sentencia recurrida, que incluyen unaesgpvaloracion —eso si, no
coincidente con el criterio de la defensa- del ridée pacto, al que llega a
calificarse como ¢oartada” en la estrategia lucrativa de los acusadoslas..
pruebas practicadas han puesto de relieve ademés)ap acusados al socaire
del plan de integracion, con la cooperacion de losos dos acusados
Fernandez Gayoso (Copresidente de la Caja naciddadEusion) y Pradas
Montilla, asesor juridico externo buscado por Femdaz Gayoso, ya desde la
existencia de Caixa Nova, urdieron conjuntamenteédgasto de 2010 todo un

proceso para modificar los contratos de alta Dinéecque ya disfrutaban los 3
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altos Directivos de Caixa Nova,[...] con el fin dsegurarse una posicion

econdmica mas ventajosa econ0micamente en casoaedsegprescindiera de
Sus servicios, pues es de una logica aplastantaginuevos contratos (...) no
se suscribieron para dejar a los 3 acusados Dikaxdien Caixa Nova en la
situacion econdémica que ya disfrutaban con losgamts contratos en caso de
cesar, ni tampoco para quedar en peor situaciomseéecomo no han querido
renunciar a las indemnizaciones recibidas, por lee no puede haber otra
explicacion, que quisieron y consiguieron mejorar Stuacion y posicion

econdmica, todo ello al socaire que les sirve dertemla del pacto laboral de

fusion, que se vuelve a recalcar de dos Cajas Inbwgacada una de por si. A
modo de ejemplo esta el Documento obrante al 80065, y pagina vuelta, que

es una reunién de 7 de septiembre de 2011 queussctibe literalmente

2.4.b).- Similar censura se formula al hecho de ejuTribunala quono
haya tenido en cuenta el pleno conocimiento qiBaerto de Espafia tenia de las

condiciones que regian esos contratos.

Sin embargo, tampoco en este caso la Sala comsatsilencio. Asi, en
el acta de la reunién celebrada en la sede deldBdrcEsparfia el dia 7 de
septiembre de 2011 —a la que ya hemos hecho alssigray que ha sido
valorada en la instanciae refleja con claridad la respuesta de los duestdel
ente regulador a la cuestion referida a la existem@ausencia de consulta previa

sobre la legitimidad de las retribuciones pactadas.

Todo ello con independencia de que la tipicidadodehechos por los
gue se ha formulado condena no queda excluida poetjlBanco de Espafia
conociera la existencia de esas retribuciones. XBtireese conocimiento —que
la sentencia recurrida niega- el debate no tenpoia qué centrarse en su
influencia en el juicio de subsuncioén, sino en kyor o menor eficacia con la
gue se desarrollan las labores de supervisiontiéoegue, como es evidente, es

ajena al presente recurso.
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2.4.c).- Se aduce también como argumento exculpatae los acusados
no tuvieron ninguna participacion en la liquidacs los contratos de mejora.
Sin embargo, mas alla de la realidad de esa afiemadificilmente compatible
con las intensas reuniones mantenidas en el Bamdésdana y con la labor
desplegada en el Consejo de Administracion paraupdir de la bondad de
aquellas cuantias-, ni la forma en gque se hiciefeativos esos cobros, ni el

mecanismo de pago seleccionado, neutralizan tadad de los hechos.

2.4.d).- La queja de los recurrentes alcanza t&maila realidad de la
situacion financiera deCaixanovay Novacaixagalicia. Se alega que esa
conclusion ha sido proclamada en el plano prolmtarediante testigos vy
documentos generadas posteriori. La entidad resultante de la fusién era
solvente, rentable y viable. Se limitd a recibs &poyos del FROB, explicables
en el contexto econdmico en que aquellos se pramuje/ orientados

exclusivamente a mejorar la eficiencia de su gesti6

No es ésta, sin embargo, la conclusion suscrita lpoAudiencia
Nacional, basada en las pruebas generadas ematiplg, de modo especial, en
los documentos que cuantifican el valor de esadamsyy, en ultimo término, el

de la entidad resultante de la fusion.

En efecto, el juicio histérico da cuenta de lasteticia de hasta tres
flujos dinerarios inyectados por el FROB a raizgtelceso de integracion entre
Caixa Galicia =...que estaba en situacion de insolvencig’-Caixanova-
“...cuya situacibn no era tan grave (...) pero tenia aserproblemas de
viabilidad”. Asi, “...el 11 de mayo de 2010 los Consejos de Administnaded
ambas cajas mostraron su voluntad para su integmracnediante fusion, y el
dia 28 de junio de 2010 ambos Consejos aprobargomrabcolo y el Plan de
integracion solicitando del Fondo de ReestructubaciOrdenada Bancaria

(FROB), 1162 millones de euros, limite maximo améolo por la U.E, que se
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las dos entidades; apoyo que se materializé meeli@@dquisicion el dia 21 de
diciembre de 2010 por parte del FROB, de participaes preferentes
convertibles que emitio la entidad financiera reésote de la fusion,
CaixaNovaGalicia. La comision ejecutiva del BaneoKEspafia en su sesion de
29 de junio de 2010 aprobo el mencionado plan degmacion, que incluia la
emision por la nueva entidad resultante de la foside las referidas
participaciones preferentes convertibles en cuadigipativas por el importe
dicho de 1162 millones que suscribié el FROB, 6ogeonstituido en virtud de
RD Ley 9/2009 de 26 de junio, como entidad puldieaaracter administrativo
con personalidad juridica propia, que el dia 29jdeio de 2010 a traveés de su
comision rectora, aprob6 las condiciones para lagipcion por su parte, de la

referida cantidad de 1162 millones de euros”

A esa primera inyeccion de 1.162 millones de ewsigslio una segunda
ampliacion de capital, materializada con fecha &Oodtubre de 2011: “la
aportacion por parte del FROB el 21/12/2010 de damtadad de 1162 millones
de euros, fue solicitada por los acusados paraiddilidad en sus inicios de la
nueva entidad nacida de la fusién, toda vez queocssrha dicho, Gaixa Galicia
era una entidad practicamente inviable, y Caixa &svbien no presentaba una
situaciéon como Caixa Galicia su situacion era bastamala. Ahora bien dicha
aportacion no fue suficiente para la buena marcleala entidad nacida de la
fusion, y por ello fue necesario acudir a una amgthn de capital en Nova
Caixa Galicia que suscribio integramente el FROB 465 millones de euros,
haciéndose el FROB con el 93,16% del capital somial fecha 10 de octubre
de 2011 previa su aprobaciéon por dicha entidad wablen la reunién que
celebro el 29 de septiembre de 2011. Con motiv@sdla nueva aportacion
procedié el FROB a controlar practicamente el capgocial de NCG, y valoro
la entidad resultante de la fusion (Nova Caixa @Gali, por 3 entidades
(Ernst&Youn, Societé Generale y Rothschild), resulb que NCG tenia un

valor de 181 millones de euros
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Por si fuera poco el importe de esas dos transfexe de dinero, en
diciembre de 2.012 se produjo una tercera inyecqd@n el fondo de
reestructuracion. Asi se expresa en el factumeri.Diciembre de 2012 ante las
imposibilidad por parte de Novacaixagalicia de regwar las participaciones
preferentes a que se habia obligado por la primegartacion del FROB a la
referida entidad (1162 millones de euros), se pjoda conversion de dichas
participaciones preferentes en capital de Nova G&balicia. No obstante dada
la situacién financiera que presentaba la entidatida de la fusion, en dicho
mes de Diciembre de 2012, se inyectaron por el FR84B5 millones de euros
mas, ascendiendo a 9052 millones de euros el tdhs ayudas financieras
aportadas por el FROB a la entidad nacida de ladfngle ambas cajas al 18 de
diciembre de 2013".

Fueron, por tanto, 9.052 millones de euros los spiedesembolsaron
desde el Fondo de Reestructuracion Bancaria. ¥reladero significado de esta
aportacion, desde la perspectiva de la situacidantiera que el recurso
pretende relativizar, no puede desvincularse deddtss complementarios. El
primero, el obligado expediente de regulacién delemllevado a cabo por la
nueva entidad resultante de la fusidvova Caixa Galicia Banco S.Ague trajo
consigo 1.850 despidos. El segundo, el procesablbeacion de la entidad por
tres empresas distintaRothschild, Ernst & Young, Societé Generalayas
respectivas auditorias permitieron cuantificar laidad fusionada en 181
millones de eurosAsi se explica en el factum después de ponderatigtintas
y dispares cantidades sugeridas por cada una deuthi®oras (188, 174 y 287
millones de euros). A esa cantidad de 181 millodeseuros se llegd “de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2. a)la norma cuarta del
acuerdo de la Comision Rectora por el que se damiallos criterios y
condiciones a los que se ajustara su actuaciorosrpfocesos de reforzamiento
de los recursos propios de entidades de créditoigpti@s en los articulos 9y 10

del Real Decreto-ley 9/2009, al ser una de las negiones inferior en mas de
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un 15% a la que ocupa la posicion central, quedacdeada y el valor

econdmico de la entidad se fija coma la media a&iioa de las otras dos
valoraciones que difieren entre ellas menos de 2 &s decir: 188+174=362
millones de euros; 362:2=181 millones de euros, Ipague el valor econdémico

de NCG queda fijado en 181 millones de euros

2.5.- Como ya hemos apuntasiopra, el desarrollo del motivo incluye
una propuesta valorativa alternativa a la proclaraat el Tribunak quo.Con
apoyo en las conclusiones ofrecidas por los peyitiestigos que depusieron en
el plenario y con cita de documentos de los gqyeiceo de la defensa, habrian
prescindido los Jueces de instancia, se pretendesdear que no hubo mejoras
respecto de los contratos iniciales, lo que exdwualquier propdésito lucrativo
por parte de los acusados. Este esfuerzo dialéwmm, sin embargo, con el
obstaculo que representa el caracter excepcionalederso de casacion vy el
espacio que éste reserva a nuestra capacidadcdkzasion cuando se alega la
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeetili proceso casacional no
nos autoriza a una nueva valoracion de las razofresidas por uno u otro
perito. No nos permite tampoco excluir la crediatli que la Audiencia ha
otorgado a uno u otro testigo y sustituirla poredguque consideramos mas
atendible. No hemos presenciado las pruebas. Ybign es cierto que el
principio de inmediacion no es garantia de acigdmbién lo es que, en el
presente caso, la exteriorizacion det discursivo del drgano decisorio, con sus
exageradas incorrecciones técnicas, no nos llevdetactar un discurso

irrazonable, ilogico o contrario a las maximas xigegiencia.

En definitiva, no ha existido el vacio probatorasociable a la
vulneracion del derecho proclamado en el art. 2#2la CE. Las pruebas
valoradas son licitas y de inequivoco signo ingratorio. La resolucion
recurrida, cierto es, puede ser tildada de asisieande hecho, algunos de sus
ejes argumentales se ofrecen con un llamativo desorexpositivo. La

valoracion probatoria se incorpora a la fundamedaguridica mediante una
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censurable metodologia que hace de la transcrifitédal de documentos, actas

e informes su principal técnica. Pese a todo, ba desconcertante modo de
aproximacion valorativa a las principales fuentespiueba, la sentencia de
instancia ofrece pasajes que, con mayor 0 menertacsintactico, permiten
concluir que ha existido una valoracién de la paugé cargo y de descargo que
no desborda los limites del canon de racionalidagid® por nuestro sistema

constitucional.

Por cuanto antecede, procede la desestimacidgnatelo.

3.- El motivo segundo del recurso se ampara enteB49.2 LECr, por
incurrir la sentencia recurrida en error en la aeipi@dn de la prueba basado en
documentos que obran en autos, sin resultar cocti@sl por otros elementos

probatorios, y que demuestran la equivocacién gl decisorio.

Segun los recurrentes, constan en las actuaciaedsrminados
documentos que revelan de forma patente el errtéa dentencia recurrida y de
los que se deducen inevitablemente los siguienté®neos: a) que no se
produjeron mejoras en laomplementos de contrat@siscritos en octubre de
2010, ni, por consiguiente, intencion o proposito rdejorar las condiciones
econdmicas de los contratos por parte de los aossé&dr. los anteriores
contratos de 4 de enero de 1999 de los acusadoggRezl Estrada y Gorriaran
y de 13 de enero de 2005, del acusado José Lui®;RHgjue Caixanova, hasta
la fusién con Caixa Galicia, Novacaixagaliciacomo entidad fusionada, fueron
entidades viables, solventes y con resultadosiyposi{cfr. cuentas anuales de
2006-2009 de Caixanova, informe de la Direccion éeainde Supervision del
Banco de Espafia de 6 de julio de 2009, plan decregara el periodo 2010-
2015, escritura de emision de participaciones ded@1ldiciembre de 2010,
cuentas de pérdidas y ganancias consolidada a RMidede 2011, actas de los
consejos deNovacaixagaliciade 17 de octubre y 25 de noviembre de 2011,

informe del departamento juridico y sus anexosed@d 14 de junio de 2012,
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plan de recapitalizacion); c) que el Banco de Eapafio conocimiento puntual

y detallado de loxomplementos de contrat@siscritos en octubre de 2010,
habiendo realizado exhaustivas actuaciones dedogpesobre los mismos que
concluyeron en su aceptacion y convalidacion (drreos electronicos de 8 y
14 de octubre de 2010, remitidos por orden de los® Pego al Banco de
Espafia, asi como los fechados el 30 de agostoldey?él 20 de septiembre del
mismo ano, informe ddue diligencede BDO de 8 de septiembre, estimaciones
realizadas poiNovacaixagaliciay entregadas al Banco de Espafia en julio de
2011 e informe de la Direccion General de Supemisiel Banco de Espafia a la

Comision EjecutivdNovacaixagaliciq

El motivo no puede prosperar.

Si bien se mira, la linea argumental de este m@&s$/coincidente con las
alegaciones que se han hecho valer en el primemla® y que han sido ya
analizadas en el fundamento juridico precedentediferencia radica en el

vehiculo impugnativo, que ahora se acoge al aét.28de la LECrim.

La finalidad del motivo basado en el error de lbedo es otra que
modificar, suprimir o adicionar el relato histérintediante la incorporacion de
datos incontrovertibles acreditados mediante pruebauténticamente
documentales, normalmente de procedencia extringecd causa, que
evidencien el error que se denuncia, directameste gecesidad de referencia a
otros medios probatorios o complejas deduccionas ue pueda prosperar el
motivo debe afectar a extremos juridicamente releg y siempre que en la
causa no existan otros elementos probatorios a® signtrario (cfr. 421/2014,
26 de mayo; 656/2013, 22 de julio; 209/2012, 23rdezo y 128/2013, 28 de

febrero, entre otras muchas).

Desde esta perspectiva, es cierto que los docomantados por la

defensa de los recurrentes, en términos generalaglen la exigencia de que
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potencialmente, han de ser tenidos como documargbsctos casacionales. Sin
embargo, se trata de documentos de los que ncedigle la autosuficiencia

probatoria que viene exigiendo la jurisprudenciasta Sala.

Algunos de ellos ya han sido valorados por la Andia Nacional, si
bien conforme a un criterio no coincidente con @ gretende hacer valer la
defensa. Es el caso, por ejemplo, de los contda&os999, 2005 y 2010, o las
actas de los Consejos de Administracion. Otros elamgumediante los que se
aspira a acreditar la viabilidad financiera de &gidades afectadas- solo
tendrian la virtualidad probatoria que pretendéaitrseles si prescindiéramos
de aquellos otros documentos, ponderados por leliffala quo,que ponen de
manifiesto las cuantiosas inyecciones de dinerd~&DB o las consecuencias
gue para 1.850 trabajadores tuvo el proceso dérfudtl tercer grupo de
documentos, dirigido a demostrar el conocimiente guBanco de Esparfia tuvo
de loscomplementos de contrasoiscritos en octubre de 2010, tampoco goza de
la autosuficiencia probatoria requerida para lebiidad del motivo. A esta
conclusion conduce el contenido del acta de laideude 7 de septiembre de
2011 y a la que asistieron, pdpovacaixagaliciaJos acusados José Luis Pego y
Ricardo Pradas y, por el Banco de Espafa, JerONartinez, Javier Priego y
Pedro Gonzalez. En ese encuentro se puso de nsémifieoncluyen los Jueces
de instancia a partir de la lectura del acta- lla fde consulta previa a la entidad
reguladora en el momento de la suscripcion de dodratos de 2010, con las
consiguientes mejoras de caracter lucrativo. Al gearde este dato, que
neutraliza por si solo el argumento de la defetm@o ya hemos apuntado en el
FJ 2.4.b) de esta misma resolucién, la tipicidadodénechos por los que se ha
formulado condena no queda excluida por la cirantséa de que el Banco de
Espafia conociera la existencia de esas retribigidtiepresente recurso tiene
por objeto al subsuncion tipica de los hechos dmites probados, no el analisis
de la dejacién de la entidad reguladora —hecho mpiese olvide, la sentencia

descarta- en el ejercicio de sus funciones fisgdtizas o de supervision.
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El rechazo del motivo, pues, resulta obligadoJeemedida en que la
probatura de la version que en él se sostieneraxige esta Sala prescindir de
otros documentos que también obran en la causaeyhgu sido objeto de
valoraciéon por el Tribunala quo, si bien alcanzando conclusiones no

coincidentes con aquellas que defiende la reprasiéntlegal de los acusados.

4.- Formulan los recurrentes un tercer motivo al ampdel art. 849.1
LECrim, por infraccién de los arts. 252 y 295 CPsenredaccion vigente al
tiempo de los hechos, y de los arts. 252 y 253rCIa s2daccion introducida por
la LO 1/2015, de 30 de marzo, al no concurrir em hechos probados sus
respectivos presupuestos tipicos. También se denlanindebida aplicacion del
art. 250 apartado 1, num. 6° CP, al haberse imtuon la aplicacion de este

precepto en una vulneracion del principan bis in idem

4.1.- La Sala de instancia —se aduce- no ha tesudicientemente en
cuenta todas las implicaciones que tiene la refantnaducida, en relacion con
los delitos de apropiacion indebida y de administra desleal, por la LO
1/2015, de 30 de marzo, en vigor desde el pasaagulio.

Con cita de lo que la defensa considera la meaotritha, se argumenta
gue la LO 1/2015 ha llevado a cabo una profundaifinadion del delito de
administracion desleal: se ha suprimido el deldoietario de administracion
fraudulenta, que habia sido introducido en el CR3f#5 en su art. 295 y se ha
creado un nuevo delito genérico de administraciésiedl en el renovado art.
252 CP. Se ha modificado en algunos aspectosit del apropiacion indebida,
gue ahora pasa a incluirse en el art. 253. Poo,témwvoluntad del legislador de
2015 -explicitada en la Exposicion de Motivos dedgerida ley organica- fue
clara: las conductas de administracion desleaizestds en el ambito societario
gue hasta la reforma de 2015 se castigaban cogi@akantiguo art. 295, han

pasado a quedar incluidas en el tipo genérico deirastracion desleal del
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nuevo art. 252, que se inspira inequivocamenta diglira delictiva tipificada

en el 8§ 266 StGBaleman (que se denomina de "infidelidad patrimbnia
Untreus.

La eliminacibn en el renovado art. 253 de la miela a la
administracion como titulo juridico de la obligatide entrega o devolucion,
evidencia la voluntad legislativa, corroborada @rEkposicion de Motivos, de
reconducir al nuevo delito de administracion ddsta#as la conductas desleales
(incluyendo, pues, las apropiaciones definitivaspetidas por un administrador
gue actua en el ejercicio de las funciones prodmssu cargo. Por tanto,
Unicamente quedan contenidos en el delito de &widp indebida los
denominados supuestos dgropiaciones facticasen los que el administrador
actia completamente al margen de sus funcionel Emsma linea apunta la

supresion de la distraccion en la descripcion iplie la apropiacion indebida.

El motivo no puede prosperar.

4.1.a) Es cierto que la sentencia de instancia] emomento de formular
el juicio de tipicidad, se ancla en una concepgifmsprudencial historica,
superada por toda una serie de precedentes udtergue descartaron la tesis

inicial de la relacién de alternatividad entre dots. 252 y 295 del CP.

La delimitaciéon del respectivo &mbito tipico enties delitos de
apropiacion indebida (art. 252) y delito societaf@ot. 295), no ha resultado
sencilla. La existencia de una aparente superpgosaitre la respectiva porcion
de injusto abarcada por ambos preceptos, ha dddmlsu exégesis, existiendo
resoluciones de esta Sala que se han esforzadsiempre desde la misma
perspectiva, en ofrecer unas pautas interpretati@adas de seguridad y

certeza.
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Es preciso puntualizar —cfr. SSTS 91/2013, 1 besfe y 294/2013, 4 de
abril- la existencia de una linea jurisprudenciz @xplicaba que la relacion de
ambos preceptos se entiende y soluciona a partundaparente concurso de
normas que ha de ser resuelto con arreglo alioritepuesto por el principio de
alternatividad, esto es, conforme al delito queadrmayor pena. Debe tenerse
en cuenta -deciamos en nuestra sentencia 121789@P de enero- que el
antiguo art. 535 no ha sido sustituido por el nuaxto295, sino por el art. 252
gue reproduce substancialmente, con algunas adgiariarificadoras el
contenido del primero de los citados, por lo qudaenueva normativa subsiste
el delito de apropiacion indebida con la misma &wonghle incluso con una
amplitud ligeramente ensanchada, a la que tenéh @R. 1973. En efecto, el art.
295 del CP ha venido a complementar las previsisaesionadoras del 252,
pero no a establecer un régimen sancionador m&vtlenpara hechos que se
consideraban y se consideran delitos de apropiacd@bida, en el supuesto de
gue los mismos se perpetran en un contexto sdoiet8era inevitable en
adelante que ciertos actos de administracion desledraudulenta sean
subsumibles al mismo tiempo en el art. 252, y €208ldel CP vigente, porque
los tipos en ellos descritos estan en una relas@mnejante a la de circulos
secantes, de suerte que ambos articulos parci@nsntsolapan. Pero este
concurso de normas, se ha de resolver, de acuendio clispuesto en el art. 8.4
CP, es decir, optando por el precepto que impoagaeha mas grave (SSTS.
2213/2001, 27 de noviembre; 867/2002, 29 de septienil835/2002, 7 de
noviembre y STS 37/2006, 25 de enero).

No faltan, sin embargo, resoluciones que han ligseen criterio de
diferenciacion entre la deslealtad en que incuflmn autores de la accion
prevista en el art. 252 del CP —distrajeren dingra-que esta presente en el art.
295 —dispongan fraudulentamente de los bienes sleciadad-, atendiendo para
ello a los limites del titulo juridico en virtud Ideual se efectda el acto
dispositivo. Es ejemplo de esta linea interprega@vSTS 915/2005, 11 de julio.

En ella se razona que cuando se trata de dinen@s aosas fungibles, el delito
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de apropiacion indebida requiere como elementodipelobjetivo: a) que el

autor lo reciba en virtud de depdsito, comisiémigdstracion o cualquier otro
titulo que contenga una precision de la finalidath que se entrega y que
produzca consiguientemente la obligacion de entregigvolver otro tanto de la
misma especie y calidad; b) que el autor ejecutactm de disposicion sobre el
objeto o el dinero recibidos que resulta ilegitieTo cuanto que excede de las
facultades conferidas por el titulo de recepci@mddle en su virtud un destino
definitivo distinto del acordado, impuesto o awado; c) que como
consecuencia de ese acto se cause un perjuicid smed¢o pasivo, lo cual
ordinariamente supondra una imposibilidad, al menmansitoria, de

recuperacion.

Y como elementos del tipo subjetivo, que el sugnozca que excede
de sus facultades al actuar como lo hace y queettorsuprime las legitimas

facultades del titular sobre el dinero o la codsegiada.

En ocasiones se ha dicho que esta conducta supmnesspecie de
gestion desleal. Es cierto que quien actla defestea defrauda la confianza de
quien ha entregado algo en virtud de titulos camadministracion, el depdsito
o la comision u otros similares, en tanto que toeld@s suponen una cierta
seguridad en que la actuacion posterior de aqaglien se hace la entrega se
mantendra dentro de los limites acordados, y quesammedida se trata de una
actuacion que puede ser calificada como desleal. réatidad cualquier
apropiacion indebida lo es en cuanto que supone defeaudacion de la

confianza.

Pero, cuando se trata de administradores de salded no puede
confundirse la apropiacion indebida con el deli® ablministracion desleal
contenido en el articulo 295 del Codigo Penal vigedentro de los delitos
societarios. Este delito se refiere a los admimilsires de hecho o de derecho o a

los socios de cualquier sociedad constituida ooemdcion que realicen una

120



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
serie de conductas causantes de perjuicios, ca@oalmilas funciones propias de

su cargo. Esta ultima exigencia supone que el asirddor desleal del articulo
295 actua en todo momento como tal administradqueylo hace dentro de los
limites que procedimentalmente se sefialan a se®hes, aunque al hacerlo de
modo desleal en beneficio propio o de tercero,aigmdo fraudulentamente de
los bienes sociales o contrayendo obligacionesgoade la sociedad, venga a
causar un perjuicio tipico. El exceso que cometmtessivo, en el sentido de
gue su actuacion se mantiene dentro de sus faes|tadinque indebidamente
ejercidas. Por el contrario, la apropiacion indabmwbnducta posible también en
los sujetos activos del delito de administracioslesd del articulo 295, supone
una disposicion de los bienes cuya administraci@rsido encomendada que
supera las facultades del administrador, causaachii€n un perjuicio a un
tercero. Se trata, por lo tanto, de conductas efites, y aunque ambas sean
desleales desde el punto de vista de la defraudat@dla confianza, en la
apropiacion indebida la deslealtad supone una e@6tuduera de lo que el titulo
de recepcidén permite, mientras que en la otraekledltad se integra por un
ejercicio de las facultades del administrador goe,las condiciones del articulo
295, resulta perjudicial para la sociedad, pero muéa superado los limites
propios del cargo de administrador (cfr., en elmaissentido SSTS 841/2006,
17 de julio y 565/2007, 4 de junio).

De acuerdo con esta idea, es perfectamente posgntver la aplicacion
de los arts. 252 y 295 del CP sin necesidad derreada solucién sugerida por
la existencia de un aparente concurso de normasafaede preceptos que no
implican una doble valoracion de un mismo hechixdipEn uno y otro caso,
existiria una visible diferencia respecto del digado juridico del
desbordamiento de los poderes conferidos al admade individual o

societario.

En el ambito doctrinal, deciamos en nuestra ST&009, 12 de mayo,

también se han propugnado pautas interpretativaangnadas a diferenciar
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claramente el espacio tipico abarcado por ambaeptes. Asi, por ejemplo, se

ha afirmado que la verdadera diferencia podrianglose atendiendo al objeto.
Mientras que el art. 252 del CP se referiria aupussto de administracion de
dinero, esto es, llamado a incriminar la disposiaie dinero o sobre activos
patrimoniales en forma contraria al deber de Idal& art. 295 abarcaria dos
supuestos diferentes: a) la disposicion de bieaasd sociedad mediante abuso
de la funcién del administrador; b) la causaciomua@erjuicio econdmicamente
evaluable a la sociedad administrada mediante leb@ion de negocios
juridicos, también con abuso de la condicién deiaidtrador. No existiria,
pues, un concurso de normas, porque el mismo heclgeria subsumible en

dos tipos a la vez.

El rechazo del concurso de normas como formulsotieeion también ha
sido defendido a partir de la idea de que, en lapagcion indebida del art. 252,
apropiarse y distraer son dos formas tipicas qugeexun comportamiento
ilicito como duefio y el incumplimiento definitive da obligacion de entregar o
devolver. Sin embargo, el que se apropia desviditores —también el dinero-
hacia su propio patrimonio, el que distrae, lo recéeneficio del patrimonio de
un tercero. Sélo la primera de las modalidadeseegiganimus rem sibi habendi
y el proposito personal de enriquecimiento. Puen,k@n el art. 295 del CP, las
conductas descritas reflejan actos dispositivosadécter abusivo de los bienes
sociales pero que no implican apropiacion, es deejecutados sin
incumplimiento definitivo de la obligacion de ergae o devolver, de ahi que,
tanto si se ejecutan en beneficio propio como $isgen a favor de un tercero,
no son actos apropiativos sino actos de adminiétradesleal y, por tanto,
menos graves —de ahi la diferencia de pena- quepltemplados en el art. 252
del CP.

Acaso resulte especialmente ilustrativo el cuteue sitla la diferencia
entre ambos preceptos desde la perspectiva dérletasa y del bien juridico

protegido. Asi, mientras que en el art. 252 delé&lRcto dispositivo supone una
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actuacion puramente factica, de hecho, que deshosdimites juridicos del

titulo posesorio que se concede, en el delito taradedel art. 295 quien obliga a
la sociedad o dispone de sus bienes, lo hace ejereicio de una verdadera
facultad juridica, una capacidad de decision quee&d juridicamente
reconocida. El desvalor de su conducta radica enayhace de forma abusiva,
con abuso de las funciones propias del cargo. $asexfuncional no es de
naturaleza cuantitativa, por extralimitacion, side orden teleoldgico, por

desviacion del objeto perseguido y del resultadeqrado.

El bien juridico también seria distinto en ambasos. Mientras que en
la apropiacion indebida del art. 252 del CP, ehlpeotegido por la norma seria
la propiedad, el patrimonio entendido en sentidaties, en la administracion
desleal del art. 295, mas que la propiedad propigerdicha, se estaria atacando
el interés econdmico derivado de la explotaciéroderecursos de los que la
sociedad es titular. Tendria, pues, una dimensidanidca, orientada hacia el
futuro, a la busqueda de una ganancia comercialggeéaria absolutamente

defraudada con el acto abusivo del administrador.

4.1.b) Resulta evidente —asi lo destaca con adeedefensa, que pone el
acento en el valor interpretativo de las adicionsspresiones que se sucedieron
en la tramitacion parlamentaria de los nuevos 288.y 253- que la reforma
operada por la LO 1/2015, 30 de marzo, ha refordaulal entendimiento
histérico del delito de apropiacion indebida y de relacién con el de
administracion desleal. Ha dejado sin contenidarel 295 y ha dado nueva
redaccion a los arts. 252 y 253, diversificandolasipicidad en dos preceptos

de nueva redaccion.

En el art. 252 —bajo la rubridae la administracion desleake castiga
con las mismas penas previstas para el delito @éaea “..los que teniendo
facultades para administrar un patrimonio ajeno, agras de la ley,

encomendadas por la autoridad o asumidas mediantaagocio juridico, las
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infrinjan, excediéndose en el ejercicio de las nasm, de esa manera, causen

un perjuicio al patrimonio administrado”. El art. 253 Pe la apropiacion
indebida-, con idéntica remision a efectos punitivos a lasapeasociadas al
delito de estafa, castiga alos que, en perjuicio de otro, se apropiaren paira s
0 para un tercero, de dinero, efectos, valores alquier otra cosa mueble, que
hubieran recibido en deposito, comision o custodigue les hubieren sido
confiados en virtud de cualquier otro titulo queogzca la obligacion de

entregarlos o devolverlos o negaren haberlos reichi

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Sala ydehmlo ocasion de
pronunciarse acerca de la convergencia entre apreagptos. Y lo ha hecho,
ademas, de forma bien distinta a la tesis que uglanotivo, hasta el punto de
gue en algunos de esos precedentes se refleg@davdiuntad de apartarse de la
exégesis que la defensa atribuye a la mejor dactkia sugerente controversia
doctrinal suscitada por la defensa de los recueseg ha obtenido adecuada
respuesta en numerosos precedentes de esta S&8aSLE63/2016, 2 de marzo,
compendia el actual estado de la jurisprudenaiaizade la reforma operada por
la LO 1/2015, 30 de marzo, al tiempo que rechazaells opciones
interpretativas que, no sélo se apartan del avitgnisprudencial proclamado
reiteradamente por esta Sala, sino que alentasigeci®s de impunidad como
consecuencia de un mal entendido criterio de suli&unLa transcripcion literal
de algunos de sus pasajes resulta mas que comenfdh puede leerse lo
siguiente: “..desde otra perspectiva podria examinarse si la agimia tramite
del recurso puede fundamentarse en la modificamétizada en la regulacion
del delito de apropiacion indebida por la LO 1/20¥%%n su eventual aplicacion

retroactiva en beneficio del reo.

La exposicion de motivos de la LO 1/2015, sefala la reforma se
aprovecha asimismo para delimitar con mayor claddas tipos penales de
administracion desleal y apropiacién indebida. Quiéncorpora a su

patrimonio, o de cualquier modo ejerce facultademuhicales sobre una cosa
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mueble que ha recibido con obligacion de restigyirtomete un delito de

apropiacion indebida. Pero quien recibe como adsimador facultades de
disposicion sobre dinero, valores u otras cosasegeas fungibles, no viene
obligado a devolver las mismas cosas recibidasy sitto tanto de la misma
calidad y especie; por ello, quien recibe de otmwedo o valores con facultades
para administrarlos, y realiza actuaciones para lagsie no habia sido
autorizado, perjudicando de este modo el patrimadministrado, comete un

delito de administracion desleal.

Esta nueva regulacion de la administracion deslaakiva a su vez la
revision de la regulacion de la apropiacion indebi¢ de los delitos de

malversacion.

Los delitos de apropiacidén indebida siguen regoken una seccion
diferente, quedando ya fuera de su ambito la adstracion desleal por
distraccion de dinero, que pasa a formar parte tifgb penal autbnomo de la
administracion desleal, lo que hace necesaria uexdsion de su regulacion,
gue se aprovecha para simplificar la normativa aiote se diferencia ahora
con claridad segun se trate de un supuesto de &@i@n con guebrantamiento
de la relacion de confianza con el propietario decbsa, supuesto que continta
estando castigado con la pena equivalente a laadmlministracion desleal y la
estafa; o de supuestos de apropiacion de cosas lasiebjenas sin
guebrantamiento del deber de custodia, como esas de la apropiacién de
cosa perdida no susceptible de ocupacion, en da'denantiene la actual
agravacion de la pena aplicable en los casos de@pipcion de cosas de valor
artistico, histérico, cultural o cientifico, y ebhso de la apropiacién de cosas

recibidas por error".

En consecuencia la reforma excluye del ambito aeapropiacion
indebida la administracion desleal por distraccide dinero, pero mantiene en

el ambito del tipo de apropiacién indebida, la apiacion de dinero en los
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supuestos en que el acusado se apropiare parapsir® otros del dinero que

hubiera recibido en depédsito, comisién, o custodiague le hubiere sido
confiado en virtud de cualquier otro titulo que guzca la obligacion de

entregarlo o devolverlo, o negare haberlos recibiden efecto la nueva
redaccion del tipo incluye expresamente en el &8 @l dinero entre los bienes
gue pueden ser objeto de apropiacion indebida, sialdecer clara y

paladinamente que " 1. Seran castigados con laagédel articulo 249 o, en su
caso, del articulo 250, salvo que ya estuvierartigados con una pena mas
grave en otro precepto de este Cddigo, los quepetjuicio de otro, se

apropiaren para si 0 para un tercero, de dinerdectos, valores o cualquier
otra cosa mueble, que hubieran recibido en depgsibonision, o custodia, o
gue les hubieran sido confiados en virtud de cualgatro titulo que produzca

la obligacién de entregarlos o devolverlos, o negahaberlos recibido".

Algun sector doctrinal, que siempre ha mantenidoa uyposicion
contraria a la apropiacion indebida de dinero, daelandola en todo caso como
un supuesto de administracion desleal indebidamergerto en el tipo de la
apropiacion indebida, pretende ahora enmendar lanpl al Legislador y
sostener que pese a la mencion expresa del dinereleart 253 CP, la
apropiacion de dinero, por su naturaleza fungibie, puede sancionarse como
delito de apropiacion indebida (diga lo que digalelgislador) sino que debe
calificarse en todo caso como administracion ddskeea cual sea el titulo por
el que se haya recibido, y sea cual sea la nataealde la accion realizada
sobre el mismo (excederse en las facultades de néstracion o hacerlo
propio). Otros sectores mantienen que la mencidrdishero en el art 253 solo
puede referirse a los supuestos en los que el diserha entregado como cosa
cierta (identificando la numeracion de los billetgsespecificando que la

devolucién debe realizarse sobre los mismos bidlletéregados).

Este no es el criterio seguido por esta Sala eny#mabundante doctrina

jurisprudencial dictada desde la entrada en vigerld reforma operada por la
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LO 1/2015, que sigue manteniendo con efectos retikmes la tipicidad de la

apropiacion indebida de dinero. En efecto si se iidse el criterio de que la
apropiacion indebida de dinero solo tenia cabida etranterior art 252 CP
como “distraccion”, constituyendo en todo caso un@odalidad de
administracion desleal, y siendo asi que la coralespecifica de "distraccion”
ya no figura en la actual redaccion del delito der@piacion indebida,
podriamos vernos obligados a aplicar retroactivateedsta norma excluyendo
la condena por apropiacion indebida, sin que remsdt sencillo remitir la
sancion al nuevo delito de administraciéon desleaé qqo ha sido objeto de

acusacion y posible defensa en el procedimiento.

Por el contrario esta Sala ha mantenido la sancidor delito de
apropiacion indebida de dinero en numerosas semdsrdictadas después de la
entrada en vigor de la reforma. Cabe citar, pornejgo, la STS 433/2013, de 2
de julio (conducta apropiatoria de dinero en el ambsocietario), STS
430/2015, de 2 de julio (apropiacion indebida daedo por el Consejero
Delegado de una empresa que realizd actos de edmidop definitiva, que
exceden de la administracion desleal), STS 414/204% de julio (apropiacion
indebida por la tutora de dinero de sus pupilos)S$431/2015, de 7 de julio
(apropiacion indebida por comisionista de dinero de empresa), STS
485/2015, de 16 de julio, (apropiacion indebida direro entregado para la
cancelacion de un gravamen sobre una vivienda), 5982015, de 5 de
octubre, (apropiacion indebida de dinero por DimctGeneral de una
empresa), STS 615/2015, de 15 de octubre (aprdpiandebida de dinero por
administrador de fincas urbanas), STS 678/29130lde octubre, (apropiacion
de dinero por apoderado), STS 732/2015, de 23 déembre (apropiacion
indebida de dinero por mediador en un contrato depraventa de inmuebles),
STS 792/2015, de 1 de diciembre (apropiacion irdielde dinero por un
gestor), STS 788/2015, de 10 de diciembre (apramaoadebida de dinero por
intermediario), STS 65/2016, de 8 de febrero (aj@wpn indebida de dinero
por agente de viajes), STS 80/2016, de 10 de @bfapropiacion indebida de
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dinero por el patrono de una fundacion), STS 89%20de 12 de febrero
(apropiacion indebida de dinero entregado como @pti de la compra de

viviendas), etc. etc.

En realidad la reforma es coherente con la masierge doctrina
jurisprudencial que establece como criterio difesiadlor entre el delito de
apropiacion indebida y el de administracion desleatlisposicion de los bienes
con caracter definitivo en perjuicio de su titulécaso de la apropiacion
indebida) y el mero hecho abusivo de aquellos Isi@meperjuicio de su titular
pero sin pérdida definitiva de los mismos (casdadadministracion desleal),
por todas STS 476/2015, de 13 de julio. En consetaien la reciente reforma
legal operada por la LO 1/2015, el art 252 recogéipo de delito societario de
administracion desleal del art 295 derogado, exiéndolo a todos los casos de
administracion desleal de patrimonios en perjuid®su titular, cualquiera que
sea el origen de las facultades administradorata gpropiacion indebida los
supuestos en los que el perjuicio ocasionado atirpahio de la victima
consiste en la definitiva expropiacion de sus senecluido el dinero, conducta

gue antes se sancionaba en el art 252 y ahora art €b63.

En consecuencia, en el caso actual en el quergabte de una empresa,
realizo 2.124 transferencias de fondos (con impodemprendidos entre los 40
y los 4.200 euros) desde las cuentas de la empmelsas suyas propias, sin
conocimiento ni autorizacion de la empresa y sia gxistiese razon comercial
alguna para ello, haciendo aparecer las transferaac como facturas
pendientes de cobro y apropiandose de un total @2.4850,89 euros que
incorporé a su patrimonio, nos encontramos ante defito continuado de
apropiacion indebida, tanto aplicando la regulacigigente cuando ocurrio el
hecho (art 252 CP 95), como aplicando la actuaft(253 CP 16).

Como ha sefalado la reciente STS 18/2016, de 2@&mdso, " la

admision de la apropiacion indebida de dinero siegripa suscitado problemas
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doctrinales y jurisprudenciales, por su naturalezmgible, pero sin entrar

ahora en debates mas complejos es necesario cangiaé el Legislador ha
zanjado la cuestion en la reforma operada por la1/015, de 30 de marzo, al
mantener especificamente el dinero como objetoeptibte de apropiacion

indebida en el nuevo art 253 CP.

Lo que exige la doctrina jurisprudencial para apis el delito de
apropiacion indebida de dinero es que se haya agmefo que se denomina el
"punto sin retorno”, es decir que se constate quéa alcanzado un momento
en gue se aprecie una voluntad definitiva de noegatlo o devolverlo o la
imposibilidad de entrega o devolucion (STS 513/2@6719 de junio, STS
938/98, de 8 de julio, STS 374/2008, de 24 de juBiics 228/2012, de 28 de

marzo".

Este criterio jurisprudencial plenamente consotldatrae causa de
anteriores precedentes en los que ya fueron abarsléws efectos asociados al
nuevo régimen juridico instaurado por la LO 1/20&B,el que la reforma de los
arts. 252 y 253 del CP fue algo mas que una simgelocacion sistematica.
Con posterioridad se han sucedido nuevos pronurneos en la misma
direccion. Es el caso de la STS 244/2016, de 3Mazo, en la que se sefiala
gue “...asi como en la apropiacién de cosas no fuegiltla incorporacién al
patrimonio ajeno es instantanea exteriorizador telimus rem sibi habendi”,
en la distraccion de dinero se requiere que serddastino distinto y definitivo,
de suerte que hasta que ese destino no se havalojetcabria la existencia de
un mero uso indebido del dinero, que no supusiérdespojo definitivo del
mismo por parte del infractor hasta que no se hayperado lo que se
denomina el "punto de no retorno" que distinguenero uso indebido situado
extramuros del sistema penal, de la apropiacionsentido propio . De igual
modo en la STS 216/2016, de 15 de marzo, con @gdas SSTS 370/2014 y
905/2014. Por ello, la reforma operada por LO 1/20hada ha alterado desde
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esta pacifica jurisprudencia, aunque sea cuestionpdr un sector doctrinal

(cfr. STS 414/2016, 17 de mayo)

Pues bien, a la vista del actual estado de Ispwdencia, la Sala
concluye que la conducta imputada a los acusadsé lais Pego, Oscar
Rodriguez y Gregorio Gorriaran, lejos de haber gded despenalizada,
encuentra adecuado encaje en el art. 253 del GPreSpectivas acciones no
pueden ser interpretadas como el resultado de aitdosleslealtad con el
patrimonio administrado, como el fruto de decis®rgquivocadas en el ambito
de la administracion que les incumbia. Los acusdudogron suyas esas
cantidades a través de un mecanismo expropiatago/g mucho mas alla de la

adopcidén de actos erroneos en el ejercicio deaswsdthdes de administracion.

A este respecto, conviene subrayar que la acciénipifica el nuevo art.
253 del C. Penal se centra en la ejecucion de aptapiatorios (“se apropiaren
para si 0 para un tercero”) de dinero, efectospreal o cualquier otra cosa
mueble; mientras que la conducta nuclear que gedien el art. 252 consiste
en infringir las facultades de administracion exéedose en el ejercicio de las
mismas. Visto lo cual, y dado que los acusadosutgean en el presente caso
inequivocos actos apropiatorios con fines de lymeosonal con respecto al
dinero de la entidad que administraban, no puedsaise que incurrieran en
meros excesos de sus facultades de administracién meros abusos en el
ejercicio de sus competencias, pues en la sentezmugrida se afirma que los
condenados urdieron un plan para beneficiarse gantiosas sumas de dinero
correspondientes a la sociedad que gestionabamaliaando para ello unos
nuevos contratos de alta direccion a pesar de eoracsituacion de practica
insolvencia de las dos entidades que se fusioremddova Caixa Galicia. Esta
conducta ha de ser calificada por tanto como depégoeion indebida y no como

de administracion desleal.
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Asi pues, no ha errado el Tribunal de instancenda, conforme a la

anterior regulacion, ha subsumido los hechos erledito de apropiacion
indebida del previgente art. 252 del CP. Que eserdace sea la consecuencia
de un razonamiento juridico manifiestamente mejerap necesitado de
actualizacién, no afiade ningun obstaculo para astoorrecta la formulacién
del juicio de tipicidad que ha calificado los heshmmo constitutivos de un

delito de apropiacion indebida.

4.2.- Reacciona la defensa frente a lo que corsside@a indebida
mencion al apartado 6° del art. 250.1 del CP, &stta circunstancia agravatoria
de haberse cometido el delito ¢an abuso de relaciones personales existentes
entre victima y defraudadorTal circunstancia ya ha sido tenida en cuenta por
la ley al definir y penar el delito de administ@tidesleal y es hasta tal punto
inherente al mismo que volverlo a tomar en conaién constituye una

flagrante y grosera vulneracion del principian bis in idem

Es cierto que en los delitos de administraciorledéy —en lo que aqui
interesa- en el delito de apropiacion indebidaapdicacion de un subtipo
agravado como el abuso de relaciones personalkesijtaa de lleno en el terreno
de la inherencia, con las consiguientes consecaenen el ambito de la
prohibicion constitucional dehon bis in idem.Asi lo hemos declarado en
numerosas ocasiones (cfr. SSTS 908/2008, 31 denuice; 2232/2001, 22 de

noviembre y 368/2007, 9 de mayo, entre otras mychas

La defensa no invoca la indebida aplicacion de puecepto -—art.
250.1.6°- que, como revela la lectura de la sergerecurrida no ha sido
aplicado. Sin embargo, entiende que su mencion epueber tenido una

influencia decisiva en la determinacion de la pena.

La Sala no comparte este criterio. De hecho, [go8ition de una pena

situada en la mitad inferior del arco dosimétricte 1 a 6 afios de prision-
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M TR despeja cualquier duda acerca de una hipotéticie daloracion de un mismo

hecho o de quiebra del principio de proporcionalida lectura del FJ 17° de la
sentencia cuestionada refleja bien a las claradago®tivacion del proceso de
individualizacion de la pena impuesta nada tuvopre no ya con su indebida
aplicacion, sino con la presencia subliminal dadeavacion prevista en el art.
250.1.6° del CP: “es de aplicar lo dispuesto en los articulos 58,@3n° 6 y
72, imponiéndose dentro del limite penoldgico radecpor las acusaciones
respecto a los delitos por lo que vienen acusaldgsena de dos afos de prision
para cada uno de los acusados, se insiste, dergtdichite penoldgico que
marcan las duraciones. Pues estamos ante una ehtda valia 181 millones
de euros, y tuvo que provisionar 29,9 millones de® y abonar mas de 24
millones de euros como consecuencia de los nuerdsatos de alta direccion.
Cantidad que en el fondo la aboné integramenteROB, organismo publico
gue posibilitd que NCG subsistiera gracias al dmepublico inyectado;
insistiendo de nuevo en la posicion dominante dedousados en la recién
nacida entidad fruto de la fusién, lo que prodwgonhayor la facilidad comisiva
de los hechos enjuiciados por el pleno dominio tguesron del hecho delictivo.
Respecto la multa a imponer en aplicacion del 280 CP se les impone una
multa de 10 meses con una cuota diaria de 250 etwaslas responsabilidad
civil subsidiaria den caso de impago prevista enagl 53 CP (1 dia de

privacion de libertad por cada dos cuotas no satibfs).

4.3.- También plantea la defensa si los acusadg®,PGorriaran y
Rodriguez, tenian la condicion de administradorefeatos penales. Se invoca
en apoyo de su tesis el RD 1382/1985, 1 de agostodictamen del profesor
Sala Franco. Y se concluye que, salvo al acusasi LJais Pego, al que podria
atribuirsele la condicion de directivo-administrgdw sucedia lo mismo con los
otros dos acusados, que vendrian a séectivos de segundo orden en la
jerarquia de la empresa’estando sus funciones esencialmente limitadas a sus

respectivas areas de actividad.
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DE JUSTICIA
gue la condicion de personal de alta direccién catelativo ejercicio de
funciones de administracion, en cada caso conanetpuede hacerse depender
de un dictamen de contenido doctrinal. Se trataumleperitaje juridico que
sugiere al érgano decisorio una de las interpratas posibles para resolver el
interrogante suscitado. La altura técnica de estarden elaborado por el
profesor Sala Franco es incuestionable. Pero tambiés su falta de idoneidad
en el proceso casacional para sustituir su cuadiiccriterio por el juicio
histérico, tal y como ha sido proclamado por la ikadia Nacional. En el
factum, cuya aceptacion constituye un presupuestbodologico para la
viabilidad del motivo formulado con la coberturd dd. 849.1 de la LECrim,
puede leerse lo siguiente: fos hechos que las pruebas practicadas han puesto
de relieve calificados juridicamente de la forméerala, ponen de relieve que
los acusados Pego Alonso, Gorriaran Laza y RoddgHstrada, asi como
Garcia de Pares Moro, eran las personas, los trasgros, en Caixa Novay, el
cuarto de ellos en Caixa Galicia, que llevaban &hds entidades financieras
la gestion de las actividades propias de su negdirianciero, siendo las
personas que llevaban por consiguiente, la puesta nearcha de la
administracion como Altos Directivos de las entiesdeferidas, o que implica
en el ambito laboral, un gran poder de autonomidaetoma de decisiones para
llevar la gestion de la empresa. Es decir ejercias poderes propios de la
titularidad financiera de la empresa, relativos @slobjetivos generales de la
misma con autonomia y plena responsabilidad, teliednicamente por
organos superiores de gestion y administracion alermpresa el Consejo de
Administracion, rigiéndose sus contratos por el RLB82/1985 de 1 de agosto y
el R.D. 451/2012 de 5 de marzo que amplia la apiin de estos contratos al
personal directivo del sector publico estatal. Eefinitiva, la gestion que
desempafiaban los acusados citados, se basabarenifaoca confianza entre
la empresa y el Alto Directivo
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En definitiva, un motivo hecho valer por la vial éet. 849.1 de la

LECrim no puede ensanchar su objeto discutiendo,et@poyo de un peritaje
juridico, la jerarquia que en el organigrama deriadad ocupaba cada uno de
los acusados. Es el factum el que ofrece la clava poncluir la correccion o
incorreccion del juicio de tipicidad. Y basta latlea del fragmento precedente

para descartar cualquier incognita al respecto.

4.4.- En el apartado 5° del tercero de los motieosalizados por la
defensa, la argumentacidon se centra en censurgrdass dificultades a las que
se enfrento la Audiencia Nacional para identificar y describir en la sentencia
gué conducta o conductas de nuestros representatidraban esos rasgos

caracteristicos de la administracion desleal”.

En un primer razonamiento se subraya coémo la aggtanion del
organo decisorio encaminada a descartar el deditesthfa, basada en la tesis de
la ocultacion, el engafio o el fraude, lastra luegos pasajes de la sentencia en
los que parece sugerirse que esa fue la estrgiaggael enriquecimiento. Del
mismo modo, se critica la tesis que parece inspters fragmentos de la
resolucion recurrida, conforme a la cual el delitabria consistido en el
establecimiento de mejoras retributivas incompedsittlon la legislacion europea
y comunitaria. Termina el motivo planteando un nidgante acerca de si el
delito de administracion desleal lo fue —a juiceld Audiencia Nacional- en el
momento de la liquidacién de los contratos por gEcon de cantidades

superiores a las debidas.

La primera de las alegaciones es expresiva, unanas, de los defectos
técnicos de la resolucion que es objeto del presemurso. Esas carencias ya
han sido puestas de manifiesto por esta. fal@erdaderamente decisivo es que
no entorpecen el proceso de subsuncion, cuya ctire@s lo que permite
cuestionar la via impugnativa que proporciona ¢l &49.1 de la LECrim.

Existen otros muchos parrafos del factum y de talémentacion juridica en los
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gue los elementos tipicos del delito por el quehaeformulado condena se

dibujan con toda nitidez, algunos de ellos destaxadr la propia defensa. En el
FJ 2.3 de nuestra resolucion hemos transcrito dsajps del juicio histérico en
los que se condensan los elementos facticos intiapées para la calificacion

de los hechos.

El segundo de los epigrafes que sirve al recugrpata sistematizar su
disenso incluye afirmaciones que obligan a la Salescartar la viabilidad del
motivo, en la medida en que lo que se cuestionasnanto la correlacion entre
el factum y la calificacion de los hechos, sinoretpaldo probatorio y la
hipotética contradiccion entre algunos de los famelatos juridicos. Si bien se
mira, lo que reprocha la defensa es que la seateacurrida se fragmente en
reproches pluridireccionales, sin aferrarse a wchusiva tesis para apuntalar el
juicio de subsuncién. También ahora lo determinastevalorar si entre esos
nacleos argumentales de los que se vale la Audiéwacional se desliza algun
razonamiento que neutralice la correccién del quae tipicidad. Y la Sala no
detecta esta disfuncion que, en otro caso, haldigado a la estimacion del

motivo.

La tesis de que la administracion desleal —detiexs® habria cometido
en el proceso de liquidacion de los contratos popdrcepcién de cantidades
superiores a las debidas, tampoco puede acogerseluSe que los excesos que,
en su caso, se habrian producido en la fase dilditjan deberian quedar al
margen del delito de administracion desleal, possacusados no tuvieron el
completo dominio del hecho. Sin embargo, quiérrasina olvida que esa fase
de liquidacién no fue sino el proceso de ejecudénunos contratos que son

precisamente aquellos sobre los que el factum deseansar el delito imputado.

4.5.- Los apartados 6° a 9° del tercer motivoniaie demostrar —con la
encomiable hechura técnica que inspira todo elrseeuque las supuestas

mejoras derivadas de los contratos suscritos moadoisados para sustituir los
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acuerdos iniciales, no habrian sido tales, de fogoa quebraria el perjuicio

como elemento del tipo.

Se arguye que la sentencia dictada por el Tribanalio ha remitido
globalmente la apreciacion de aspectos ligadosaltmacion juridica al criterio
de peritos versados en otros métodos y técnicaandésis, pero no en la

interpretacion y aplicacion del derecho.

Tiene toda la razén el recurrente, pese a quelado del recurso no
falten parrafos en los que la defensa pretendepamée el valor de lo que han
dicho unos peritos frente a otros. Esta Sala asialalenunciado también en

distintos pasajes de esta misma resolucion (¢fmalparrafo FJ. 2.2).

En realidad, lo que se pide —en un motivo fornaalizpor la via del error
de derecho- es que reinterpretemos los dictamesrésgbes y los documentos
gue han sido valorados en la instancia. Y una eshdy que sustituyamos el
criterio que ha sido proclamado por la Audienciaibiaal por una sobrevenida
valoracion casacional de la prueba documental. t¥ B es posible porque

desborda los limites propios del recurso extraaribrde casacion.

La Sala, pese a todo, ha hecho un esfuerzo apatixora buena parte de
los documentos invocados en el motivo y ha alcamzamhclusiones que no
permiten constatar un error en la aplicacion de pgosceptos penales que
califican la conducta de los acusados.

En efecto,en la cuestion relativa a si los contratos suscriior los
recurrentes en el aflo 2010 implicaron 0 no mejaggecto a los contratos que
tenian suscritos en ese momento, la sentencia dentoia declara probado,
respecto a José Luis Pego Alonso, que el nuevaatonte alta direccion,
suscrito en 2010, supondria una mejora econémgmecto al anterior contrato
de alta direccidon que tenia de 6.476.237 € pordpbpilacion; 117.871,05 € por

136



ADMINISTRACION

Recurso N°: 41/2016
el concepto retribucion complementaria por resokagdarte fija (en adelante

RCR Parte Fija); 1.179.253,97 € por el no establerito de una tasa de
descuento; 933.156 € por la gratificacion o preaspecial por su dedicacion al

desarrollo y expansion de la entidad; y 304,5 ppitus convenio.

Asimismo respecto a Oscar Rodriguez Estrada dardgmobado que el
nuevo contrario habria supuesto las siguientes rasjdl4.904,18 € por el
concepto RCR Parte Fija; 225.000 € por la gratfima o premio especial por su
dedicaciéon al desarrollo y expansion de la entidadt40,90 € por el plus

convenio.

Por dltimo, la sentencia de instancia declara gaobque el nuevo
contrato habria supuesto respecto a Gregorio Gaémridaza, las mejoras
siguientes: 3.969.349,31€ por la prejubilacion360,13 € por el concepto RCR
Parte Fija; 642.213,79 € por el no establecimiel@aina tasa de descuento; y
580.986 € por la gratificacion o premio especialgqodedicacion al desarrollo y

expansion de la entidad; y 250,95 por el plus coiove

a’) Por lo que afectaria a la retribucién completaiga por resultados
fija, el examen contrastado del contenido de les truevos contratos firmados
por los recurrentes en el afio 2010 (el 20 de oetdbr2010, en el caso de José
Luis Pego Alonso y Gregorio Gorriaran Laza, y eldgsoctubre de 2010 en el
de Oscar Rodriguez Estrada) y el de los anteridenggentes (de 4 de enero de
1999 para Gorriaran Laza y Rodriguez Estrada, ¥3dde enero de 2005 para
José Luis Pego), permitiria concluir que en esttisas, para el célculo de la
renta vitalicia total a percibir en caso de extincdel contrato, no se incluia el
concepto retributivo de la retribucion complemeatgor resultados fija (RCR,

fija), que sin embargo si aparece en los primeros.

En efecto, en la estipulacion quinta del contdgd010 de Gorriaran y

de Pego, soélo se excluye, para la determinacidosdeonceptos que se tendran
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en cuenta para la fijacion de la renta vitalicidaltoen ellos pactada, el

comprendido en el apartado h) de la estipulacidavacde, respectivamente, los
contratos de 4 de enero de 1999 y 13 de enero @& 20e corresponde a la

retribucion complementaria por resultados, parteaiste.

Sin embargo, en la estipulacion décima de estosad contratos -los de
4 de enero de 1999 y 13 de enero de 2005-, a sfeleocalcular la renta
vitalicia, se excluye no solo el concepto incluido el apartado h) de su
estipulacion octava -retribucion complementaria sultados, parte variable-
sino también el concepto incluido en el apartado qge corresponde

precisamente a la retribucion complementaria pgultados, parte fija.

Con respecto a Rodriguez Estrada ocurre lo misnomraparamos la
estipulacion séptima del contrato 25 de octubre2d&0 con la décima del
contrato de 4 de enero de 1999.

Siendo asi, las estipulaciones contractuales ajaoyda conclusion,
segun se ha adelantado, de que la inclusion detd@ucidon complementaria,
parte fija, a efectos del calculo del “salario penable”, en los contratos del afio

2010, si seria una mejora respecto a los contiattss afios 1999 y 2005.

Esta mejora, segun se declara en la pagina 34nfieme del perito
Antonio Gonzélez Ruiz —inspector de Entidades d&li®y- de 30 de agosto de
2013 ascenderia: en el caso de José Luis Pegooddoh$7.871,05 €; en el caso
de Oscar Rodriguez Estrada, a 14.904,18 €; y easel de Gregorio Gorriaran
Laza, a 90.369,13 €.

Asi se declara probado, por otro lado, en la serdale instancia.
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Las alegaciones de los recurrentes para negatagurelusion, en los

contratos de 2010, de esta Retribucion Complemanfzarte fija, supusiera una

mejora contractual, no son definitivas.

Aun cuando considerasemos aplicable a aquellésuwrdo Laboral en
el marco de fusion entre Caixa Galici&gixanovade 4 de octubre de 2010 -lo
gue la sentencia de instancia niega atendiend@ dogures recurrentes estaban
vinculados por un contrato de alta direccion-, lehrace de lo pactado en el
punto cuarto -estructura retributiva coman en lavaucaja- del apartado Il
dicho acuerdo —nuevo marco laboral y criterios mecaizacion de condiciones
de trabajo- (pag. 15), podria no tener el efecte ge defiende por los
recurrentes. Segun el citado acuerdo, la denomiredbucion complementaria
parte fija que venia abonan@@aixanovase transforma en un nuevo concepto
salarial que se denomina complemento de natur@ewonal y revisable que,
como otros conceptos, se abonaran prorrateadost ggadas anuales. De lo
expuesto podria inferirse que el concepto retwoutin cuestion sigue existiendo
como tal y se continla abonando, si bien bajo alemominacion. En
consecuencia, su inclusion a efectos del calculdadeenta vitalicia, cuando

antes no se tenia en cuenta, la incrementa emjustes ya expuestos.

Con independencia de lo anterior, la Audienciaidlal —insistimos- ha
considerado que el Acuerdo Laboral no resultabiaapé a los acusados. Y lo
ha hecho a partir de una interpretacion juridicéodecontratos de 2010, que ve
en ellos una simple prérroga respecto de los amés;i y de la atribucion a los
mismos del caracter de contratos singularizadoaltdedirecciéon: “.por otro
lado a ninguno de los 4 altos directivos les afbat@l pacto libre de Fusion.
Basta ver el contrato de 25/10/2010 de Oscar RaogrigEstrada donde se habla
de prorrogarse su contrato anterior de Alta diraatide 1999. El de 20 de
octubre de 2010 de Gorriaran Laza en el mismo dergin cuanto al contrato
de Garcia de Paredes Moro 30/12/2010 se trata earsaulado siempre como

un contrato de Alta direccion regulado en el R.32/31985 de 1 de agosto por
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el que se regula la relacion laboral del contratce dAlta Direccion,

suspendiéndose la relacion laboral comunicando alichcontrato de Alta
Direccion. [...] Y en cuanto a José Luis Pego Atbes el nuevo contrato de
alta direccion de 2010, se trata solamente eufecaistente de ratificar el
contrato celebrado entre Caixanova y este acusddb3ede enero de 2005
ratificando sus condiciones y actualizandolo enntaalas nuevas funciones
encomendadas en la entidad nueva, nacida de laidora dicho acusado como
Director General. [...] En definitiva el Plan de &erdo laboral de fusién no se

les aplicaba a estos cuatro acusados”.

Se trata, por tanto, de una conclusion juridiceerubda a partir del
examen de la naturaleza de los acuerdos contrastgmle sustituyeron a los
inicialmente suscritos y de su ambito de aplicacigne no incluiria a los
empleados gue tenian suscrito un contrato de mbacibn. La invocacion del
dictamen deSagardoy Abogadosperitaje juridico- para contrarrestar esta
inferencia, no puede ser aceptada por esta Sala agrma argumentacion

definitiva.

b’) La tasa de descuento es otro de los concepiexige el analisis
contrastado. La no aplicacion de una tasa de detcpara efectuar el pago en
forma de capital de la renta vitalicia liquidaddos recurrentes no es una
cuestion controvertida. Estos niegan sin embarge gllo haya supuesto

ninguna mejora con respecto a su situacion anterior

Se razona que la aplicacion o exclusion de esa dasdescuento se
trataba de una cuestion que afectaba exclusivamaépteceso de liquidacion vy,
por tanto, resulta mas que cuestionable que seténgpla comision de un delito
de administracion desleal por parte de los tressams el perjuicio
supuestamente producido a la entidad en el model eue ésta liquido los

contratos de Pego y Gorriaran.
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A juicio de la Sala, sin embargo, los acusadopurden desvincularse

del proceso de liquidacion de esas cantidadescquey es obvio, esta inspirado,
tanto en lo que proclaman de forma expresa, comio gue silencian, en las
clausulas de los contratos de 2010, origen de fedwmia desleal que se

materializé en los actos expropiatorios por los sgiba formulado condena.

Sea como fuere, conviene tener en cuenta quentarsga de instancia,
sigue de nuevo las pautas del informe del peritaz@lez. Ruiz, inspector de
Entidades de Crédito del Banco de Espafia, quelgmaie esta cuestion en las
paginas 25 y ss de su informe. Ya en la paginal4nfime del Banco de
Espafia de 7 de mayo de 2012, también mencionatdosemtencia, se aludia a
gue en los contratos firmados por los recurrentesenmencionaba la tasa de
descuento y que la aplicada habia sido cero. En@simo informe se alude
asimismo a la justificacidon al respecto aportadalp@ntidad, que coincide con
la que se mantiene en el recurso. También el irdadel perito examina esta

posible explicacion, descartandola por las razgoesen él se relacionan.

Este dltimo perito, Gonzalez Ruiz, dictaminO gsegun su opinion, el
tipo utilizado deberia haber sido similar al deléaida publica. La aplicacion de
este Ultimo tipo sobre la capitalizacion de lastagnvitalicias de los dos
recurrentes a los que afecta este extremo, quibs@tusados José Luis Pego y
Gregorio Gorriaran le lleva a concluir qué cantekcho deberian haber sido
abonadas. Estas serian, y asi lo declara probaderencia de instancia:
respecto a José Luis Pego Alonso de 1.179.253,97r€specto a Gregorio
Gorriaran Laza de 642.213,79 €.

c’) El pago de unagtatificacion personal especial por la dedicacion y
la aportacion al desarrollo, crecimiento y expansidle la entidad y la
responsabilidad asumida como alto cargo de la Gaja se habia acordado en
la clausula décima de los contratos celebradosigsorecurrentes en 1999 vy
2005.
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Este concepto no se menciona expresamente erotbsatos de 2010
celebrados por José Luis Pego y Gregorio Gorrjaaédnque ha de entenderse
ratificada, como los demas extremos que no se madifrespecto a los
contratos anteriores, dado el tenor de la estipuigarimera de los mismos. Si
se menciona expresamente en la clausula decim@eatekcontrato de 2010 del

Sr. Rodriguez Estrada, en la que se fija en 225000s.

Desde este punto de vista, el pago de esta gaatifin extraordinaria no

seria propiamente una mejora contractual.

La cuestién controvertida respecto a este concagia realmente si su
pago procedia 0 no en el caso de autos, dadazlesiancias concurrentes y la

normativa aplicable en materia de retribuciones.

En este extremo, la sentencia recurrida parecairsed criterio del
informe pericial de 30 de agosto de 2013 de GomzRleiz en cuanto a la
incidencia que el Real Decreto 771/2011, de 3 di®juuvo sobre el pago de las
“retribuciones variablégs -paginas 36 y 37 del informe-, entre las que se
incluirian, segun se deduce de lo alli expuestiasegratificaciones especiales
(el mismo informe analiza en las paginas 34 y 3daito que sobre estos pagos
pudo tener la Circular del Banco de Espafia 4/20a B0 de noviembre, aunque
concluye que la misma no estaba en vigor cuandoprseticaron las
liquidaciones). En este informe se dictamina quepago no era procedente,
segun la norma citada, toda vez que hubiera sidesagio su justificacion ante
el Banco de Espafa. Asimismo el perito relacionaréecedencia o no de dicho

pago con lo que para €l eran losdlos resultaddsde la entidad.

Los recurrentes combaten la consideracion de grsitEficacion como
“retribucion variablé, entendiendo que, dada la forma pactada para su

determinacion, era de naturaleza fija e inciderlemecho de que el Banco de
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Espafia conocia su existencia y nunca requirié entalad para que no fuera

abonada. Sin embargo, como ya hemos expuagboa, la tipicidad de los
hechos imputados no depende de la capacidad dedeatel Banco de Espafia

en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.

d’) La sentencia también considera el abono delus Convenia los

recurrentes Como una mejora.

Este concepto no estd contemplado expresamerre lest conceptos
retributivos que, segun los contratos de 1999 yb20@egraban el salario bruto
anual de los recurrentes, el cual, de acuerdoaestlpulacion décima, serviria

de base para calcular la renta vitalicia.

Pero este concepto, como alegan los recurrengesncerpora a la
estructura retributiva de los mismos en el afio 280@irtud de sendos anexos a
los contratos en vigor, que constan en las actnasjdal y como éstos sefialan.
Asi lo declara expresamente probado la sentencignstancia, respecto al

acusado Pego Alonso.

Desde esta perspectiva, el pago de esta cantmla®ni|a propiamente
una mejora derivada de los contratos de 2010. Delaamecesidad de su
exclusion en el momento de la determinacion dehtyuma indemnizatorio que
habr& de fijarse por la Audiencia Nacional comoseaunencia de la estimacion

del cuarto motivo.

e’) Las polizas individuales de aseguramiento ezremi otro de los

conceptos controvertidos.

Y es que, como consecuencia de los contratos H@ 20Ausula séptima
para los contratos de los acusados José Luis. Pe@oegorio Gorriardn y

clausula novena para el caso del contrato de Ragiridgestrada- la entidad
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bancaria suscribié a favor de cada uno de los rei@s una poliza individual

de aseguramiento para completar la percepcion denta vitalicia —pdliza

namero 54.525 a favor del primero, péliza nimdr®37 a favor del segundo y
poliza nimero 54.526 a favor del tercero. Estagza®lindividuales, destinadas
a cubrir la renta vitalicia pactada, segun lo come debian estar

completamente provisionadas a la fecha del devdagu cobro.

Con anterioridad, los tres recurrentes tenian ctiee econdmicos
reconocidos en otras pélizas. Los acusados JoséRago y Oscar Rodriguez
derivaban tales derechos de la pdéliza namero 52.pdfza colectiva que
instrumentaba compromisos por pensiones de togersbnal que, por limites
fiscales, no tenian cabida en el plan de pensidasis se desprende de la
informacion suministrada pddovagaliciaa requerimiento del Juzgado en el
escrito de 10 de julio de 201regorio Gorriaran, por su parte, estaba cubierto
por la pdliza numero 52.920, en la que ademas destdba incluido otro
empleado y asi se recoge en la pagina 6 del infoenieial elaborado por la

inspectora de Seguros del Estado, Yeni Garcia Marti

Respecto a estas pdlizas individuales, se cona@ayt pagina 99 del
informe elaborado por la referida inspectora deuSeydel Estado -conclusion
sexta- que en ellas se incluian conceptos salarigdus de convenio y
retribucion complementaria por resultados parta) fipo permitidos en las
poélizas colectivas, complementarias del plan desipaes, de manera que los
conceptos pensionables reconocidos a los recusteate virtud del plan de
pensiones d€aixanovay de su pdliza individual de aseguramiento, naera

iguales a los del resto de la plantilla.

Asimismo, segun el informe de la perito —p. 84s lderechos de
viudedad contemplados en los contratos del afio #@llds acusados Pego y
Rodriguez Estrada —estipulacion duodécima y dedintar no estaban

contemplados en los contratos anteriores. Taméal eéenominadoififorme
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Sagardoy -que la sentencia de instancia cita reiteradaaese hace referencia

(pagina 90) a que la inclusion de un derecho ddedad en los contratos de

2010 supone una mejora respecto a la situacioni@ante

Segun las estipulaciones duodécima y decimoquipig,consagran este
derecho de viudedad, en caso de fallecimientojudavostentaria los derechos
gue a los acusados Pego y Rodriguez Estrada comdmpa conforme a lo
contemplado en el Convenio Colectivo de Cajas derdis, en el Reglamento
del Plan de PensioneRérsonal Caixanovay en la misma pdliza individual de

aseguramiento.

En relacion a este extremo, cabria mencionar gegun el informe
pericial de la inspectora de Seguros del Estadutgdo —paginas 51 a 53 y 62-,
las pdlizas individuales de los acusados Pego yiRoekz Estrada contemplan la
financiacion de una sola vez de los servicios Gguresto es, de todas las
aportaciones futuras a realizar a los aseguradsia lemedad de jubilacién. Esto
supuso el pago por la entidad de 3.993.962,01 eure$ caso de José Luis Pego
y 2.802.208,23 euros, en el caso de Gregorio Garrigsegun el mismo informe
para el caso de Rodriguez Estrada no cabe hablnateiacion de servicios
futuros porque en la Ultima regularizacion se atersiba que la jubilacion se
produciria durante el semestre siguiente). La firranidn de estos servicios
futuros, segun se concluye en la pagina 53 detrimgdpno estaba prevista para el

resto del personal y se ha hecho exclusivamenteespecto a estos recurrentes.

A estas primas satisfechas por aportaciones Rutsearefiere también
Novagaliciaen el escrito remitido al Juzgado en julio de 202 que ya se ha
hecho referencia. Esta entidad fue preguntadalpasée adicional que, para la
misma, habia supuesto e iba a suponer la suscrip@dlas pdlizas de los
recurrentes, desde la fecha de su inscripcionfectza en la que los asegurados
pudieran hacer efectivo el rescate. Su respuestasfigin se refleja en el citado

escrito, que, desde la suscripcion de las nuevéigapp Unicamente puede
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considerarse mayor coste -por el hecho de venigadibs a exteriorizarlo

anticipadamente- el importe de la prima satisfegfaa,que esta incluye los

citados pagos por servicios futuros (pag. 4).

El informe pericial de la inspectora de seguro$ Estado -Garcia
Martin- hace referencia asimismo a la existencidasg tres polizas individuales,
de lo que denominaclausula de bloqu€p segun la cual, para cualquier
modificacion de la pdliza, incluido el ejerciciold#erecho de rescate total o
parcial por parte del tomador, sera preciso el esgrconsentimiento de los

asegurados.

A esta estipulacion se refirid asimismo el yadutinforme Sagardoy
considerando que la misma impedia a la entidaddo@noegociar a la baja las

primas del contrato.

Cabe indicar, por dltimo, que la sentencia dectagbado, respecto a
José Luis Pego Alonso y Gregorio Gorriaran Laza, €junuevo contrato de alta
direccion, suscrito en 2010, habria supuesto plwa, eespectivamente, una
mejora econdmica en concepto de prejubilacion d&66237 euros y de
3.969.349,31 euros.

A estos efectos parece seguir los argumentos stqaupor el perito del
Banco de Espafia, Inspector de entidades de créditonio Gonzalez Ruiz -
paginas 31 y ss de su informe-, respecto a quiedasnnizaciones se deberian
haber limitado a dos anualidades del salario afijalde acuerdo con las

Recomendaciones de la Comisién Europea de 30 delat009.

En suma, las alegaciones de los recurrentes ézedlb a esta Sala a un
minucioso examen de la prueba documental valoradia énstancia. Nuestro
deseo de dar respuesta a las multiples censurasilfatas por la defensa, esta

en el origen de una interpretacion mas que flexileidos limites que tolera el
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(art. 849.1 LECrim).

La desestimacion de la queja resulta, por tanbhigada (art. 885.1
LECrim).

5.- Los motivos cuarto y quinto del recurso se fdanu
respectivamente, por infraccion de precepto carcstihal, al amparo del art. 5.4
LOPJ y del art. 852 LECrim, por vulneracion delatdo a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con todas las garantiaarde?4 CE y por infraccion de
ley (art. 849.1 LECrim) por vulneracion de los ati39 y 116 del CP.

5.1.- La sentencia recurrida -entiende la defengange el principio
dispositivo 0 de justicia rogada al concedatra petitumuna indemnizacion
consistente en la devolucion de la suma de todasaatidades contenidas tanto
en el apartado A como en el apartado B de la rexdaim de responsabilidad
civil que habia efectuado el Ministerio Fiscal, danadhesion de las demas
partes acusadoras (NCG Banco, como acusacion gartiy ADICAE, como
acusacion popular); y ello en lugar de haberse tdmoi a establecer
alternativamente, como exigia precisamente el jpimclispositivo o de justicia
rogada, la devolucion de las cantidades referidasleapartado A o en el
apartado B de dicha reclamacion, que era lo quahawlicitado a la Sala de

iInstancia quienes, en principio, estaban legitirsguhra hacerlo.

Insiste la defensa en que a pesar de que lagetial Ministerio Fiscal
en su escrito de conclusiones definitivas habi@ $afmulada en términos
alternativos (en funcion de como fueran calificatidzshechos definitivamente)
y que, como se refleja ahtecedente de hecho cuade la sentencia recurrida
(pag. 9) las acusaciones particular y popular deriatbn a aquél a en sus
conclusiones definitivas, asi como a su informeselatencia recurrida, en su FJ

16°, concedeextra petitumuna devolucion de cantidades consistente en la
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devolucion de la suma de todas las cantidadesmdatetanto en el apartado A

como en el apartado B de la reclamacion de respoidsal civil que habia

efectuado el Ministerio Fiscal.

Ambos motivos —el cuarto cuenta con el apoyo deigtrio Fiscal- han

de ser estimados.

En efecto, basta una lectura de los antecedeathecho de la sentencia
dictada por la Audiencia Nacional para advertidl@mnativo error en el que
incurre el Tribunalk quo.El caracter alternativo de la acusacion formulaoia p
el Fiscal y, necesariamente, la diferente cuaatfin de las responsabilidades
civiles, en funcion de que los hechos fueran fimsite considerados como
integrantes de un delito de estafa (alternativaoA)n delito de apropiacion
indebida en concurso de normas con otro de admaniéh desleal (alternativa
B), determina que la concesion en términos acumaktde aquello que fue
ofrecido a la consideracién de la Audiencia en téom alternativos (art. 653

LECrim), conlleve una flagrante vulneracion dehpipio dispositivo.

5.2.- Consideran los recurrentes que la resolumi@stionada incurre en
patentes defectos interpretativos de la situaaibidiga de ellos resultante en
relacion con los siguientes extremos: a) la supupsbcedencia de limitar la
indemnizacion por desistimiento percibida por lossados a dos anualidades de
retribucién; b) la supuesta procedencia de exdmidlamada Retribucidn
Complementaria por Resultados, parte fijgfara el coOmputo de dicha
indemnizacion por desistimiento; c) la supuestagdencia de la aplicacion a
las cantidades percibidas en tal concepto de waada descuento basada en el
tipo de remuneracion de la Deuda Publica espaft@ddecha de la liquidacion
gque les fue practicada; d) la supuesta improcededel abono de una
gratificacion o premio por swespecial dedicacion al desarrollo, crecimiento y
expansion de la entidad’gal no haber mediado una especifica autorizacion del

Banco de Espafa; e) el caracter supuestamenteidode®l cobro del llamado
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“plus convenio”;y f) la declaracion de nulidad de las pdlizas imlrales del

aseguramiento personal de 25 de noviembre de 2010.

El desarrollo del motivo evidencia que buena pdeeas alegaciones
gue en él se contienen han sido ya abordadas endtgos primero y tercero.
Se enriquecen los argumentos con reflexiones conguitarias mediante las que
se pretende llevar al convencimiento de la Salapaocedencia de incluir en la
responsabilidad civil declarada conceptos que —csenviene sosteniendo a lo

largo del recurso- no implicaron ninguna mejorapdas acusados.

Obligado resulta, por tanto, remitirnos a lo yauwestosupraacerca del
criterio sobre los distintos conceptos retributivgpge implicaron una mejora

expropiativa y que justifican la condena tal y cdmacsido pronunciada.

Cuestion distinta es la que afecta a la declanad® nulidad de las
polizas individuales de aseguramiento personalbdée2noviembre de 2010. En

este punto se impone la estimacion parcial delvooti

En efecto, en el FJ 16° de la sentencia recursédaincluye un
pronunciamiento conforme al cual &simismo se decreta la nulidad de las
poélizas individuales de aseguramiento personal Slel@ noviembre de 2010".
Ese laconico enunciado es una transcripcion ligedh peticion del Ministerio
Fiscal en sus conclusiones definitivas, en lasigsté lo siguiente: “.asimismo
se debera decretar la nulidad de las polizas irdlimles de aseguramiento
personal de 25 de noviembre 201@.6mo puede apreciarse solo hay un cambio
en el tiempo en el que el verbdetretar” es conjugado. Esta identidad podria
No acarrear mayores consecuencias si la sentemtiggera una motivacion que
explicara las razones de la declaracion de nulidddtegrum.Nada de eso se

obtiene después de la detenida lectura de la @8nlwecurrida.
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Nacional cuantifique en términos unicos la respbitisad civil que fue ofrecida
por las acusaciones con caracter alternativo. L#tidzal resultante debera
excluir —como se razona en el FJ 4.5.d")- el ingpddlPlus Convenigor los
argumentos que alli se exponen. De ahi la necesiga@xigir que en la
redaccion de la nueva sentencia, en el momento rdeupciarse sobre la
responsabilidad civil, se incluya un pronuncianoegxpreso sobre esta materia.
Al mismo tiempo, deberd incorporar una motivaci@onforme al canon
constitucional que garantiza el derecho a la tytedecial efectiva, explicativa
de las razones por las que se declara la nulidddsdpdlizas individuales de

aseguramiento personal de 25 de noviembre de 2015.

5.3.- La sentencia recurrida, segun los recurseni@bria incurrido
también en una vulneracién adicional y aun mascehdie los mencionados
principios y derechos fundamentales al concedemiscionadas reparaciones a
una Entidad, el Fondo de Reestructuracion OrdeBatearia (FROB), que ni
por si misma, ni a traves de la actuacion del Nenis Fiscal, ha efectuado

solicitud alguna en tal sentido.

La Audiencia admite que las acusaciones habiaicitado que las
cantidades reclamadas se devolvieséviogacaixagalicia-aunque en realidad
pedian que se restituyesen a NCG Banco "o a sws@uemiversal'-. Sin
embargo, en el FJ 16° (p. 183) de dicha senterdailice que es al FROB y no a
Novacaixagalicialni a NCG Banco, ni a su sucesor universal),gobender que
fue aquella entidad y no éstal "perjudicadd por los delitos de apropiacion

indebida y administracién desleal supuestamentetidas por los recurrentes.

El Tribunala quollega a la conclusion de quel'perjudicadd seria €l
FROB accionista unitario de NCG, y posteriormente e Banco creado
porque "Novacaixagalicida desaparecido como persona juridica, y era una

entidad enteramente participada por el FROB, puaseé momento de la
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liquidacion de los contratos tenia un 93,60 de dasiones de NCG y con la

inyeccién de Diciembre de 2012 de 5425 millonesutes, adquirié el 100% de

las acciones hasta la venta a un 3°, del BNCG aiel2013/2014

Sin embargo, aunque lo anterior fuese cierto ydidaramos al FROB la
condicion de perjudicado -lo que desde luego nasiquiera ser debatido, al
no haber sido oportunamente planteado a través plerfinente solicitud-, no es
menos cierto que, si bien el auto de admision miteade la querella de la
Fiscalia contra los recurrentes, de fecha 26 de pm 2012 (obrante a los folios
105 y ss del tomo 1), acordo ofrecer acciones &BR al Abogado del Estado,

ambos declinaron dicho ofrecimiento.

Sea como fuere, el pronunciamiento referido alebelario de las
indemnizaciones acordadas en la sentencia recudigi@nto de aquél que el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular habieonsiderado como tal,
participa de la misma irrazonabilidad que insparagdlspuesta jurisdiccional dada
en la instancia al ejercicio de la accion civil. 8@ que en la parte dispositiva
acordemos también la anulacion de esta decisiOxijgn@s una respuesta
motivada acorde con el principio dispositivo quedbaregir la determinacién de

la cuantia indemnizatoria y el destinatario de isma.

RECURSO DE JULIO FERNANDEZ GAYOSO

6.- El primero de los motivos sostiene, con cita del 849.1 de la
LECrim, la indebida aplicacion del art. 252 en sdaccion vigente en el

momento de producirse los hechos objeto de enfaieiao y del art. 8 del CP.

Alega la defensa que la sentencia impugnada canalescusado por un
delito de apropiacion indebida, en concurso desleyaparente con un delito de
administracion desleal, por aplicacion de las megtel art. 8 del CP,

entendiendo que el tipo del art. 252 del CP resldtaplicacion preferente a los
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hechos por acarrear una pena mayor. Sin embarg@zeea- la jurisprudencia

de la Sala Segunda ha abandonado paulatinamentenesedimiento de la
relacion entre los arts. 252 y 295 del CP. Con at@ de alguno de los
pronunciamientos de esta Sala al respecto, sew@nqgle “.la discusion sobre
la licitud o ilicitud de las concretas clausulasntactuales y principalmente sus
importes, que se consideran excesivos y perjueégigbr la sentencia, podra
constituir un exceso intensivo cometido por los iatstradores actuando
dentro de sus facultades y competencias. Excespequaplicacion de la ya
reiterada doctrina de esta Sala, podra ser anal@zatbsde la perspectiva del
delito de administracion desleal, pero nunca cduostio del de apropiacion
indebida por el que ha sido condenado mi represntg que exige una
extralimitacion del administrador actuando complaente fuera de las

facultades que le son propias”.

Descartada por la defensa la aplicacion del dediéo apropiacion
indebida a los hechos declarados probados en tieneén, su analisis revela que
tampoco pueden constituir una conducta encajabkd @po de administracion
desleal. La linea de razonamiento que inspira elivmo-cuya impecable
formulacion técnica es valorada por la Sala- pdetéa base de que el relato de
hechos probados y la fundamentacion juridica mazslanomento de comision
de la accidn tipica, es decir, la realizacién d#b alesleal, con el momento
temporal posterior en el que se produce el peguweausado por dicha accidn
desleal. El momento en el que se realiza por @rdataccion constitutiva del
delito de administracion desleal contra la sociestaél momento en el que, con
un abuso intensivo de las facultades que le sguigepel administrador asume
una serie de obligaciones contractuales para idaghtjue resultan perjudiciales.
En el caso que nos ocupa —razona la defensa- tagidrael momento de la
aprobacioén y firma de las modificaciones de lostraos de alta direccién. La
posterior ejecucion o cumplimiento de las obligae® juridicas validamente
contraidas —desde un punto de vista formal- pemjugieiales —elemento

caracteristico del delito de administracion desleaima parte deiter criminis,
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ya que es el momento en el que se materializarglige para la entidad, pero

ello no significa que se produzca un nuevo actoledgssino el mero
incumplimiento de la obligacion legalmente asumpa el administrador
desleal en nombre de la sociedad que viene a calparjuicio y a consumar,
por tanto, el delito. En suma, la posterior ejednale las clausulas y pactos que
Nno son sino la ejecucion de actos que, a su vezgegpresion de un exceso
intensivo de las facultades otorgadas a los adtradisres, ha de ser entendida

como inocua a efectos penales.

6.1.- Ya hemos expresadmipralas razones por las que no podemos
coincidir con un discurso exoneratorio de esa a#gma. La sentencia de la
Audiencia Nacional ha subsumido los hechos en uitodde apropiacion
indebida del previgente art. 252 del CP. Y lo hehloea través de un itinerario
deductivo que, como hemos expresado en el FJ dfa twomo fuente de
inspiracion una linea jurisprudencial abandonad@ofaesta Sala. Las razones
para la censura son, por tanto, mas que evideAtéshemos expresado, sin
embargo, por qué ese juicio de tipicidad, peseraheo enfoque discursivo que
ha llevado a los Jueces de instancia a esa cobit)ues perfectamente ajustado,
tanto a la jurisprudencia que venia interpretaadelacion entre los arts. 252 y
295 del CP, como al nuevo entendimiento jurispra@ndel contenido de
injusto abarcado por la renovada redaccion deR&g&.del CP. Hemos explicado
supra que la accion concertada de los acusados José Rage, Gregorio
Gorriaran y Oscar Rodriguez, que contd para suu€i@e con la esencial
colaboracion del recurrente Julio Fernandez Gaymsoalgo mas que un acto
de deslealtad en perjuicio de la entidad bancaitacque formaban parte. Se
tratd de un genuino acto expropiatorio en el quetidades de dinero que tenian
-y podian- haber sido provisionadas para la atard#oobligaciones contraidas
con consumidores y terceros acreedores, fueromddats a engrosar su propio

patrimonio.
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La defensa tiende a escindir el acto apropiatemputado a los

recurrentes en dos secuencias temporales, undadesighple ejecucion inocua
de lo resuelto por otros. Sin embargo, ese fraatmento de un acto
apropiatorio, expresion de deslealtad, desde lysgo, tendencialmente dirigido
a hacer posible una transferencia de fondos del sadial al patrimonio de los
administradores, es tan util para la construcci@én wh lacido argumento
defensivo como irrelevante en términos de tipicidatbre todo, cuando el delito
por el que se ha formulado condena es el de agiopiandebida previsto en el

previgente art. 252 o en el actual art. 253 del CP.

En apoyo de su linea impugnativa, el Letrado ddel@nsa invoca la
doctrina sentada por esta misma Sala en la STR@24, 17 de julio, referida a
las retribuciones y jubilaciones de la cupula divecde otra entidad bancaria
inmersa en un histérico proceso de fusion. Ninguea las afirmaciones
proclamadas en ese precedente son ahora inconmegatbh lo que, en el
presente caso, acordamos. En efecto, la Sala hgadasinvocaciéon del caracter
subsidiario —llamado también fragmentario- del deoepenal, asi como la
referencia al efecto legitimador que en la vidalake sociedades mercantiles
puede desplegar el principio de transparenciae®inargo, el supuesto de hecho
gue alli se contemplaba, referido a las retribugsopactadas para el presidente
de una de las entidades fusionadas durante elgwraie fusion de dos de las
primeras entidades bancarias espafolas, se désamatl mes de diciembre de
1998. Un contexto econdmico bien distinto al quend&a temporalmente los
hechos ahora enjuiciados. Pero lo mas importamtequébrayar esa diferencia es
gue nada dice el factum de la sentencia 841/200éneesituacion de practica
qguiebra de las entidades fusionadas. Nada se altrds inyecciones financieras
del FROB ascendentes respectivamente a 1.162, 246425 millones de
euros. Y nada se menciona respecto a que una derlasraciones fusionadas
fuera “..una entidad practicamente inviabled que le resultara imposible
cumplir su compromiso “de recomprar las participaciones preferentes a que

se habia obligado por la primera aportacion del HR@ la referida entidad”.
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Son estos datos los que definen un contexto ecaoomcon indudables

repercusiones sociales- en el que la ponderaciémtaclel significado juridico-
penal de determinadas retribuciones no puede atner parametros

exclusivamente cuantitativos.

Conviene hacer dos ultimas precisiones para igatifel rechazo del

motivo.

6.1.a) La defensa pone todo el énfasis en etipionde transparencia,
con minuciosa cita de las fechas en las que satajen los actos de aprobacion
de esas retribuciones por parte del Consejo de widiracion. Sin embargo,
esos actos ulteriores de convalidacion formal eoein el efecto sanador que
pretende adjudicarseles. La existencia de un aptopmtorio, de caracter
claramente expropiativo y enriquecedor para losiaidimadores, no difumina su
significado penal por eVisto buenoque le otorgan quienes podian haber
activado algun mecanismo juridico de rechazo. psabacion formal puede ser
bien expresiva del defectuoso funcionamiento denlsisumentos intraorganicos
de control, pero en modo alguno santifica conductesspleno encaje en el art.
253 del CP.

6.1.b) Por dltimo, la conclusién sobre el caractilictivo del
apoderamiento de las cantidades que finalmenteriLeelengrosar el patrimonio
de los tres primeros acusados y que hizo posib&heta recurrente, no exige
como presupuesto adentrarse en el debate acedeavagencia de las normas
administrativas que acordaron fijar limites acedm la libertad para la
determinacion de las retribuciones de los direstiioa Audiencia Nacional
razona —cfr. FJ 9 de la sentencia recurrida- qudkdaomendacion de la
Comision Europea 2009/384/CE, de 30 de abril, admitéendo su falta de
caracter vinculante, constituye, como todas lasmendaciones de la misma
naturaleza, un instrumento muy Util de. orientacion de los comportamientos a

tener en cuenta en las legislaciones de la UE dgi@nvitaciones a adoptar una

155



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
regla de conducta, a modo de directiva no obligatoly siendo segun se

establece doctrinalmente, una fuente indirecta deereamiento de las

legislaciones nacionalés

En el art. 3 -que abre la Seccion Il bajo el egdfig “Politica de
remuneracion”-se sefala qudds Estados miembros deben garantizar que las
entidades financieras establezcan, apliguen y nmaate una politica de
remuneracion que, ademas de favorecer una geséagredgos solida y efectiva,
sea coherente con ella y no entrafie una asuncionedgos excesivosEn el
apartado 2 se aflade ques’ politicas de remuneracion deben ajustarse a la
estrategia empresarial y a los objetivos, valorastereses a largo plazo de las
entidades financieras (como, por ejemplo, sus EEtsgas de crecimiento
sostenibles) y han de ser coherentes con los piogique rijan la proteccion

de los clientes y de los inversores durante latadn de los servicios”

En el art. 4 se aflade qu®s pagos que se efectlen contractualmente
por la rescision anticipada de un contrato deberargar relacion con los
resultados alcanzados en el transcurso del tiemparyde disefiarse de forma
gue no recompensen los fallosy. el apartado 6° del mismo precepto dispone
gue ‘los Estados miembros deben garantizar que el cordejadministracion
(de vigilancia) de una entidad financiera puedalaetar a los miembros de su
personal la devolucion de la totalidad o de unatpate las primas que se hayan
pagado atendiendo a datos cuya inexactitud quedaodgada después de

forma manifiesta”.

Y esas recomendaciones son el desarrollo de wonsiderandos
especialmente ilustrativos. En el segundo de pliesle leerse lo siguientéhdy
un amplio consenso cuando se afirma que las inadisugpracticas de
remuneracion aplicadas en el sector de los sersgidinancieros, aunque no
sean la causa principal de la crisis financiera edba en 2007 y 2008, han

favorecido una asuncion de riesgos excesivos yriboido asi a las
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importantes pérdidas sufridas por las principalegigades financieras’En el

tercero se aflade quda$ practicas de remuneracion seguidas en buengpar
del sector de los servicios financieros han sidoti@ias a una gestion solida y
efectiva de los riesgos. Esas practicas han tendidecompensar los beneficios
a corto plazo y a ofrecer incentivos al personalgpgue emprenda actividades
anormalmente arriesgadas que producen alta rent#dul a corto plazo pero
gue exponen a las entidades financieras al riesgsuirir grandes pérdidas a

largo plazo”.

Sostener que el personal directivo de dos entglbdacarias historicas,
afectadas de un modo especial por la crisis, cpma@sones de supervivencia
gracias a los fondos inyectados por el FROB, erggnoa a esas
recomendaciones por su falta de caracter vincylaatece de sentido. Ademas
la existencia de esa Recomendacion no respondia extravagante decision de
los O6rganos europeos por interferir la tantas vaedsndicada libertad de
retribuciones en el marco de la economia de merd&audosconsiderando® y
10 de aquella norma ya se mencionan precedentaap da Directiva
2004/39/CE, la Recomendacion 2004/913/CE de la €lomi de 14 de
diciembre de 2004, relativa a la promocion de ugimén adecuado de
remuneracion de los consejeros de las empresasatizacion en bolsa y a la
Recomendacion 2009/385/CE de la Comisiéon, de 3@hié de 2009, que
complementa las Recomendaciones 2004/913/CE y PERRIE, en lo que
atafie al sistema de remuneracion de los consejertss empresas que cotizan

en bolsa.

La publicacion el 14 de diciembre de 2010 de lee@iva 2010/76/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 deenudwie,por la que se
modifican las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE lemue respecta a los
requisitos de capital para la cartera de negociaciolas retitulizaciones y a la
supervision de las politicas de remuneracida define un antes y un después en

la tipicidad de los delitos de apropiacion indebodanetidos por los directivos
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de las entidades bancarias. El caracter delictieola utilizacion de las

retribuciones como instrumento formal para la ej@mude actos de deslealtad
gue se traducen en decisiones lucrativas de caeqieopiatorio, no necesitaba
entonces, ni necesita ahora, de la vigencia de asmoomunitarias o internas de
cobertura. Es indudable que, a partir de la feehaudpublicacion, la consciente
vulneracion de los parametros fijados en la Divact?010/76/UE o en las
normas de transposicion (cfr. Ley 2/2011, 4 dersee Economia Sostenible;
Ley 6/2011, de 11 de abril, por la que se modifieahey 13/1985, de 25 de
mayo, de coeficientes de inversidn, recursos psopjo obligaciones de
informacion de los intermediarios financieros, kyl24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores y el Real Decreto Legistathi?98/1986, de 28 de
junio, sobre adaptacién del derecho vigente ennmmale entidades de crédito al
de las Comunidades Europeas; Real Decreto 771/2@13 de junio, por el que
se modifican el Real Decreto 216/2008, de 15 deefebde recursos propios de
las entidades financieras y el Real Decreto 26@&,18e 20 de diciembre, sobre
fondos de garantia de depoésitos de las entidadesrédiito, Real Decreto
216/2008, de 15 de febrero, de recursos propiossientidades financieras),
ofrecera un dato de especial significado en el nrmbonde ponderar el juicio de
tipicidad. Pero la decision acerca de la trasceridgpenal de unos contratos
promovidos estratégica y anticipadamente por leectivos que temen no poder
prolongar su actividad en la entidad bancaria tastd de un agonico proceso
de fusién, no depende del simple examen de langigede una legislacion
administrativa de control. Dicho con otras palaptasentrada en vigor de un
conjunto normativo encaminado a evitar los actosl@ealtad en esta materia
no santifica los que ya se hayan producido conrianttad a la fecha de

publicacién de la nueva norma.

Quien con la legitimidad que otorga el derechoddBensa lamenta la
aplicacion retroactiva de las normas que fijabanitéis a esas retribuciones, esta
reivindicando, si bien se mira, algo mas que lpidtdad de actos de indudable

trascendencia penal ejecutados con anteriorida@ &igencia de aquellos

158



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016

preceptos. Ni la Directiva 2010/76/UE ni las norntage la han transpuesto
pueden ser interpretadas, al amparo del principanstitucional de
irretroactividad (art. 9.3 CE), como urlay de punto finalllamada a la
convalidacion de practicas delictivas anterioregocencaje en el histérico art.

252 o en el actual art. 253 del CP resulta incoesble.

El motivo ha de ser desestimado (art. 885.1 LELrim

7.- El segundo motivo se hace valer al amparo del 849.2 de la
LECrim. Denuncia error de hecho en la apreciaciérladprueba derivado de
documentos que obran en la causa y que demostri@iaquivocacion del
juzgador. El enunciado se enriquece con una alwsidna posible vulneracion
constitucional (art. 24 CE), queja que se formuilanaparo de los arts. 5.4 de la
LOPJ y 852 de la LECrim.

Se razona que la sentencia recurrida contienernan euclear que se
plasma en numerosas afirmaciones tanto de su réata@o, como de la
fundamentacion juridica, al afirmar y atribuir & lacusados la autoria de la
aprobacién de los contratos de alta direccion geueputan perjudiciales para la
entidad y otorgados en claro fraude o deslealtaghge de los administradores.
Los documentos que se citan en apoyo del recursostearian —se aduce- que
tales contratos no fueron aprobados por los acgsadicespecificamente por el
recurrente a titulo individual- sino por los 6rgamempetentes de la entidad (en
primer lugar, por el Consejo de AdministracionGixanovaantes de la fusion,
en octubre de 2010 y posteriormente, sin que helpétigacion legal de ello,
ratificados y aprobados nuevamente tras la fusi@am el Consejo de
Administracion deNovacaixagalicia y demuestran que los acusados no tenian
facultades o competencias de administracion paagrigbacion de los contratos,
ni de las concretas clausulas que en los mismosergenian, no siendo posible,
por tanto, que realizasen los hechos que se l@suyn en la resolucion

cuestionada. Ademas, ponen de manifiesto el ereorlad sentencia, pues
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contradicen tajantemente las afirmaciones contenata el relato de hechos

probados respecto a concretas acciones imputadascairente Fernandez

Gayoso.

Los documentos que demostrarian el error deciseri@an los siguientes:
a) estatutos deCaixanova;b) estatutos deéNovacaixagalicia;c) acta de la
Comision de Retribuciones y NombramientoC@éxanovade 18 de octubre de
2010; d) actas de las reuniones del Consejo de iglmacion deCaixanovade
18 y 28 de octubre de 2010; e) actas de las reesiatel Consejo de
Administracion deNovacaixagaliciade 1 de diciembre de 2010 y 25 de agosto
de 2011; y f) acta de la Comision de Retribuciogedlombramientos de

Novacaixagaliciade 4 de agosto de 2011.

7.1.- La viabilidad del motivo tropieza con lagitar configuracion de
esta via excepcional que el recurso de casacidifithan el art. 849.2 de la
LECrim. La doctrina de esta Sala -cfr. SSTS 42142@b de mayo; 656/2013,
22 de julio; 209/2012, 23 de marzo y 128/2013, 28febrero, entre otras
muchas- considera que para que guepa estimar goabido infraccion de ley
por haber concurrido error en la apreciacion depraeba en los términos
prevenidos en el art. 849.2° de la Ley EnjuiciantweCriminal, es necesario que
concurran los requisitos siguientes: 1°) que haydos autos una verdadera
prueba documental y no de otra clase (testificaicial, confesion), es decir que
sea un documento propiamente dicho el que acrelditeto de hecho contrario a
aquello que ha fijado como probado la Audienciapyuna prueba de otra clase,
por mas que esté documentada en la causa; 2®stpielocumento acredite la
equivocacion del Juzgador, esto es, que en losobkgutobados de la Sentencia
recurrida aparezca como tal un elemento facticeariradiccion con aquello
gue el documento, por su propia condicién y codi@nes capaz de acreditar;
3°) que, a su vez, ese dato que el documento srredi se encuentre en
contradiccidbn con otros elementos de prueba, podguéey no concede

preferencia a ninguna prueba determinada sobrdgutah o diferente, sino que
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cuando existen varias sobre el mismo punto, eLifiah que conocié de la causa

en la instancia, habiendo presidido la practicatattas ellas, y habiendo
escuchado las alegaciones de las partes, tienkaides para, sopesando unas y
otras, apreciar su resultado con la libertad deraique le reconoce el art. 741
de la LECrim; 4°) por ultimo, es necesario quéeab de hecho contradictorio
asi acreditado sea importante, en cuanto que tengalidad para modificar
alguno de los pronunciamientos del fallo, puedesita a elementos facticos que
carezcan de tal virtualidad, el motivo no puedespeoar, porque, COmo
reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recursia ®ntra el fallo y no contra

los argumentos, de hecho o de derecho, que natagrigud para modificar.

La finalidad del motivo previsto en el art. 849.LECrim, consiste en
modificar, suprimir o adicionar el relato histérintediante la incorporacion de
datos incontrovertibles acreditados mediante pruebauténticamente
documentales, normalmente de procedencia extrirssdgacausa, que prueben
directamente y sin necesidad de referencia a atmesios probatorios o
complejas deducciones el error que se denuncigpap@eque pueda prosperar el
motivo debe afectar a extremos juridicamente rel®g y siempre que en la

causa no existan otros elementos probatorios de signtrario.

Desde esta perspectiva no es facil, desde luelgoyiata de la ingente
cantidad de documentos que ha sido ponderada péwdiencia Nacional,
destacar la existencia de ocho de ellos que nizatrign el valor probatorio de
todas las demas fuentes de prueba que fueron ddreai la consideracion del
organo decisorio. Se da la circunstancia, adengaqud todos esos documentos
han sido ya interpretados por la Audiencia Nacignal contenido de algunos
de ellos ha sido incluso literalmente incorporaticelato de hechos probados.
Ninguno de los fragmentos destacados en el deladel motivo, referidos
basicamente a las competencias del Consejo de Asilrarion, es incompatible
con la idea de que la aprobacién de esos sueldesmyneraciones en caso de

desistimiento de los tres directivos beneficiadog, era otra cosa que la
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elaboracion de unos contratos llamados a novarlagugie habian sido objeto
de pacto afos atras. La aprobacion por el Conge@gsds mejoras contractuales
no oscurece, antes al contrario, el significadejuaidico de todo un proceso
concertado entre los distintos acusados y que naliewn la formal aprobacion
del 6rgano colegiado que, conforme a los estatstmsales, tenia la ultima
palabra al respecto. Y ya hemos apuntaalraque la pasividad de los érganos
de control en el ejercicio de las funciones de sugién que le son propias, no
excluye la antijuridicidad de actos individualeseqgpara culminar el

desapoderamiento exigen un acto final de aprobaditagiada.

La falta de autosuficiencia probatoria de los doentos citados —cuyo

caracter casacional no es discutible- impide laiktad del motivo.

8.- El tercer motivo se apoya en el art. 849.1 deH&rim y denuncia la

indebida aplicaciéon del art. 28 del CP.

Entiende el recurrente que la sentencia no estlden claridad que el
acusado Fernandez Gayoso obtuviese lucro o vedltajaa por los hechos. Su
condena se realiza sin la motivacion ni fundamedmagegalmente exigible.
Existe una falta absoluta de sustento probatofimgiamentacion juridica sobre
su “colaboracion imprescindible”sentada como hecho probado en la sentencia.
El acusado carecia de facultades de gestidon y &traridon como presidente no
ejecutivo, privado por tanto detiéminio del hecho”A ello habria que sumar —
se insiste- un tercer dato: la falta de intervemalé Fernandez Gayoso en la
ejecucion de los acuerdos, con la consiguiente sibpimlad de evitar la

renuncia de sus directivos.

El motivo no puede prosperar.

162




Recurso N°: 41/2016

ADMINISTRACION _ P ) . .
MR At 8.1.- La defensa ensancha artificialmente el anbite es propio del

recurso de casacion por la via del art. 849.1 dd=larim. Bajo el epigrafe que
anuncia como objeto de discrepancia un error dectler en el juicio de
subsuncion, se incluyen consideraciones que cuestioel fundamento
probatorio del relato factico. Se distancia asirezlurrente del presupuesto

metodoldgico que impone para su viabilidad el&t€.1 de la LECrim.

Con caracter previo conviene recordar —frentegargls alegaciones que
se contienen en el desarrollo del motivo y que, eloargumento de la falta de
dominio del hecho,cuestionan la cooperacion necesaria en el delito de
apropiacion indebida imputado a los directivos agados- que tal posibilidad
ha sido admitida de forma pacifica por la doctringartir de la idea de la
participacion delextraneusen los delitos especiales. En efecto, el delito de
apropiacion indebida es un delito especial, en touan autor tiene que estar
ligado con el sujeto pasivo por una determinadaci@h. En palabras de la STS
920/2009, 18 de septiembre —con cita de la STS1668/ 14 de mayo-, la
doctrina denomina asi a los tipos penales que malgru ser realizados por
cualquier persona sino solo por aquéllas, indicahasa definicion legal, que
potencialmente se encuentran en condiciones dmbasel bien juridico tutelado
en el tipo, lo que puede estar determinado por asicircunstancias como el
parentesco, la profesion, el ejercicio de ciertagyas o funciones, algunas
relaciones juridicas, etc. El delito de apropiadittebida es un delito especial
porque la accion tipica de apropiarse, o distraaregar haber recibido dinero,
efectos o cualquier otra cosa mueble, Unicamemistitoye la infraccion cuando
la lleva a cabo quien los haya recibido en depgsdmision o administracion, o
por cualquier otro titulo que produzca obligaci@eahtregarlos o devolverlos.
El circulo de los sujetos activos posibles estéadera los que no han recibido
el objeto del delito en virtud de una de las relaes juridicas que se mencionan
en el tipo porque solo ellos pueden quebrantatiesl juridico de la confianza
gue, juntamente con el de la propiedad, se prategela advertencia legal de

gue esta conducta es punible. El principio de idgd] proclamado en el art.
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guien no se encuentre vinculado con el sujeto papor una de aquellas
relaciones juridicas, toda vez que autor, en semsglricto, es el que realiza el
hecho tipico o, lo que es igual, el que «pone»ddds elementos del tipo y del
de apropiacion indebida forma parte no soélo lomeldos objetivos de accion y
resultado sino también el subjetivo de la espemaldicion del autor. Ahora
bien, esta Sala tiene dicho que si bien ettkaneus no puede ser autor de
delitos especiales como la prevaricacion y la niah@on, si puede realizar, sin
menoscabo del principio de legalidad, los tipospddicipacion -induccion y
cooperacion necesaria- que se equiparan a la a@dos efectos penales. Y si
esto es asi en relacion con delitos como la prea@dn que tutelan un bien
juridico que sbélo puede lesionar el funcionarion aoayor fuerza debe ser
afirmado en relacion con la apropiacion indebid@ qutela, junto al bien
juridico de la confianza, lesionable tan sélo popérsona en que la misma se ha

depositado, el de la propiedad que puede ser \adogyor cualquiera.

Este criterio inspira otros pronunciamientos dm @sisma Sala, de los
gue las SSTS 50/2005, 28 de enero, 228/2006, 3ateony 35/1998, 24 de

enero, no son sino elocuentes ejemplos.

Desde esta limitada perspectiva ha de ser enjaidia correccién del
juicio de tipicidad proclamado por la Audiencia. Bleordamos, por tanto, otras
consecuencias juridicas que podrian haberse dertdadsa calificacion como
extraneusen el delito de enriqguecimiento cometido por otqmses no fueron
planteadas en la sentencia objeto de recurso yo@mpe incluyen en el
desarrollo del motivo. Nuestro examen habra deuoscribirse a aquellos
fragmentos del juicio histérico en los que se dsieros presupuestos facticos
para justificar la indispensable aportacién deumsmte al enriquecimiento de

terceros.
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8.2.- El acusado era presidente @aixa Novay copresidente de la

entidad fusionaddovacaixagalicia.En el apartado 5° del relato de hechos
probados de la sentencia recurrida puede leersegloente: “.no obstante
sabedores los cuatro acusados referidos, de lacifim real de las entidades
gue se fusionaban; -(donde por si solas Caixa @alera practicamente
inviable, y Caixa Nova tenia serias dificultadeswibilidad, situaciones que a
pesar de su fusion necesitaban imperiosamentesdayladas publica del FROB
para la viabilidad de esta fusion. Viabilidad taonnsprometida, que tuvo que
crearse como se ha dicho el Banco denominado Newea(Galicia Banco SA,
al que traspasaron los activos y pasivos toxicaosidad que recién creada tuvo
gue acudir a un ERE, que produjo 1850 despidosdn la colaboracion
esencial e imprescindibles de los acusados Julimdalez Gayoso, presidente
de Caixa Nova y copresidente en la entidad nacidaladfusion, y Ricardo
Pradas Montilla, asesor juridico, vinculado a Fenuez Gayoso desde la
existencia de Caixa Nova, ambos mayores de edau gntecedentes penales,
urdieron un plan para que los cuatro altos direoBwque se iban a ocupar de la
gestion en principio de Novacaixagalicia resultafa@neficiados en el supuesto
mas que probable, razonable y l6gico de que unaaeabadas las ayudas
publicas, los nuevos inversores duefios de la emtakidieran prescindir de
sus servicios al ser seflalados como maximos geastidas Cajas fusionadas
gue habian llevado, o no habian sabido gestionacaddamente los intereses
de las Cajas en las que prestaban sus serviciegatidolas a la situacion de

practica insolvencia en que se encontraban

En el apartado 8 del mismo relato de hechos poshsd afiade: “tados
los contratos celebrados por los Altos Directivasisados [...] con motivo de la
fusion de Caixa Nova y Caixa Galicia, lo fueron ctan colaboracion y
beneplacito del Julio Fernandez Gayoso, copresiletg NCG y la ayuda
imprescindibles de Ricardo Pradas Montilla, comesas fiscal, para que
fueran aprobados en la Comision de Retribucionegny el Consejo de

Administracion de la nueva entidad resultante, tasa urgencia, moviendo la
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voluntad de los componentes de ambos organismeksemtido de “promover y

aprobar las nuevas condiciones necesarias para lgeenuevos contratos de
Alta Direccion pudieran celebrarse”. Estos contratoelebrados sin necesidad
alguna en 2010 toda vez que ya existian otros mmes, se hicieron bajo la
coartada de que nacia una nueva entidad con lafygero no necesariamente
tenian que suponer una sustancial y considerahi¢aye econémica para cada
uno de los acusados altos directivos, como asididceobre todo porque eran
sabedores de la situacion economica y financierzatda Caja fusionada [...]
frente a lo que debiera de haber percibido de hsbenecho efectivos los
contratos de alta direccion existentes anteriorreeamtos de 2010, y de haberse
respetado las Recomendaciones de la UE, y las rotegmles reguladoras en
nuestra legislacion para la remuneracion de altosectivos, mas la tasa de
descuento no aplicada, que obligatoriamente deliiaberse aplicado por la
capitalizacion de renta vitalicia en los contratde Pego Alonso, Gorriaran
Laza y Garcia Paredes Moro en cada uno de ellopeetsvamente, bajo la
aflagaza de que los contratos que entre todos lesaalws habian urdido

torticeramente no contemplaban dicha tasa de degoue

En el apartado 9 se describe con detalle el dedapapel del acusado
Fernandez Gayoso en la convocatoria de la reun®nlad Comision de
Retribuciones y Nombramientos tovacaixagalicia,”...a fin de exponer los
pormenores relativos a los compromisos que conttajentidad hacia los
cuatro acusados Altos Directivos de la entidad ee$p a los contratos de alta
direccion de 2010, y todo ello al socaire de aralita decision de la Asamblea
General de Novacaixagalicia en la sesion celebrad2l de julio de 2011 de la
Segregacion del activo y pasivo de la entidad erefieio de una nueva entidad,
NCG Banco, S.A.y, de modo singular, la reunion del Consejo de
Administraciéon deNovacaixagalicia,en la que se dio cuenta de la salida
voluntaria de los directivos que luego resultarendficiados por unas mejoras
contractuales que, como venimos sosteniendo, fuemontodo momento

alentadas por el ahora recurrente.
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Con absoluta claridad se proclama quéo%.acusados referidos, como
se ha sefalado, ocultaron el sobrecoste que parautva entidad nacida de la
fusion iba a suponer. Entidad de escasa viabilid@dnomica en la que el

FROB iba a inyectar e inyectd en diciembre de 201125 millones de euros”.

.....

participacion que en ellos tuvo el acusado Ferrdu@yoso. Este es incluido
por la Audiencia Nacional entre los iniciales papgs en la accion concertada
con los directivos acusados para la obtencion deiaro personal por parte de
estos ultimos. Y también se incluye —junto al csado Ricardo Pradas- entre
los que hicieron posible que lo pactado como ndvade los contratos iniciales
no encontrara obstaculo alguno en su pase formdbpadrganos de direccion

de la entidad fusionada.

Se impone su desestimacion al amparo del art1&&bla LECrim.

9.- El cuarto motivo se formaliza al amparo del &49.2 de la LECrim,
si bien con una complementaria mencion al art. 860 presupuesto para la
invocacion, en el mismo motivo, de la vulneraciélas derechos a un proceso

con todas las garantias y a la presuncion de icacéart. 24.2 CE).

A juicio del recurrente, el informe del Banco d&p&fia de 7 de junio de
2012, documento elaborado a peticion de los inspextde esa misma entidad
Miguel Segui y Gonzalez Boquete, acredita que ldidad reguladora
“...considerd que los contratos de alta direccion siissreran ajustados a la
legalidad y que las deficiencias por si solas ndasesuficientes para justificar
la incoacion de un expediente disciplinarid&sta afirmacion, incorporada a un
documento ni siquiera mencionado en la sentenciarnida, contradice en su

integridad el relato factico de la sentencia coesiila, reflejando bien a las
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claras el distanciamiento de la Audiencia respdettas maximas de experiencia

gue impone el canon racional de valoracion deualp.

No tiene razon la defensa.

La lectura detenida del desarrollo del motivo staia existencia de un
documento quelinamitaria—valga la expresion- todo el proceso de valoracion
probatoria asumido por el érgano decisorio. Ellqponie atribuir a ese
documento una apodictica suficiencia probatorig qamo es légico, esta Sala
no puede reconocer. Hemos apuntado en sucesiva®mes que el juicio de
tipicidad no exige como presupuesto la coincidemialitica entre el érgano
jurisdiccional llamado a la valoracion de la prugbacticada (art. 741 LECrim)
y un organo administrativo que, con caracter prelvetya tomado contacto con
algunos de los hechos cuya significacion penalbgst@de controversia. Por si
fuera poco, los Jueces de instancia, frente a éoalpora se alega, atribuyeron
singular valor incriminatorio a la prueba perigaacticada en el acto del juicio
oral por Miguel Segui Puertas y Pedro Gonzéalez g grupo y director de
departamento en la Direccion General de SupervidginBanco de Espafa,
guienes ratificaron el informe de 7 de mayo de 2@Lgo contenido integro se

transcribe en los folios 123 y siguientes de laltesdn combatida.

El motivo no es acogible (art. 885.1 LECrim).

10.- En el motivo sexto se alega vulneracion de legechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y giasuncién de inocencia (arts.
5.4 LOPJ, 852 LECrim y 24 CE).

La vulneracion del derecho a la presuncion deenoi@ se vincula a la
omision por parte de la Audiencia Nacional de léonaxion de los testigos
miembros del Consejo de Administracion que aprabdos contratos que se

tildan de ilicitos. La defensa considera que egrfranto que los Jueces de
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instancia dedican a esa valoracion es poco clarcwere en un error, en la

medida en que, a juicio del recurrenten.es que la testifical de los consejeros
aporte algo, es que resulta esencial y nuclear ppaer determinar la
existencia del nacleo del delito de administraciesleal que se imputa, al

legitimar el procedimiento de aprobaciéon de lostcatos”.

También ahora conviene recordar algo sobre loygubemos insistido
en varios pasajes de esta resolucion. La calificegiridica de los hechos como
constitutivos de un delito de apropiacién indebidaesta subordinada al parecer
de los consejeros sobre la legalidad de los castide alta direccion que estaban
aprobando. Su opinion acerca del significado joodide esas altisimas
retribuciones no puede convertirlespmeudoponentdlmados a condicionar al

organo jurisdiccional en su tarea de valoraciomaiaria.

El fragmento que la Audiencia dedica a valoragpertacion de esos
testigos —mas alla de su caracter manifiestameejerable- se ajusta a esta
idea: “..realmente la prueba testifical tiene una consisienwla, pues las
declaraciones testificales de los miembros que &oom o formaban los
organos rectores de las entidades Caixa Nova od@ Creada con la fusién
nada aportan a lo que es el objeto procesal queledate, pues es inocuo Si
estos testigos actuaron diligentemente o no, puesosducta no se juzga, a la
hora de aprobar los contratos de alta direccion 2810, o si fueron el
instrumento formal de que se valieron los acusapas aprobar dichos
contratos; el “nicleo” donde se centra si existspensabilidad penal como ya
se ha anticipado, en lo que afecta a Pego Alonsori&an Laza y Rodriguez
Estrada estriba en si existid una mejora en lasgoses y condiciones que ya
tenian en los contratos anteriores, y si los coaraen una entidad que ellos
habia gestionado, que presentaba una situacionnciébesa, y que solo pudo
subsistir con dinero publi¢dFJ 7°).
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Quien asi razona, desde luego, no quebranta feshies fundamentales

a la tutela judicial efectiva o a la presunciénidecencia. Es cierto que la
ausencia de una adecuada valoracion de la pruelmesimrgo puede hacer
anidar el menoscabo constitucional del derechgagsuncion de inocencia. Asi
lo hemos proclamado en numerosas ocasiones endimeana jurisprudencia

constitucional en tal sentido (cfr. SSTS 318/2Q3de abril y 258/2010, 12 de
marzo y SSTC 148/2009, 15 de junio y 187/2006,%ldel junio). Sin embargo,

la sentencia recurrida dedica el FJ 7° precisamem®so, a la valoracion de la
prueba de descargo. Se podra o no compartir @rioriponderativo de la

Audiencia Nacional, pero lo que esta fuera de dedague aquellos elementos
de prueba que resultaron decisivos para la sulmufpaiidica de los hechos si

fueron debhidamente analizados.

Tampoco detectamos una infraccion del derechotitucisnal a la
presuncion de inocencia en el hecho de que no agiesan en sentencia las
conclusiones periciales del profesor Manso, qui&nuicio de la defensa,
mantuvo siempre su tesis inicial, llevando inclados peritos de la acusacion a

rectificar sus planteamientos de origen.

La valoracion de la prueba pericial —asi lo recenel propio recurrente-

desborda los limites del recurso de casacion.

Sobre la realidad de los efectos beneficiososadaolvacion juridica
representada por los contratos de 2010, suscritwslgs acusados Pego,
Gorriaran y Rodriguez, ya nos hemos pronunciadextenscen los FFJJ 2.3y
4.5, al resolver una alegacion en el mismo sentcha valer por la

representacion legal de los coacusados. A loxgliiesto nos remitimos.

Por ultimo, se cuestiona el sostén probatorio .d&s' intenciones y
motivaciones atribuidas en la sentencia a los adasa Frente a lo proclamado

por el Tribunala quo,referido a la capacidad de anticipacion de los atos

170



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
respecto de su previsible cese, los propios ingpesctdel Banco de Esparfia

manifestaron que “fue una sorpresa que un afio después del inicipmbeleso
de fusion de las Cajas, el Presidente del Banco,José M2 Castellanos,
prescindiera de los directivos, pues todo el muadga, entendia y esperaba

gue continuasen al frente de la misma, incluidgspimpios directivos”.

Sin embargo, ya estuviera o no anticipadamentelidecel cese de los
acusados, lo que es cierto es que su desistimiemnoermitio hacer suyas, una
vez aprobadas por el Consejo de Administracion, lavisiones
indemnizatorias que ellos mismos habian acordadsesneatras. Con
independencia de lo anterior, conviene reparar wen & efectos de valorar el
respaldo probatorio del juicio de subsuncion, estivaicion —que no deja de ser
meramente estratégica- es irrelevante. Lo verdadaree decisivo es que el
acusado colmara las exigencias del tipo subjeteloddlito previsto en el art.
252 del CP —actual art. 253-, esto es, la con@eyesioluntad de contribuir con
una aportacion necesaria a la ejecucion de un detaleslealtad por los
administradores de la entidad bancaria, haciendpaasble el enriquecimiento

de aquéllos, con el correlativo menoscabo en ehparhiio administrado.

Por cuanto antecede, el motivo ha de ser desekiinfart. 885.1
LECrim).

11.- ElI motivo séptimo se acoge también a la denudeiaulneracion
constitucional que autorizan los arts. 5.4 de |&20Q 852 de la LECrim. Se
reputan infringidos los derechos a la tutela judiefectiva y a un procedimiento
con todas las garantias (art. 24 CE) al apoyarsseldencia recurrida en
documentos e informes que no cumplen con las gasanonstitucionalmente
exigibles. Se alude asi al informe pericial eladorg@or Sagardoy Abogados,
obrante a los folios 1897 y siguientes de las agtuas, al que la sentencia hace
amplias referencias a lo largo de su texto. Puas, kel autor del citado informe

—Martin Godino- estaba citado para declarar coratigteperito propuesto por
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el Ministerio Fiscal, quien durante las sesiondguieio oral sorprendentemente

renuncié a la prueba, impidiendo asi su comparég@mcel juicio para someter

a contradiccion dicho informe.

Examinadas las actuaciones resulta que, en efaatenuncia a la que se
alude por el recurrente existio, y no solo por @ateé las acusaciones. Las
representaciones procesales de Francisco Javitarddes Moro -folio 1799 del
rollo de Sala-, Oscar Rodriguez Estrada y Greg8oaiaran Laza —folio 1793
del rollo de Sala- y José Luis Pego Alonso- folit9@ del rollo de Sala-
realizaron idéntica renuncia a la declaracion del NBartin Godino. Cabe
precisar, por otro lado, que esta declaracion fogpyesta como prueba

testifical.

Como indica el recurrente, la sentencia de insaatranscribe en sus
paginas 136 a 141 el informe 8agardoy y Asociadague, seguin se expone por
el Tribunala quq refuerza el pleno acogimiento de la prueba Eride las
acusaciones. Existe sin embargo en dicha resolugiorerror material. El
informe cuyo contenido se transcribe no obra, ceemexpresa, a los folios 1897
y ss. de las actuaciones, sino a los folios 7@l e las diligencias informativas
del Ministerio Fiscal. Mas concretamente, la pam@@scrita en la sentencia de

instancia obra a los folios 809 a 812.

Se realiza esta precision porque, a los folios/88s. de la causa, que
son los que menciona la sentencia —y también atm&tte- consta otro informe
diferente, también elaborado por Sagardoy Abogados, la rUbrica NMota
sobre solicitud de prestacion complementaria deiljon de D. Oscar
Rodriguez Estradaque, segun lo dicho, no es el que se transcnbesefolios

de la sentencia mencionados con anterioridad.

Sea como fuere, la Sala no constata la infraccgrstitucional que se

dice cometida. El contenido del informe transcatola sentencia de instancia,
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mas alla de la presencia o ausencia de su redatter plenario, fue objeto de

discusién contradictoria entre las partes vy, taaléaly, sigue inspirando buenas
de las razones hechas valer en los distintos nwtelaborados por los

recurrentes.

12.- El octavo motivo denuncia error de derecho eaplécacion de los
arts. 109y 110 del CP.

Entiende —con razon- la defensa que el Tribangloha errado en el
momento de la determinacion del quantum indemnimat&u discurso, en la
medida en que presenta puntos de coincidencia tauee sobre la misma
materia ha hecho valer la representacion legabsl@adusados Pego, Gorriaran y
Rodriguez, ha de ser también acogido, con la coisite anulacion de la
sentencia de instancia en este punto concretolaSanismas razones expuestas

en los FFJJ 5.1 y 5.2 de esta resolucion las gugucen a este desenlace.

RECURSO DE RICARDO PRADAS MONTILLA

13.- El recurso de casacion promovido por la defeles®icardo Pradas
Montilla —cuya pulcritud sistematica es especiali@ermlorada por la Sala- esta
integrado por seis motivos. Cuatro de ellos poracdion de ley, mediante los
gue se denuncia un error de subsuncion; un quimtivonque alega error de
hecho en la apreciacion de la prueba; y un sexttivenonediante el que se
aduce la vulneracion constitucional de los dereehlaspresuncion de inocencia

y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 y 2 CE).

Al amparo del art. 849.1 de la LECrim, el primeptivo invoca la
infraccidon directa de preceptos penales de caréaitantivo, a saber, los arts.
28.2.b), en relacion con los arts. 252 y 295 del ElRerror juridico consistiria
en atribuir relevancia delictiva a lo que en readicho son sino actos de caracter

neutral y penalmente irrelevantes, tanto como oc@mpEn necesaria como
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cualquier otra forma de participacion en el deldabtratarse de conductas de

asesoramiento profesional llevadas a cabo porcelrnente. El desarrollo del
motivo se enriquece con la cita de precedentesstdéeSala en los que fueron
consideradaseutraleslas acciones de profesionales —abogados y proa@sdo
gue podian reputarse socialmente adecuadas. Ar pirtiesos precedentes
concluye la defensa que de ninguna forma pueddws® que las actuaciones
de asesoramiento juridico llevadas a cabo por &icRradas hayan perdido su
caracter neutral, inocuo y, por tanto, atipico,sponada hay en dichas acciones
gue permita extraer la conclusion de que constituye desviacion del estandar
profesionalmente adecuado o de que se hayan adaptgmbcificamente al

hecho de los autores del delito, ni a su plan,su finalidad delictiva.

Sigue su razonamiento la defensa subrayando guectos imputados al
recurrente pueden ser sistematizados conformeaiksite criterio: preparacion
de borradores de los contratos de alta direccior2Gd®; asistencia a varias
reuniones de los 6rganos de la entidad que teni@mprobar su ejecucion para
informar sobre la clausula de desistimiento ueikt su interpretacion y
efectos (especificamente, la Comision de Retrimesoy Nombramientos
celebrada el 4 de agosto de 2011; asistencia alepode Administracion de 25
de agosto de 2011); elaboracion del informe soplieadilidad del Real Decreto
771/2011, de 3 de junio. Tales actos —se insisteelerecurso- han sido
calificados de cooperacion necesaria, indicandosel &J 11° de la sentencia
gue “..en su funcién de asesor legal asesoré a los 6rgdeols sociedad que
debian refrendar los contratos, de una manera gpeco del Tribunal, excede
del mero error formal al obviar las normas legalkaglicables integramente a
dichos contratos, tal y como se ha resefiado emdagmte resolucion’Es decir,

a juicio del Tribunal la forma en que se produjaasésoramiento es lo que la

convierte en conducta tipica.

La Sala no coincide con el analisis del recurrente

174



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
Ricardo Pradas no ha sido condenado por habé¢idasssalgunas de las

reuniones de los organos internos de la entidadrfada. Tampoco lo ha sido
por la elaboracion material de los contratos deditieccion de los que se derivo
el beneficio ilicito para los coacusados. Ni, pgoigesto, por equivocarse en sus
conclusiones juridicas acerca de la vigencia oaehater vinculante del RD
771/2011, 3 de junio. Si la condena de la Audiemag@ional reputara tipicas
esas acciones, estaria quebrantando el criteigpjudencial de la irrelevancia
de los actos neutrales, socialmente adecuadosrytapto, ajenos al derecho
penal. Asi lo hemos proclamado en numerosos pratesjealgunos de ellos
laboriosamente citados por la defensa en el esteittormalizacion (cfr. SSTS
436/2016, 23 de mayo; 508/205, 27 de julio y 338R@ de junio, entre otras

muchas).

El recurrente ha sido condenado como cooperadourdelelito de
apropiacion indebida por haber hecho posible, sanaportacion insustituible,
la estrategia de tres directivos que, conocedoeeka gosibilidad de que sus
servicios dejaran de ser esenciales en la nueigadnacordaron la novacion de
sus propios contratos para hacer realidad sus sflaiceativos. En el juicio
histérico —cuya aceptacidén es presupuesst@ qua norpara la viabilidad del
motivo- se contienen fragmentos de los que esta i$alpuede prescindir a la
hora de valorar la correccion del juicio de tipadd pasajes en los que se
describe una actuacion concertada y una ocultalg@dratos que pudo estar en el
origen del acto aprobatorio por parte de los érgai® control de la entidad

fusionada.

Ejemplo de lo primero es el siguiente texto, ddtvadel relato de hechos
probados: “.los acusados José Luis Pego Alonso, Gregorio Gand.aza y
Oscar Rodriguez Estrada, mayores de edad y sincadémtes penales, era
Altos Directivos de Caixa Nova, siendo los maxigestores ejecutivos de esta
entidad [...], acusados que en el momento de l@rfuguedaron como maximos

gestores de la entidad nacida de la fusion. (NA®}% acusados Pego Alonso,
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Gorriaran Laza y Rodriguez Estrada provenientesCdéxa Nova antes de la

fusion de la cajas gallegas tenian cada uno desaltimn Caixa Nova un contrato
de Alta Direccion [...] 5. No obstante sabedoress Icuatro acusados
referidos, de la situacion real de las entidades ge fusionaban; -(donde por
si solas Caixa Galicia era practicamente inviabfeCaixa Nova tenia serias
dificultades de viabilidad, situaciones que a pesdar su fusion necesitaban
imperiosamente de las ayudas publica del FROB paraiabilidad de esta

fusion. Viabilidad tan comprometida, que tuvo queacse como se ha dicho el
Banco denominado Nova Caixa Galicia Banco SA, a& tpaspasaron los

activos y pasivos toxicos, entidad que recién aigado que acudir a un ERE,
gue produjo 1850 despidos)-; con la colaboraciéareial e imprescindibles de
los acusados Julio Fernandez Gayoso, presidentéailea Nova y copresidente
en la entidad nacida de la fusion, y Ricardo Pradiésntilla, asesor juridico,

vinculado a Fernandez Gayoso desde la existencia&Cdiza Nova, ambos
mayores de edad y sin antecedentes penales, undigmoplan para que los

cuatro altos directivos que se iban a ocupar degéstion en principio de

Novacaixagalicia resultaran beneficiados en el sgia mas que probable,
razonable y l6gico de que una vez acabadas lasasypdblicas, los nuevos
inversores duefos de la entidad decidieran prescidd sus servicios al ser
sefialados como maximos gestores de las Cajas &gasmue habian llevado,
o0 no habian sabido gestionar adecuadamente loseisgs de las Cajas en las
gue prestaban sus servicios, llevandolas a la sititrade practica insolvencia

en que se encontraban.

[...] Asi y dentro de la prevision de ser cesadiws altos directivos
acusados, en sus puestos con la finalidad de obteras ventajas econdmicas
mayores a las que podian acceder con sus contd®asta direccion; -(como
asi, cumpliéndose dicha prevision lo impusieron fagevos inversores en
septiembre de 2011 al nuevo presidente del Baneader para la viabilidad de
la Caja, Novacaixagalicia, José Maria Castellano gge la condicion para

invertir en el Banco Novacaixagalicia Banco era gue lo gestionaran los
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acusados Pego Alonso, Gorriaran Laza y Rodrigueémaés; respecto a Garcia

de Paredes Moro su cese se debié sus desencuamnos§sonzalez Bueno
nuevo Consejero Delegado en el Banco Novacaixagglia pesar de tener
contratos de Alta direccion Pego Alonso, Gorriafddéaza y Rodriguez Estrada
celebraron unos nuevos contratos de Alta Direccfar]. Los nuevos contratos
mejoraban econémicamente a los acusados que yeautdisdn de ellos [...],
asegurandose a costa de una entidad financierafigaémente resulté inviable
gue tuvo que funcionar con dinero publico una m@asicion econémica, a la
gue ya se contemplaba en los contratos anterioeslth direcciéon de los
directivos de Caixanova,

En ese relato factico —insistimos, cuyo respaldobg@torio no es
cuestionable por la via casacional empleada- daymda existencia de una
actuacion delictiva concebida y concertada porcinso acusados, cada uno de
ellos con su propio papel. Asumiendo anticipadaménimerecida critica de la
gue se hace destinataria toda reiteracion de argos)da Sala quiere llamar la
atencion acerca del parrafo en el que se proclamealas acusados ‘ton la
colaboracion esencial e imprescindibles de los ados Julio Fernandez
Gayoso, presidente de Caixa Nova y copresidenta emtidad nacida de la
fusion, y Ricardo Pradas Montilla, asesor juridicaeinculado a Fernandez
Gayoso desde la existencia de Caixa Nova, amboremyde edad y sin
antecedentes penales, urdieron un plan para queuasro altos directivos que
se iban a ocupar de la gestion en principio de Naweagalicia resultaran
beneficiados en el supuesto mas que probable, swery I0gico de que una
vez acabadas las ayudas publicas, los nuevos ionersiuefios de la entidad
decidieran prescindir de sus servicios al ser safilaé como maximos gestores
de las Cajas fusionadas que habian llevado, o nbidma sabido gestionar
adecuadamente los intereses de las Cajas en lagpstaban sus servicios,

llevandolas a la situacion de practica insolveneraque se encontraban”.
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ADMINISTRACION i
MINISTRACI Del mismo modo, lo que la defensa presenta com@aio neutral,

socialmente adecuado al ejercicio de la aboga@aoyde con los estandares
éticos exigibles a todo profesional —la asisteadi@a Comision de Retribuciones
y Nombramiento dé&lovacaixagaliciar adquiere en el factum el caracter de acto
de cooperacién indispensable a la vista del papellos estatutos de la entidad
reservaban a esa comision:sabedores con un conocimiento muy real, los 3
acusados altos directivos provenientes de Caixam®/gue probablemente no
iba a continuar en su cargo en la Caja fusionadaj de agosto de 2011, unos
dos meses antes de que el FROB ademés del dineinygetado para la
capitalizacion de la nueva entidad nacida de laidastuviera que suscribir
integramente el 10 de octubre de 2011 el total alehento de capital que
Novacaixagalicia necesitaba, por importe de 2468omes de euros, y unos 3
meses antes de la creacion del Banco NCG, SAcuskdo Fernandez Gayoso
como copresidente de la Caja NCG convocé la reurdénla Comision de
Retribuciones y nombramiento de Novacaixagalicia l@nque presenté al
experto en Derecho Laboral, el acusado Ricardo Bsad/lontilla, a fin de
exponer los pormenores relativos a los compromaes contrajo la entidad
hacia los cuatro acusados Altos Directivos de ldidad respecto a los
contratos de alta direccion de 2010, y todo ellosakaire de analizar la
decision de la Asamblea General de Novacaixagabcida sesion celebrada el
21 de julio de 2011 de la Segregacion del activpagivo de la entidad en
beneficio de una nueva entidad, NCG Banco, S.Anocasi se hizo Ricardo
Pradas Montilla informd que tal traspaso de actiwopasivos a NCG Banco,
S.A. a la luz de los contratos de Alta Direccionlgl R.D. 1382/85 de 1 de
agosto, era una sucesion de empresa y cambio wdartitad juridica de la
entidad con ocasion de la segregacion de NOVACAKAGIA y sucesiéon
universal a favor de NCG Banco, S.A., supuestoss esspecificados en los
nuevos contratos de Alta Direccion, para desistr gl relacion laboral con
NOVACAIXAGALICIA de forma que se preparaba su aalié la entidad,
ocultando que este supuesto de desistimiento tangsiéba ya recogido en los

contratos de alta direccion anteriores a los del@Q
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Nétese que el Tribuna quono construye la accion tipica imputada al
recurrente por el hecho de haber expresado suoopjuridica —acertada o no-
sobre el fendmeno juridico de sucesion que hadbdlital desistimiento de los
directivos, sino a partir de la intencionada o@ifta de que ese desistimiento
“...también estaba ya recogido en los contratos de dilteccion anteriores a
los del 2010".

Esta idea se repite en el apartado 8 del relatoedbos probados. Alli
puede leerse lo siguiente: tdos los contratos celebrados por los Altos
Directivos acusados (Pego Alonso el 20/octubre/2(R0driguez Estrada el
25/octubre/2010, Gorriardn Laza 20/octubre de 20yg0Paredes Moro el
30/diciembre de 2010) con motivo de la fusion dex&&lova y Caixa Galicia,
lo fueron con la colaboraciéon y beneplacito deliduFernandez Gayoso,
copresidente de NCG y la ayuda imprescindibles idar& Pradas Montilla,
como asesor fiscal, para que fueran aprobados ébdmisién de Retribuciones
y en el Consejo de Administracion de la nueva aedtitesultante, con toda
urgencia, moviendo la voluntad de los componentéeandbos organismos en el
sentido de “promover y aprobar las nuevas condie®necesarias para que los
nuevos contratos de Alta Direccion pudieran celebed Estos contratos
celebrados sin necesidad alguna en 2010 toda vez ygu existian otros
anteriores, se hicieron bajo la coartada de queiaama nueva entidad con la
fusién, pero no necesariamente tenian que suporea gustancial vy
considerable ventaja econdmica para cada uno dedosados altos directivos,
como asi sucedio, sobre todo porque eran sabedtrda situacion econémica
y financiera de cada Caja fusionada (...) , tal coasi lo reconocié Garcia
Paredes Moro en el complemento al contrato de diltaccion que le otorgo el
NCG, donde se exponen las serias dificultades @etos financiero, y sobre
todo en NCG, que suponian un sobre coste paratidaghnacida de la fusion
frente a lo que debiera de haber percibido de hsbenecho efectivos los

contratos de alta direccion existentes anteriorreeamtos de 2010, y de haberse
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respetado las Recomendaciones de la UE, y las rotegmles reguladoras en

nuestra legislacion para la remuneracion de altosectivos, mas la tasa de
descuento no aplicada, que obligatoriamente deliiaberse aplicado por la
capitalizacion de renta vitalicia en los contratde Pego Alonso, Gorriaran
Laza y Garcia Paredes Moro en cada uno de ellopagtivamente, bajo la
afiagaza de que los contratos que entre todos lesamos habian urdido

torticeramente no contemplaban dicha tasa de degolie

Del activo papel de Ricardo Pradas en la reuniéh @Cbnsejo de
Administracion deNovacaixagaliciacelebrada el 8 de septiembre de 2011, se
ocupan las paginas 95 y ss. de la sentencia réautra Audiencia sienta como
hecho probado —inamovible por la via del art. 84%lla LECrim- que esa
convocatoria se produjo ‘dentro del plan urdido para beneficiar a los altos

directivos”.

Dicho con otras palabras, el delictivo acto aatmio que fue ejecutado
por los directivos coacusados solo fue posible dirpde una secuencia
cronologica integrada, en primer término, por umostratos con voluntad
novadora de las estipulaciones suscritas afios gtrés segundo lugar, por una
decidida actuacion ulterior, compartida con Ferean@ayoso, encaminada a
facilitar la aprobacion de esas remuneracionedgso6rganos de control de la
entidad Novacaixagalicia. EI recurrente Ricardo Pradas desplegé una
colaboracion esencial en ambas fases del comparfidoyecto de
enriquecimiento de los directivos desleales. Elhbeprobado, en fin, no
describe actos neutrales, ni incluye entre losupnésstos facticos la elaboracion
de un dictamen coincidente con las opiniones de etperto. Lo que alli se
proclama es una actuacion concertada de los cabmugs®n el fin de lograr
cantidades millonarias de dinero para la eventadliemas que previsible- de un
desistimiento de sus respectivos contratos dedakacion. Y lo que se describe

es una conducta profesional de ocultacion de datesizo viable la aprobacién

180



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 41/2016
por los 6rganos de control de lo pactado anticipesateie por los directivos que

se lucraron.

El motivo ha de ser desestimado (art. 884.3 yI8BECrim).

14.- El segundo motivo se acoge a la misma via quprededente.
Sostiene la infraccion directa de los arts. 28.2rbyelacion con los arts. 252 y
295 del CP, al no haber tenido en cuenta el Tribunajuo el caracter

prescindible e innecesario de la aportacion deirrente.

Sefiala el recurrente que la aportacion de RicBrddas, en términos de
imputacion objetiva, no implicé en modo alguno norémento del riesgo para
el bien juridico protegido en los tipos penaleslpsrque se formulado condena.
Es mas, ni siquiera puede sostenerse que la ssideren la elaboraciéon de los
contratos de alta direccibn y sus anexos constitmyabien escaso 0 una
aportacion dificil de conseguir. La supervisiomeéuso la preparacion completa
de contratos de alta direccion, incluyendo clawsekpecificas, es algo facil de
obtener y cualquier despacho especializado en lier&boral es capaz de

realizarlas.

Concluye la defensa que, para el caso en que cangearta la tesis de la
atipicidad de la conducta imputada al recurrente,sumo podria calificarse su

aportacion como la que es propia de la complicidad.

El motivo no puede prosperar.

En el fundamento juridico precedente, al analaaelevancia tipica de
la accién imputada a Ricardo Pradas, ya hemosadekida trascendencia de su
contribucion, en modo alguno calificable, en témwsirde imputacion objetiva,
como una aportacion desvinculada del riesgo geoerganaterializado- para el

patrimonio de la entidad fusionada. La relevan@alad accion desplegada no
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puede desconectarse del contexto en el que ag@étlasarrolla. Se trata de un

proceso de fusion controlado por tres directivo® se valen del apoyo de Julio
Fernandez Gayoso quien, a su vez, pone en marRgaelo Pradas el éxito de
la operacion lucrativa. Un proceso de fusion engeé cada uno de los
protagonistas asume una parcela funcional puesaralkio del objetivo final,
gue no es otro que facilitar que los acusados P@goriaran y Rodriguez,
ingresen importantes cantidades de dinero cuy@inento sélo ha sido posible
a partir de una novacion contractual cuidadosatratégicamente preparada y
defendida —no sin ocultaciones- ante los oOrganosatdrol de la entidad
fusionada. El hecho probado —presupuest@ qua norpara la viabilidad del
motivo- describe a Ricardo Pradas como el hombreodéanza de quien iba a
pilotar la operacion, una relacién no precisameatéente y que se describe en
la pagina 16 del factum: “con la colaboracion esencial e imprescindible d& lo
acusados Julio Fernandez Gayoso, presidente deaQ¥iva y copresidente de
la entidad nacida de la fusion y Ricardo Pradas Ml asesor juridico,
vinculado a Fernandez Gayoso desde la existreneiddixa Nova (quienes)
urdieron un plan para que los cuatro altos direoswjue se iban a ocupar de la

gestion en principio de Novacaixagalicia resultatzeneficiados”.

No ha existido error de subsuncion. Los hechosamencajables en la
complicidad, por lo que procede la desestimacidmadivo (arts. 884.3 y 885.1
LECrim).

15.- El tercer motivo también se vale del art. 84@lla LECrim para
denunciar un error de subsuncion. Alega el rectergebida aplicacion de los
arts. 28.2.b) en relaciéon con los arts. 252 y 2957¢P.

El recurrente ha sido condenado por cooperaci@esagia sin que
concurran —se arguye- los elementos exigidos padale del cooperador. La
Audiencia Nacional ha incurrido en un lamentablereal describir la vertiente

subjetiva del tipo y, por si fuera poco, al invotardoctrina de lagnorancia
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deliberada,criticada por la propia jurisprudencia como meagawigara aliviar

la prueba del dolo.

El motivo es inacogible.

Es cierto que la jurisprudencia de esta Sala,edes8&TS 1637/2000, 10
de enero, ha venido sosteniendo que quien se posduacion de ignorancia
deliberada, es decir no querer saber aquello gadepy debe conocerse, y sin
embargo se beneficia de esta situacion, esta asdmig aceptando todas las
posibilidades del origen del negocio en el queigpd, y por tanto debe
responder de sus consecuencias. Esta idea ha vesitdoandose en otras
muchas sentencias, de las que las SSTS 446/2088,j@io, 464/2008, 2 de
julio, 359/2008, 19 de junio y 1583/2000, 16 deubect, no son sino elocuentes
ejemplos. Tampoco falta algin pronunciamiento eqaeciona frente a lo que
considera unacontradictio in terminis pues tales expresiones -ignorancia
deliberada o de ignorancia intencional- no resultan idiomatica ni
conceptualmente adecuadas, dado que si se tiemeiiiin de ignorar es porque,
en realidad, se sabe lo que se ignora. Nadie peede intencion de lo que no
sabe (cfr. STS 797/2006, 20 de julio).

Acaso convenga, sin embargo, no llevar esa idem afla de lo que
autoriza su propio significado. De lo contrariorremos el riesgo de avalar un
entendimiento de aquella doctrina que, por la wviactita, ofrezca a los
Tribunales de instancia un instrumento mas que patth eludir el deber de
motivacion respecto del tipo subjetivo y, sobreotodbviar la prueba del
conocimiento sobre el que se construye el dolo teaénY es que hoy nadie
cuestiona, tanto desde las teorias cognitivas oartitvas del dolo, que sélo
aquel que ejecuta la accion tipica con alguna fodemaconocimiento de los

elementos del tipo objetivo, puede hacerse mereckpena.
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Sustituir el conocimiento o la representacionaedlementos del delito

por la prueba de que el sujeto activo ha evitadibetadamente abarcar esos
elementos, puede implicar nuestro apoyo a una gterdadesnaturalizacion del
desafio probatorio que incumbe a las acusaciomesupuestos como el que nos
ocupa —deciamos en las SSTS 57/2009, 2 de febr23d/2012, 16 de marzo y
954/2009, 30 de septiembre- la condena del acusdldopuede basarse en lo
gue éste sabia, no en lo que debid conocer. Edalempenal por lo que se debid
conocer y, sin embargo, no se conoce, no puede,servmas, de fundamento

para la afirmacion del dolo.

Sin embargo, en el presente caso, mas alla deckfprtuna con la que
la sentencia de instancia invoca esa doctrinajeldoces que el examen de la
correccion del juicio de subsuncion —que es aqueello que autoriza el art.
849.1 de la LECrim- ha de verificarse a partir deque proclama el hecho
probado. Y en él puede leerse que el acusado Ridamadas, concertado con
Julio Ferndndez Gayoso y los otros tres directiyos finalmente resultaron
condenados, “urdieron un plan para que los cuatro altos direosvque se
iban a ocupar de la gestion en principio de Novaagalicia resultaran
beneficiados en el supuesto mas que probable, adtery |6gico de que una
vez acabadas las ayudas publicas, los nuevos ionessiuefios de la entidad
decidieran prescindir de sus servicios al ser safl@aé como maximos gestores
de las Cajas fusionadas que habian llevado, o nbidma sabido gestionar
adecuadamente los intereses de las Cajas en lagpstaban sus servicios,

llevandolas a la situacion de practica insolveneraque se encontraban

Basta una aproximacién literal al vocablardir” para advertir la
facilidad con la que el tipo subjetivo emerge datip historico. Segun el
diccionario de la Real Academia, urdir @sdquinar y disponer cautelosamente
algo contra alguien, o para la consecucion de alglesignid. Y esa simple
afirmacién, a la que hay que afiadir aquellos dragmentos que ya han sido

puestos de relieveupray que individualizan la accion del acusado, permite
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rechazar cualquier objecion acerca del exacto apégtaco sobre el que se ha

razonado la concurrencia del tipo subjetivo.

El motivo decae (arts. 884.3 y 885.1 LECrim).

16.- El cuarto motivo, por la misma via que los pdsrges, denuncia
infraccion de ley, en este caso, infraccion diredtalas normas sustantivas
administrativas y laborales cuya interpretacion stituia el objeto de la
conducta de asesoramiento profesional realizada&lp@currente, asi como de
la norma sustantiva general del art. 2.3 del tipridiminar del Cédigo Civil y
del art. 9.3 de la CE.

El presente motivo sirve de vehiculo para censlaradecision de la
Audiencia Nacional acerca de la aplicabilidad aclmstratos de alta direccién de
los directivos deNovacaixagalicia—negada por el recurrente Ricardo Pradas
Montilla- del Real Decreto 771/2011, de 3 de jumior el que se modifican el
Real Decreto 216/2008, de 15 de febrero, de resyssapios de las entidades
financieras y el Real Decreto 2606/1996, de 20iderdbre, sobre fondos de

garantia de depdsitos de las entidades de crédito.

Alega la defensa que el desacuerdo de los Juecasstancia con el
criterio juridico de Ricardo Pradas —avalado padmion de otros expertos que
dictaminaron en la causa- esta en la errénea bassudcondena. Se trata,
ademas, de una decision que, tal y como ha siégpmatada por el Tribunal
guo,implica una vulneracion del principio de irretraaictad proclamado por el
art. 9.3 de la CE.

Las razones para la desestimacion del motivo yastt abordadas con

anterioridad.
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En efecto, en el FJ 13, al resolver el primeréodenotivos formalizados

por el recurrente, ya apuntabamos que la conderrRicdedo Prada nada tiene
gue ver con el acierto o desacierto en el momeatexgresar su criterio juridico
acerca de la aplicabilidad del Real Decreto 77112@#& 3 de junio. Tampoco
esta relacionada con el grado de coincidencia aotedis mantenida por el
Tribunal a quo en torno a ese mismo tema, por mas que la resalucio
cuestionada interprete la opinién del recurrentacaina evidencia mas de su
voluntad favorecedora del delito cometido por libgsadirectivos. Son otros los
elementos que han conducido a la exigencia de meapdidades penales al

recurrente. En el FJ 13 han quedado descrito® yaki lexpuesto nos remitimos.

También hemos de remitirnos a lo que fue objetocadenamiento en el
FJ 7.1.b) de esta misma resolucion, al dar respad¢girimero de los motivos de
Julio Fernandez Gayoso. Deciamos entonces y neitsrahora que el caracter
delictivo del apoderamiento de las cantidades mqmanfiente fueron a engrosar
el patrimonio de los tres directivos, a cuyo éxibmtribuy6 de forma decisiva e
insustituible Ricardo Prada, no exige como pressfouagotar el debate acerca
de la vigencia y aplicabilidad de las normas adstrativas que fijaron limites

acerca de la libertad para la determinacion deskabuciones de los directivos.

El motivo ha de ser desestimado (art. 884.3 y18BECrim).

17.- El quinto motivo, con cita de los arts. 849.852 de la LECrim,
denuncia error de hecho en la valoracion de lalyarue que habria determinado
la lesion del derecho fundamental a la tutela jatliefectiva, en su vertiente
relativa a la necesidad de que la motivacion dselaencia no incurra en un

error patente (art. 24.1 CE).

La parte recurrente pretende demostrar:
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a) Que la referencia que se hace en el factumeattacha vinculacion

entre Ricardo Pradas y Fernandez Gayoso no dsl tacurrente no era sino un
abogado laboralista externo de la entidad finaacies el asesor personal de uno
de sus directivos.

Se sefialan al efecto como documentos demostrdtigosontratos de
arrendamiento de servicios fechados los dias bdeda 2002 y 1 de abril de
2007 -mediante los que Ricardo Pradas se vinculab@ramente con
Caixanova: la nota de la reunion mantenida con el Directenggal de
supervision del Banco de Espafia de 7 de septietdeb2®11 -en la que se hace
constar que comparece en representaciONal@caixagalicia-;y el acta de la
reunién del Consejo de Administracion de Caixa t@rfos de Galicia, Vigo,
Ourense e Pontevedra celebrada el dia 25 de agp£011 —a la que asistio el

recurrente comoeéxperto en derecho laboral...asesor de la entidad”-

b) Que no estuvo presente en las dos comision&s etgidad fusionada
en la que se aprobaron los contratos de alta dwrede 2010.

Asi se desprenderia de las actas de las respeatumiones de la
Comision de Retribuciones celebrada el dia 18 tiéboe de 2010 y del Consejo
de Administracion que tuvo lugar el mismo 18 deibrt de 2010.

c) Que el informe dé’radas y Cebrian Asesoredirma en la que se
integra el recurrente- coincide en lo sustanciah & informe Sagardoy

Abogadosacerca de la aplicacidro futurodel RD 771/2011.

Se invocan como documentos acreditativos del elednecho en el que

habria incurrido el Tribunal los respectivos dictdes.

La desestimacion del motivo resulta obligada.
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17.1.- Resultaria ocioso reiterar la doctrina d&a &ala acerca de las

limitaciones inherentes a la via extraordinariangigugnacion que habilita el art.
849.2 de la LECrim. Ya hemos anotado alguno de doscedentes que
confirman la inequivoca linea jurisprudencial aaedel significado casacional
del documento y, sobre todo, de la necesidad dmugsuficiencia probatoria.
De ahi que baste una remision a lo expuesto enJeB°Fde esta misma
resolucién, al resolver la impugnacion que, pomlama via, ha hecho valer la

representacion de los acusados Pego, Gorriaramniydrez.

Desde esta estricta perspectiva, mal puede predi¢a autosuficiencia
probatoria de los contratos de arrendamiento quenette la verdadera
vinculacién que Ricardo Pradas mantenia con lada&mtifusionada. Lo que
proclama el hecho probado es la existencia de uwmculd personal con
Fernandez Gayoso. Ninguna incompatibilidad existigeeel lazo contractual
gue en el plano formal ligaba al recurrente -pronewn la entidadCaixanova,
después corNovacaixagalicia-y la afirmacién de vinculos personales que
podian haber nacido y haberse intensificado conmsemuencia de esa previa
relacion contractual. El error en la apreciacionalerueba ha de recaer sobre
elementos determinantes del juicio de tipicidadelelito previsto en el art.
252 del CP —hoy art. 253- no exige como presupysst® su aplicacion que el
titulo contractual que hizo posible la incorporacife Ricardo Pradas al plan
lucrativo urdido por los altos directivos de laidatl, quede concluyentemente
definido en el factum. Lo verdaderamente deciss/taecertera proclamacion de
los elementos del tipo objetivo y subjetivo, no @eestiones periféricas sin
incidencia en el juicio de tipicidad. Y ninguno s elementos nucleares del
factum se resentiria si incluso asumiéramos laprééacion bien elastica del
vocablo Vinculado” que ha sido empleado en la instancia para defair |

estrecha relacion entre Fernandez Gayoso y el abcuarente.

17.2.- La misma insuficiencia probatoria puededimase de los

documentos acreditativos de la ausencia del reterme las reuniones en las
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gue los 6rganos de control Blmvacaixagaliciaaprobaron los contratos de alta

direccion. El delito por el que se ha formuladodsima no exige una presencia
fisica en todas y cada una de las secuencias égcas en las que la voluntad
criminal va materializandose. Al margen de ellgpdapia Audiencia Nacional —
como reconoce el recurrente- admite que en larsesithaordinaria del Consejo
de Administracion de 18 de octubre de 2010 se draimen todos los acusados

“...salvo el asesor externo Ricardo Pradas”.

17.3.- También ha de decaer la alegacion relativeontraste entre el
dictamen pericial suscrito por el acusado y el tueeelaborado por la firma

Sagardoy AbogadoSon varias las razones que asi lo imponen.

De una parte -como ya hemos apuntsulora-,la irrelevancia del debate
juridico acerca de la aplicabilidad del RD 711/2Q14 idea de que los actos de
deslealtad cometidos por los directivos bancagas, ademas van seguidos de
una accién expropiatoria del patrimonio de la extié la que sirven, solo se
hicieron punibles a partir de la entrada en viger dtado Real Decreto, es
inasumible por la Sala.

De otra, porque a la discutible virtualidad pratet lo que, en puridad,
no son sino peritajes juridicos, se afiade el obktaderivado de la
jurisprudencia de esta Sala, que niega con cargeteral valor casacional a los
dictamenes periciales (cfr. SSTS 434/2007, 16 dgpon#B85/2007, 21 de mayo;
601/2003, 25 de abril; 1498/2000 de 30 de septiempil873/2002, 15 de

noviembre).

18.- El dltimo de los motivos, con el respaldo de dots. 5.4 de la LOPJ
y 852 de la LECrim, denuncia la vulneracion delegbp a la presunciéon de
inocencia del art. 24.2 de la CE, asi como la valién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en sutieate de derecho a que las

sentencias penales condenatorias incluyan una acdaiiv reforzada, razonada y
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razonable, por afectar a derechos fundamentaleerialas, por todos, el

derecho a la libertad (art. 24.1 CE).

La defensa compendia en un mismo motivo las déstirazones que ha
venido esgrimiendo a lo largo del recurso —con pjamrigor técnico- para
sostener la irrazonabilidad del proceso de valoraprobatoria desarrollado en
la instancia. Esa vulneracion del derecho a ur@uei®n motivada, conforme a
un elemental canon de razonabilidad, habria temr@doincidencia directa, a su
vez, en el contenido material del derecho constinat a la presuncién de
inocencia. Asi lo ha proclamado de forma insistefde jurisprudencia
constitucional y de esta misma Sala. Estima elrrente que la calificacion de
los hechos como constitutivos de una cooperaci@esagia en el delito de
apropiacion indebida cometido por otros, es mastdimente irrazonable porque:
a) la actuacién de Ricardo Pradas fue la propiaumieabogado laboralista
externo, cuya funcidén consistié en asesorar a tidlahen cuestiones juridico-
laborales, no en materias econdmicas o financieiasmpoco respecto de la
politica retributiva que la entidad debia seguinfoame a las Circulares del
Banco de Espafa; b) el desistimiento unilaterdbgeontratos de alta direccion
suscritos en el afio 2010 ya estaba previsto erolutsatos anteriores, ademas de
estar expresamente reconocido en el art. 10.3ldRe@ Decreto 1382/1985.
Ademas, no es sino expresion de normalidad entlaidad directiva de las
entidades bancarias, en cuyo ambito esta reconesaléacultad unilateral; c) la
interpretacion sostenida sobre la aplicabilidadRiedl Decreto 771/2011 a los

contratos de 2010 es penalmente atipica.

18.1.- Una vez mas, la Sala se ve obligada a eeeorgue la sentencia
recurrida no es precisamente un modelo exportabkd ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Sin embargo, también estamos obligaa repetir que sus mas
gue visibles deficiencias gramaticales y sisteraatino afectan a su validez
estructural. La proclamacién del juicio de autai#aRicardo Pradas se acomoda

al canon constitucional impuesto por nuestro siatdra Audiencia Nacional ha
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valorado prueba licita, prueba de inequivoco signominatorio y lo ha hecho

conforme a las maximas de experiencias generalneaigibles.

Ninguno de los puntos destacados por la defense &xpresion de la
irrazonabilidad de la resolucién tiene el caradtecisivo que se le atribuye.
Ricardo Pradas —lo hemos sefaladpra-no esta condenado por haber errado
en la opinion juridica que inspird la redaccionloe contratos de 2010 y que
luego fue invocada para facilitar la aprobacioresles contratos por los 6rganos
de control de la entidadovacaixagaliciaEl juicio de reproche sobre el que se
fundamenta su culpabilidad nada tiene que ver tanierto o el error deslizado
en el informe del despaciiryadas y Cebrian Asociad@sla hora de determinar
la influencia del Real Decreto 771/2011. Tampoce»gdica su condena por el
hecho de haber permitido desistir unilateralmenesalirectivos afectados por
el proceso de fusién cuando esa facultad de degsiio unilateral ya estaba
prevista en los contratos previgentes. Mas alliagweexistencia o novedad de
esa facultad unilateral, son las renovadas coneei@seecondémicas asociadas a
ese desistimiento las determinantes de la tipicigatal de los hechos

enjuiciados.

La condena del acusado no es sino el resultadoinde valoracion
racional por del Tribunal de instancia de los eleto® de cargo que han sido
puestos a su disposicion por las acusaciones.d&s@wuion ha tenido también el
punto de contraste de la prueba de descargo (FJL&°)ingente prueba
documental, el elevado numero de testigos y, erefidictamen de los peritos
gue comparecieron en el plenario —algunos de gllmscierto, requeridos para
un extravagante peritaje juridico sobre el alcammeatorio de un contrato de
alta direccion- han proporcionado un suelo prol@atque avala la correccion
de, al menos, las inferencias nucleares que sospenkables para el juicio de
tipicidad.
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La proximidad del recurrente al centro de direscie la entidad

perjudicada —asociada aquélla a su relacion jaridamo asesor externo y a la
vinculacion personal con el coacusado Julio Fere&nde permitid poner su

capacidad de asesoramiento al servicio de una manelpropiatoria

previamente acordada por los coacusados. A tae$umnié la elaboracion de los
contratos que, a la vista de las previsibles caresetias derivadas del proceso
de fusién, iban a incrementar de forma exponetagbanancias de José Luis
Pego, Gregorio Gorriaran y Oscar Rodriguez. Sestlices permitieron a Julio

Ferndndez y al propio recurrente desplegar unaidati ante los 6rganos de
control interno de la entidad en la que no faltsi 4@ proclama el hecho probado
con fundamento en las actas levantadas con ocdsidas distintas reuniones-
una estrategia de ocultacion de los verdaderososfeconomicos asociados al
desistimiento. Y todo ello se desarrollé en un eade econdmico en el que las
millonarias ayudas del FROB permitieron una supencia que, hoy por hoy,

ha alejado a la entidad fusionada de los sintoreda thsolvencia. Para conocer
el alcance de la deslealtad de los acusados —haasible por la ayuda,

asesoramiento técnico y actividad desplegada ast@®rganos societarios por
Ricardo Pradas-, no podemos perder de vista quedal de la entidad resultante
del proceso de fusion fue fijjado en 181 millonesedeos. Basta, pues, una
lectura de contraste del margen de ganancias gsentancia recurrida da por

probado respecto de los tres directivos (cfr. B) 2.

18.2.- Una dultima alegacién formula el recurrentgsada en la
inaplicacion del art. 65.3 del CP, en el que se&é@rma rebaja de pena cuando
en el cooperador necesario no concurran las cdaléda relaciones personales
sobre las que se ha fundamentado la culpabilidhdalsado. También en este
caso se habria quebrantado el deber de motivaeitasdesoluciones judiciales,
en la medida que el rechazo de esa rebaja ha de $ampre un caracter

excepcional y requerido, siempre y en todo casmatésacion.
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Sobre el caracter especial del delito de aprojmaandebida ya nos

hemos pronunciado en el FJ 8.1, al resolver laaalég de la defensa de Oscar
Rodriguez que, desde otra perspectiva, negabdaminio del hechgor quien

no formaba parte de la direccion de la entidaduderada.

La necesidad constitucional de motivacion del e@soc de
individualizacién de la pena no necesita ser radanasi lo hemos proclamado
en una jurisprudencia plenamente consolidada. Renbién hemos dicho que
su inexistencia no determina la nulidad de la semiecon devolucion para su
explicacion por el Tribunal de instancia, si dentdel marco de la
fundamentacion juridica o concordancia factica @e skentencia existen
elementos de donde se pueda deducir tal indivzhgbn, siquiera sea
implicitamente (cfr. SSTS 492/2016, 8 de junio; /2915, 23 de julio;
974/2012, 5 de diciembre; 1297/2003, 9 de octuldr@9p/2004, 7 de octubre).

La alegacion del recurrente da oportunidad a léa Smra dejar
constancia de la llamativa lenidad de la respysstal asociada a las conductas
gue se declaran probadas. No puede extraerseooithusion si se parte del dato
evidenciado de que los tres acusados principalesé (Luis Pego Alonso,
Gregorio Gorriaran Laza y Oscar Rodriguez Estradapropiaron de una suma
dinero que en total supera de forma extraordidar@antia correspondiente al
subtipo agravado fijada en 50.000 euros (art. 250CL Penal). Pues, segun
consta probado en la sentencia recurrida y refbefachbién en el apartado 2.3
de la presente, el importe del que se apropi6 waan José Luis Pego con su
mejora de contrato supero los 7 millones de ewlode Gregorio Gorriaran los
4 millones de euros, mientras que el de Oscar Boelri alcanz6 los 225.440
euros, sin computar en ninguno de los supuestanparte de las polizas de

seguro concertadas para garantizar el pago deastdades.

Pues bien, en el caso de los acusados José Lgis \Pde Gregorio

Gorriaran, que son los mas graves, la suma apmpithsa en tal medida el
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limite de los 50.000 euros que no puede afirmansesg haya cumplimentado el

principio de la proporcionalidad de la pena de edmecon el criterio de la
gravedad del hecho. Para obtener tal convicciosuéisiente con remitirse a
otros precedentes de esta Sala que no se preaesa dr colacion en este

momento dada su reiteracion jurisprudencial.

A ello ha de sumarse el dato que obra en la saeateecurrida referente
a que los acusados José Luis Pego y Gregorio Goire&ran dos personas que
intervinieron en la administracién de Caixa Novajdad que habia quedado en
una situacion de serias dificultades de viabiligaté practica insolvencia, segun
destaca la Audiencia. De forma que para haceresiabproyecto de fusion de
Caixa Galicia y de Caixa Nova tuvo que aportar &0B (Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria) mas de 9.00dhes de euros del erario

publico.

En estas circunstancias, y si se pondera tamhiénlap acusados ya
tenian garantizada su jubilacion o retiro laborad pontratos precedentes, se
esta ante un supuesto en que la gravedad deiladldel hecho se incrementa
por el contexto social y econémico en que se pm@dya que los hechos se
perpetraron en 2010, dos afios después del inicia @eisis econdmica por
todos conocida. De ahi que deba afirmarse quenia fEsulta desproporcionada,
pero no por su exceso al alza como alegan las skfesino claramente por su
exiguidad desde la perspectiva de la gravedadsedaductas a la que se ha

hecho referencia.

Y similares argumentos han de aplicarse a los usaaos Julio
Fernandez Gayoso y Ricardo Pradas Montilla, yacguéribuyeron con hechos

decisivos a la ejecucién de las graves conductas @momento descritas.

Por consiguiente, ni desde la perspectiva daldifa prevencion especial

ni tampoco desde la Optica de la prevencion gegehan de cumplimentar las
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penas, puede decirse que las impuestas en estseagostan a las exigencias

del sistema penal, que ha de dar siempre una iEspadecuada a los valores
individuales y sociales que entran en liza endalteion de todo proceso penal.
De forma que se concilien con justicia el fin deptavencion individual del
penado Yy el interés general de la sociedad, que sibtutelado tanto mediante
los efectos disuasorios que produce la imposicenrth pena como a traves de
la cumplimentacion de las expectativas del ciudadanorden al cumplimiento

de la norma (prevencion general negativa y positespectivamente).

Por dltimo, es patente que en el presente caso $&fa no puede
establecer unas nuevas penas que incrementertdaieeslas en la instancia, al
no haber sido cuestionada al alza la sentenciasenegtremo, sin olvidar

tampoco los limites que impone el principio acusato

Hechas las consideraciones precedentes relac®oadda impugnacion
de las penas por varios de los acusados, sélo quadeesolver la alegacion
especifica que formula el recurrente Ricardo Praelasiva a la aplicacion del
art. 65.3 del C. Penal. Frente a la cual es sufieieon redarguir que el caracter
facultativo con el que la jurisprudencia de esti $a interpretado el art. 65.3
del CP (cfr. SSTS 817/2008, 11 de diciembre y 6R622 13 de julio;
1394/2009, 25 de enero; 1074/2004, 18 de octubré&2y2005, 10 de junio),
asociado a la gravedad de los hechos imputadospal asumido por los
extraneugara la ejecucion del acto expropiatorio, conducéa improcedencia
de la rebaja punitiva instada al amparo de aqueddgpto (cfr. SSTS 920/2009,
18 de septiembre; 668/1998, 14 de mayo; 50/200%le28nero, 228/2006, 3 de

marzo).

Procede la desestimacion del motivo (art. 885.CiirA).
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19.- La estimacion parcial de los motivos 4° y 5°huscvaler por la

representacion legal de José Luis Pego, Gregoridagan y Oscar Rodriguez;
asi como la del motivo 8° de los formalizados @ordpresentacion de Julio
Fernandez Gayoso, determinan la declaracion deafeclas costas procesales.
La anulacién del pronunciamiento de responsabiliadl alcanza también, por
mandato del art. 903 de la LECrim a Ricardo Pradatia.

. FALLO

Que por estimacion parcial de los motivos 4° gdi°recurso promovido
por la representacion legal d#OSE LUIS PEGO ALONSO, OSCAR
RODRIGUEZ ESTRADA y GREGORIO GORRIARAN LAZA vy por la
estimacion parcial del motivo 8° de los formalizagor la representacion legal
de JULIO FERNANDEZ GAYOSO, declaramos la nulidad del
pronunciamiento sobre responsabilidad civil que@&iene en la sentencia de
fecha 22 de octubre de 2015, dictada por la Sed@doera de la Sala Penal de
la Audiencia Nacional, en la causa seguida por defitos de estafa y
apropiacién indebida, instruida por el Juzgado @énle instruccion nam. 2, en

el marco del procedimiento abreviado nim. 4/2014.

Mantenemos en su integridad el resto de los pmammentos de la
resolucion recurrida y acordamos la devolucion @daiencia Nacional para
gue, por la misma Seccidon que dictd la sentenci ajora parcialmente
anulamos, se motive conforme a las exigencias itocishales la
responsabilidad civil derivada de los delitos gaehan declarado probados. A
tal fin, se debera fijar el quantum de la indemciiza solicitada por el Fiscal y
por las acusaciones conforme a la calificaciordjcai de los hechos declarados
probados, sin incluir en un mismo pronunciamiemtajlie en la instancia fue

interesado con caracter alternativo. Se deberasmmexcluir de las cantidades
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gue han de ser devueltas en concepto de respodadhsivil el Plus Convenio.

Del mismo modo, debera extenderse la motivacioexélemo referido a la

declaracion de nulidad de las pdlizas individualesaseguramiento que, sin
mencion alguna a las razones que justifican esaidechan sido anuladas en el
fallo de la sentencia recurrida. El pronunciamied® responsabilidad civil

debera definir, con la obligada motivacion, al uhedario de esas
indemnizaciones conforme a los requerimientos ddog del principio

dispositivo y de los términos en que ha sido ajerda accion civil por el

Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

Debemosdeclarar y declaramosNO HABER LUGAR al recurso de
casacion promovido por la representacion legal RIEARDO PRADA
MONTILLA , a quien aprovechara la anulacién del pronuncistimiede

responsabilidad civil que acordamos.

Se declaran de oficio las costas procesales.

Comuniquese esta resolucion al Tribunal senteociad los efectos
legales procedentes, con devolucion de la causa equesu dia remitio,

interesando acuse de recibo.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccién

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Manuel Marchena Goémez  D. Miguel Colmeridemnéndez de Luarca D. Juan Ramén Berdugo Gdmé&z Torre

D. Alberto Jorge Barreiro D. Juan Saavedra Ruiz

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior senterpma el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Manuel Marchenamé&x) estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fleckala Segunda del Tribunal

Supremo, de lo que como Letrado/a de la Adminigtrade Justiciacertifico.
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