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Malaga, a 01 de junio de 2015

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION DE RECURSO DE ANULACION

Numero de Reclamacion: 29/02901/2013/50/A
Concepto: OTROS ACTOS DE LA AEAT SUSCEPT. DE RECURSO/RECLAM.
Interesado: ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MALAGA

Para su debido conocimiento, adjunto se remite copia de la resolucion dictada por
este Tribunal en Unica instancia en el recurso de anulacion interpuesto en la reclamacion
econdmico-administrativa de referencia. Contra dicha resolucion, que agota la via
economica-administrativa, puede interponer recurso ALZADA de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(B.O.E. de 18/12/2003) ante el Tribunal Economico-Administrativo Central en el plazo de
UN MES a contar desde el dia siguiente a la fecha en la que se realice la presente

notificacion.

Fdo.: Guadalupe Torres Lépez

ABOGADO DEL ESTADO-SECRETARIO

Avda. de Andalucia, 2
29007 MALAGA
TEL.:952606052
FAX: 952 22 71 82







Ministerio de Hacienda y Administeaciones Pablicas
Sccretaria de Estado de Hacienda
Tribunal Econdmico-Administrativo Centrad

Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Andalucia.- Sala de Malaga.

Reclamaciéon n® 29/02901/2013/50
Concepto: Recurso de Anulacion

En Madlaga, a 26 de marzo de 2015
se reine el Trbunal  Econdmico-
Administrativo en Sala, con asistencia de

PRESIDENTE:
D. Agustin Conejo Moreno

VOCALS: los miembros que figuran al margen, para
D. Rafael Vafié Esteban conocer y resolver el recurso de anulacién
D", Angela Calderén Maldonado interpuesto por D. Francisco Javier Lara

Peldez, Decano del Hustre Colegio de
ABOGADO DEL ESTADO-SECRETARIO: Abogados de Mélaga, en representacion del

llustre Colegio de Abogados de Mdlaga,
con NIFF Q29630011 y, con domicilio a
efectos de notificaciones en Pasco de la
Farola 13, 29016 Malaga, resuelve que :

D* Guadalupe Torres Lépez

HECHOS

PRIMERO.- En la resolucion, dictada el 18 de diciembre de 2014, en la reclamacion
econdmico-administrativa arriba indicada se acorddé ESTIMARLA debiendo anular ¢l acto
administrativo impugnado por no encontrarlo ajustado a Derecho. Segan se consignaba en sus
Fundamentos Juridicos:

“PRIMERO.- Conciurren en el presente caso los requisitos de competencia del Tribunal,
legitimacion de la parte reclamante e interposicion en plazo de la reclamacion que constituye el
presupuesto previo de admision a trdamite de ésta, de acuerdo con lo establecido en la Ley General
Tribuwtaria.

SEGUNDQO.- Alega, en sintesis la interesada que se produce una infraccion del articulo 93
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria regulador del deber de informacion a la
Administracion Tributaria y de la jurisprudencia aparejada al citado precepto.

En primer lugar, porque el citado articulo exige que la informacion requerida sea wna
informacion "con trascendencia tributaria”. Esta no se presume y mucho menos se ha de tener por
existente por el simple hecho de que ast se enuncie en el acto administrativo. Considera carente de
frascendencia tributaria una informacion deducida de dictamenes que simplemente contienen
valoraciones subjetivas y que en modo alguno vinculan la tasacion a realizar posteriormente por el
Secretario judicial. Asi resulta del articulo 246.3 de la Ley /2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, a cuyo tenor: "El Secretario judicial, a la vista de lo actuado y de los dictdmenes emitidos,
dictara decreto manteniendo la tasacion realizada o, en su caso, introducird las modificaciones que
estime oporfunas”; ademdas en el caso de la condena en costas las cantidades a percibir lo son en
concepto de indemmizacion para el perceptor que ha vencido en juicio, uno de los justiciables o
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partes, y no para el letrado, cuyos honorarios no estan deferminados de ninguna manera por la
tasacion acordada por el Secretario judicial. El informe emitido por la Agencia Espaiiola de
Proteccion de datos de 2 de septiembre de 2013, que adjunta, dice que avala el contenido de esta
alegacion.

En segundo lugar el acto dictado carece de la necesaria y suficiente motivacion. £1 Sr.
Inspector Coordinador se limita a manifestar que la Inspeccion de los Tributos requiere la
informacion "para el adecuado cumplimiento de las actuaciones que tiene encomendadas”,
Junciones gue, como bien es sabido, son de gran amplitud y que, en modo alguno, se vienen a
concrefar en este acto administrativo por lo que el Colegio de Abogados de Mdlaga, como
administrado, es absolitamente incapaz de conocer el motivo concreto de tal requerimiento.

Por otra parte, no teniendo la Corporacion profesional obligacion general alguna respecto
al suninistro de informacion, la Inspeccion ha tratado de recabaria por la via del requerimiento.
Exigiendo la ley que el mismo tenga cardcter individualizado, el efectuado , en el que se solicita
informacion relativa a todos los informes o dictdmenes emitidos en los procedimientos de tasacion
de costas y jura de cuentas y que afecta a la prdctica totalidad de los colegiados, mdxime cuando
abarca los periodos de 2009, 2010, 2011 Y 2012, carece del mismo, es un requerimiento
indiscriminado, y no solo por ir referido a una generalidad indeterminada de sujetos y
operdaciones.

Ademadas exige el citado articulo que los datos o informes objeto del requeriniiento han de
poder deducirse de su relacion econdmica, profesional o financiera para con el tercero en cuestion,
y la emision del informe por parte del Colegio de Abogados, ya sea en el procedimiento de jura de
cuentas o en el de tasacion de costas, no procede por fener éste una relacion con cada uno de sus
colegiados, sino que resulta del cumplimiento de una obligacion legal y estatutaria.

Por ultimo se incumplen los requisitos exigidos para cuando la informacion requerida va
referida a terceros pues no ha existido un requerimiento previo a los posibles sujetos afectados por
la informacion, y , ademds, dicha informacion se encuentra ya en poder de otra Administracion,
cudl es la Administracion de Justicia.

TERCERO.- Este Tribunal comparte el criterio confenido en el Fundamento Juridico
Segundo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20/10/ 2014 Recurso de Casacion, Recurso Num
1414/2012, en el que se consigna :

“SEGUNDQ.- Expuestos los marcos factico y dialéctico del debate, conviene que nos detengamos
en analizar la naturaleza de los requerimientos de obtencion de informacion tributaria, segun se
infiere de las normas que los regulan y de la jurisprudencia del 1ribunal Supremo que las
interpreta, para obtener las pertinentes conclusiones en orden a la resolucion de este recurso de
casacion.

Debemos comenzar precisando que, dada la fecha en que se practicé el requerimiento, ese marco
normalivo esta presidido en este caso por la Ley General Tributaria de 2003 y el Reglamento
General de la Inspeccion de los Tributos, aprobado en 1986 (aun no habia entrado en vigor el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion fributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado
por el Real Decreto 1065/2007, porque lo hizo el 1 de enero de 2008). No obstante lo cual, la
senfencia impugnada, al reproducir precedentes trae a colacion la Ley General Tributaria de 1963,
cuyo articulo 111 se considera también infringido en el tinico motivo de casacion instado por la
Administracion General del Estado, junto al 93 de la Ley homonima de 2003, que es el aplicable af
caso debatido. Este matiz resulta, sin embargo, irrelevante para resolver el fondo de la
confroversia, pues el régimen juridico de los requerimientos de informacion bajo la vigencia de
ambos textos legales responde a los mismos parametros (el articulo 93 reproduce casi literalmente
el precedente articulo 111), circunstancia que, por lo demds, nos permite zanjar el litigio
acudiendo a la jurisprudencia sentada bajo la vigencia de este iiltimo preceplo.

El apartado 1 del articilo 93 de la Ley General Tributaria de 2003, en su primer pdrrafo, establece
una obligacion general de informacion, imponiendo « todas las personas el deber de proporcionar
a la Administracion cualquier clase de datos, informes, antecedentes y justificantes «con
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irascendencia tributaria relacionados con el cumplinidento de sus propias obligaciones {ribularias
o deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con ofras personasy.

Esta carga, que pesa, en principio, sobre la generalidad de los sujetos de derecho, no es mds que
una concrefa manifestacion de la “colaboracion social en la aplicacién de los tributos”™ (epigrafe
de la seccion en la que se inserta el precepto), que hunde sus raices en el deber general de
contribuir del articulo 31.1 de la Constitucion, segtin precisé el Tribunal Constitucional en su
sentencia 110/1994. Puede afirmarse que la Administracién estd constitucionalmente habilitada
para exigir a la sociedad la informacion y la aportacion de datos necesarios y relevantes para la
aplicacion de los tributos.

Este deber general de colaboracion social se encauza por dos vias, a las que alude el apartado 2
del articulo 93. La primera consiste en la llamada «informacion por suministroy, mediante la que,
«con cardcter general en la forma y en los plazos que reglamentariamente se determineny, fos
sujetos obligados a colaborar facilitan la informacion. Se trata de supuestos estandarizados y
previamente contemplados, bien por las leyes reguladoras de cada (ributo bien por disposiciones
reglamentarias de desarrollo, que pueden originar obligaciones ocasionales u otras de cardcter
regular y periédico (v.gr.: informacion sobre refenciones). La segunda via consiste en la
«informacion por captaciony, y es la propia de los requerimientos individualizados, «que pueden
efectuarse en cualquier momento posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas con los
datos o antecedentes requeridosy.

Ambas modalidades forman parte de la que, en la sentencia de 19 de febrero de 2007 (casacion
3165/02, FJ 3%, hemos llamado «informacién a prioriy, en cuya categoria habria de incluirse
fambién la oblencién por actuacion directa de la Administracion cerca de las empresas afectadas,
en contraposicion con la «informacion a posterioriy, una vez iniciada la actuacion inspectora, qiie
contempla el articulo 93.3.

Los requerimientos individualizados, como en general las actuaciones de obtencion de
informacion, que se practican por la Inspeccién de los Tributos [articulo 141, letra ¢), de la Ley
General Tributaria de 2003; ariiculos 12, apartados 3 y 4, y 37.2 del Reglamento General de Ilu
Inspeccion de los Tributos de 1986], deben referirse, como ellas, a datos, informes, antecedentes 'y
Jjustificantes con trascendencia tributaria. Como su propio nombre indica (“individualizados™),
hian de ser concrelos y singulares, condicion que se predica en primer lugar del requerido, pero
también del ambito objetivo de la informacion reclamada [véase en este punto, la sentencia del
Tribunal Suprento de 12 de noviembre de 2003 (casacion 4783/98, F.J 4°.C)].

El juego conjunto de ambas notas (individualizacién subjetiva y concrecion objetiva) permite
rechazar los requerimientos absiractos, genéricos e indiscriminados, como hicimos en la sentencia
que se acaba de citar, pues, de ofra forma, se difuminarian hasta desaparecer las lineas divisorias
enire la informacion por captacién y la informacion por suministro. ¥ la segunda exigencia, la
concrecion objetiva, resulia indispensable para calibrar la trascendencia {ributaria de la
informacion [distintos son los requerimientos individualizados del articulo 93.3, propios de la
cinformacion « posterioriy, a que haciamos referencia en la citada sentencia de 19 de febrero de
2007, relativos a movimientos de cuentas, depdsitos de ahorro, eic., en los que se exige mayor
intensidad en la concrecion, identificando el cheque, la orden de pago o la operacién objeto de
investigacion|.

La nocién de «irascendencia tributariay constituye, como subraya la sentencia impugnada, un
concepto juridico indeterminado, no definido agotadoramente en el fexto de la norma, pero que, al
ser aplicado, s6lo puede reconducirse a una iinica solucidn juridicamente admisible. En ofras
palabras, la calificacion de unos datos como de “(rascendencia tributaria” no entraiia la
atribucion a la Administracion de una potestad discrecional, en cuyo efercicio disponga de un
mayor o menor margen de maniobra que le permita optar enfre indiferentes Juridicos, quedando,
por lo tanto, su eleccion exenta de control jurisdiccional. Se trata, por el contrario, de una potestad
esencialmente reglada, que obliga a la Administracion a encontrar la correcta y tinica aplicacion
Justa de lu norma en atencién a la naturaleza de los datos que quiere recopilar y de los sujefos a
quienes se los reclama, pues no en vano el articulo 93.1 se refiere a datos «con frascendencia
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tributaria relacionados con el cumplimicnto de sus propias obligaciones tributarias o deducidos de
sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras personas».

Stendo asi, la Inspeccion, cuando efectiie un requerimiento individualizado de informacién, debe
precisar los datos que pide, para conocimiento del requerido, pero también para fucilitar el
eventual control jurisdiccional ex articulo 106.1 de la Consiitucion Espaiiola. Se trata, en fin, de
eliminar todo atisbo de arbitrariedad en el ejercicio de esta intensa pofestad por parte de la
Administracion. Sélo con aquella precision se podrd concluir cabalmente si los datos recabados
alcanzan trascendencia tributaria, nocién que, como hemos apuniado en la repetida sentencia de
12 de noviembre de 2003 [FJ 4° A)], debe entenderse como lu cualidad de aquellos hechos o actos
que pueden ser litiles para averiguar si ciertas personas cumplen o no con la obligacion
establecida en el articulo 31.1 de la Norma Suprema, cualidad que puede ser “directa™ (cuando la
informacion solicitada se refiere a hechos imponibles, es decir, a actividades, titularidades, actos o
hechos a los que la ley anuda el gravamen) o “indirecta” (cuando la informacion se refiere a datos
colaterales, que pueden servir de indicio para rastrear hechos imponibles presuniamente no
declarados o, sencillamente, para guiar después la labor inspectora hacia determinadas personas).
Pueden consultarse en este mismo sentido las sentencias de 14 de marzo de 2007 (casacion
1320/02, ] 3°2), 3 de noviembre de 2011 (casacién 2117/09, FJ 4% y 28 de noviembre de 2013
(casacion 5692/11, FJ 3°).

Liegados a este punto, hemos de asumir la existencia de datos que, per se, retinen trascendencia
tributaria, pues dicha cualidad queda patentizada por su mera descripeion; la alcanzan de manera
“direcfa”. Es el caso de los saldos de cuentas en entidades financieras o de las operaciones de caja
en bancos con billetes de 500 euros; por ello, en sentencias de 28 de noviembre de 2013 (casacion
3692/11), 7 de febrero de 2014 (casacion 5688/11, FJ 3% y 17 de marzo de 2014 (casacion
5149710, FJ 3%, hemos concluido que, en relacion con esas operaciones, resulta suficiente la mera
mencion objetiva de los elementos de informacion que se demandan y de las normas que
Jundamentan el requerimiento.

Sin embargo, en relacion con otra clase de datos, los de incidencia “indirecta 7 la refevancia
tributaria no resulta evidente, siendo menester para ponerla de relieve algo mds que su simple
relacion y la cita de las normas que habilitan a la Inspeccion para reclamarlos. Para poder captar
esta clase de anfecedentes, sin el amparo de una obligacion general de suministro, lu
Administracion debe realizar un mayor esfuerzo de motivacion, justificando el requerimiento de
Jorina razonada y razonable. Nuestra jurisprudencia es en este punio reiterada: los requerimientos
de informacién han de estar motivados; han de cumplir con la prevision de individualizacion que el
tipo de informacién reclamada exige, debiendo concurriv una justificacion especifica y suficiente
que los fundamente [sentencias de 12 de noviembre de 2003 (casacion 4783/98, FJ 49, 12 de
marzo de 2009 (casacion 4549/04, F.J 3%), 14 de noviembre de 2011 (casacion 5782/09, FJ 4°) 7 de
Jebrero de 2014 (casacion 5688/11, FJ 3% y 17 de marzo de 2014 (casacion 5149/10, FJ 3 9. Es
una manifestacion del deber genérico de motivacion establecido en el articulo 54.1.) de la Ley
30/1992.

En fin, esta Sala ha enfatizado la importancia del principio de proporcionalidad en este ambito,
conforne al que solamente han de pedirse aquellos extremos que sirvan al objeto de la norma, esto
es, a la aplicacion estricta de los tributos [véase la sentencia de 7 de febrero de 2014 (casacion
5688/11, FJ 39], entendiendo esta expresicn en términos generales, no reconducida' a la
comprobacion o investigacion de una determinada relacién tributaria [sentencias de 19 de Junio de
2009 (casacidn 898/03, FJ 3% y 3 de noviembre de 2011 (casacion 2117/09, FJ 3 V. También han
de quedar proscritas las injerencias arbitrarias y desproporcionadas [sentencia de 3 de diciembre
de 2009 (casacién 3055/04, FJ 3%]. Pues bien, el necesario respeto del principio de
proporcionalidad no sélo opera a la hora de valorar la inmision por este cauce en la esfera
protegida del honor y la intimidad personal y familiar, cautela presente en el articulo 93.5 de la
Ley General Tributaria de 2003, sino que también pide que la Inspeccion motive adecuadamente el
contenido y el alcance del requerimiento para cotejar si su actuacién se ajusta a los designios del
legisiador, *




Criterio reiterado en Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Octubre de 2014 (Rec.
2182/2012).

CUARTO.- En aplicacion del criterio anterior, en el caso que nos ocupa en el
requerimiento discutido se solicita informacién con trascendencia tributaria, necesaria para el
adecuado cumplimiento de las actuaciones que tienen encomendadas. En lo que a la "motivacion”
se refiere se reduce a la cita de los preceptos legales y reglamentarios que dan cobertura a la
actuacion administrativa emprendida y a la descripcion de los datos requeridos, relacion de
informes o dictdainenes emitidos por ese lustre Colegio en los ejercicios 2009, 2010,2011 y 2012,
referenfes a minutas de sus colegiados, sean como consecuencia de procedimientos de "jura de
cuentas”, reclamaciones judiciales o extrajudiciales, o referentes a determinacion de costas
procesales, sin mayor precision, datos que, a diferencia de los concernientes a las operaciones en
bancos, cajas de ahorro, cooperativas de crédito y entidades que se dedican al trdfico bancario y
crediticio, no son por si mismos y directamente relevantes a efectos fributarios. Su relevancia
ributaria y trascendencia econémica no resulla evidente, siendo menester para poneria de relieve
algo mdas que su simple relacion y la cita de las normas que habilitan a la Inspeccion para
reclamarlos; ya que no compartimos la idea que parece que subyace en el acuerdo impugnado de
que cualquier dato econdémico tiene por st mismo trascendencia tributaria. En definifiva, el marco
normativo de los requerimientos individualizados de informacion, demandaba de la Inspeccion de
los Tributos un mayor esfuerzo de motivacién que en este caso no se ha realizado por lo que, sin
necesidad de entrar a conocer las demds cuestiones planteadas, procede anular el acto impugnado
por no encontrarlo qjustado a derecho.”

SEGUNDO. Contra la indicada resolucion interpone ¢l interesado recurse de anulacion, el
dia 17 de febrero de 2015, al amparo de lo dispuesto en el articulo 239.6 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, alegando para ello en sintesis que:
El fundamento de la resolucién recurrida es doble; de un lado la afirmacién de que con el
requerimiento discutido se solicita informaciéon con trascendencia tributaria y de ofro la
consideracién de que la relevancia tributaria y trascendencia ccondmica de la informacion requerida
no resufta evidente, al no compartir el Tribunal la idea, que parece subyacer en el acuerdo
impugnado, de que cualquier dato econémico tiene, por si mismo, trascendencia tributaria, siendo
necesario un mayor esfuerzo de motivacidn.
Que tal, contradictoria, fundamentacion, y la omisiéon de pronunciamiento expreso sobre: 1. La
trascendencia tributaria , o no, de la informacion requerida. 2.- I.a necesidad de individualizacion de
la actuacion administrativa recurrida. 3. La exigencia de que los datos, los datos o informes objcto
del requerimiento han de poder deducirse de la relacién econdmica, profesional o financiera de la
persona fisica o juridica requerida para con el tercero en cuestion, y ,4.- Sobre si se ha infringido, o
no, la exigencia de requerir en primer lugar al sujeto pasivo, para solo si resulta imposible obtencr
la informacidn recurrir a tercero con dicho fin, y ello siempre que los datos no estén en poder de
cualquier olra Administracion; y teniendo en cuenta que el procedimiento, ex articulo 237 de la Ley
General Tributaria somete al drgano competente para su resolucion todas las cuestiones de hecho y
derecho que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados, concluye que la
resolucion de este Tribunal esta viciada de incongruencia completa y manifiesta, solicitando un
pronunciamiento expreso sobre las cuestiones, antes enumeradas.,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo establecidos
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que son presupuestos para la admision a
tramite del presente recurso de anulacion.

SEGUNDO.- Ll recurso de anulacién aqui promovido se funda en el articulo 239.6 ¢) de la
Ley General Tributaria, en relacion con el articulo 60 del Real Decreto 520/2005 que la desarrolla
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cn materia de revision en via administrativa; disponc el primero de los articulos citados que "Con
cardeter previo, en su caso, al recurso de alzada ordinario, podrda interponerse ante el tribunal
recurso de anulacion en el plazo de 15 dias exclusivamente en los siguientes casos: a) Cuando se
haya declarado incorrectamente la inadmisibilidad de la reclamacion.- b) Cuando se havan
declarado inexistentes las alegaciones o pruebas oportunamente presentadas.- ¢) Cuando se alegue
la existencia de incongruencia compleia y manifiesta de la resolucion. "Dada la naturaleza del
recurso, han de examinarse con estricto rigor los elementos determinantes del mismo, limitando su
alcance a los casos taxativamente sciialados por la Ley y al contenido de los mismos, sin que pueda
afiadirse ningin otro motivo por aproximacion o aparente concordancia.

En lo que se vrefiere al motivo que fundamenta el presente recurso
-incongruencia completa y manifiesta- se impone una interpretacion restrictiva, en el sentido de su
no apreciacion salvo que se diera el caso de una completa falta de adecuacion entre lo planteado en
la reclamacion y lo resuelto (absoluta desconexion entre lo pedido y lo concedido), que ademas ha
de ser manifiesta, es decir, susceptible de ser apreciada de manera inmediata y sin necesidad de
razonamiento juridico alguno; es decir, la incongruencia completa y manifiesta exige una inatencién
de las pretensiones formuladas que determine que los razonamientos de la resolucién desoigan en
forma flagrante y palmaria las pretensiones aducidas por el interesado.

El apartado ¢} del articulo 239.6 de la Ley General Tributaria no se refiere a cualquier
incongruencia, sino a la que sea completa y manifiesta, causa que sélo puede ser interpretada como
una completa falta de adecuacion entre el contenido de la resolucion impugnada y el de las
pretensiones formuladas y que sdlo debe ser apreciada cuando se produce una desviacion tal, que o
decidido por el Tribunal no guarda relacién alguna con las pretensiones deducidas; desde esta
perspectiva no cabe compartir la afirmacion del recurrente, de que la resoluciéon impugnada haya
sido contradictoria y se ha incurrido en una manifiesta y completa incongruencia al no resolver alguna
de las alegaciones que conformaban las cuestiones que planteaba el expediente. A juicio de este
Tribunal tal afirmacion no puede sostenerse y ello es asi porque en el acuerdo dictado este Tribunal
no confirma que se solicitase informacion con trascendencia tributaria, en su Fundamento juridico
lo que se hace, en primer lugar, es identificar el requerimiento discutido como aquel en el que se
solicita informacién con trascendencia tributaria, necesaria para el adecuado cumplimiento de las
actuaciones que tienen encomendadas, y una vez identificado y en relacién al mismo se concluye
que su relevancia tributaria y trascendencia econdémica no resulta evidente, siendo menester para
ponerla de relieve algo més que su simple relacion y la cita de las normas que habilitan a la
Inspeccion para reclamarlos ya que no compartimos la idea que parece que subyace en el acuerdo
impugnado de que cualquier dato econdmico tiene por si mismo trascendencia tributaria, Es decir
no se produce la contradiccién alegada.

Ademas este Tribunal anuld el acto administrativo impugnado, asumiendo asi la
disconformidad a derecho del mismo; sin que la decisién acordada, scgin reiterado criterio
jurisprudencial, requiera una exhaustiva argumentacion que discurra paralela con las alegaciones de las
partes, bastando con un razonamiento juridico que dé cumplida respuesta a las pretensiones deducidas,
alendidas las circunstancias particulares del caso y dentro de los limites que constituyen ¢l objeto de la
reclamacién. En este sentido es constante la doctrina jurisprudencial constitucional acerca de que no
hay lesion al derecho a la tutela judicial efectiva si la falta de respuesta se refiere a pretensiones cuyo
cxamen venga subordinado a la decision que se adopta respecto de otras pretensiones que, siendo de
enjuiciamiento preferente, determinen que su estimacién haga innecesario pronunciarse sobre éstas,
citdindose como ejemplo tipico ¢l de la estimacion de un defecto formal (como ocurre en el caso que
nos ocupa, falta de motivacion de la trascendencia tributaria del requerimicnto efectuado constituye un
defecto forma) que impide o prive de sentido entrar en la resolucién de la cuestion de fondo.

Asf se pronuncia, y este Tribunal comparte, el Tribunal Econémico Administrativo Central
entre otras en la Resolucion 00/03118/2009/51/00 de 13 de septiembre de 2012 y en la resolucion
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00/03023/2008 de 5 de octubre de 2010 en cuyo Fundamento Juridico Cuarto se hace constar que:

"CUARTO: Es importante resallar que en el presente caso concurre la siguiente
circunstancia en la resolucion del TEAR de Canarias objeto del presente recurso de alzada: este
organo econdomico-adminisirativo entra a resolver con posterioridad a la cuestion que conlleva la
anulacion de la liquidacién, las cuestiones de fondo que plantea el acto administrativo relativas a
olros preceptos de cardcter material del tributo por el que se comprueba la situacién del obligado
{ributario.

Este Tribunal estima procedente determinar la conveniencia o no de haber entrado en su
pronunciamiento.

Considera esie TEAC que debe partirse del principio de prioridad logica de las cuestiones
Jormales invalidantes de los actos administrativos, sobre las cuestiones de Jondo, de forma que,
cuando un TEA anula un acto administrativo impugnado por estimar existente un defecto formal
que invalida el acto, bien retrotrayendo las actuaciones y ordenando la practica de una nueva
liquidacion en la que se corrijan los defectos observados, bien anulando el acto administrativo por
considerar que el vicio no permite la retroaccion, el principio cilado impide formular
declaraciones de derechos y obligaciones relativas a las cuestiones de Jondo. Lo contrario (entrar
a conocer de la cuestion de fondo que plantea el acto impugnado), ademds de suponer una
intromision de los érganos econémico-administrativos en la compelencia alribuida a los drganos
gestores, supondria crear una situacion de indefension del obligado tributario o interesado, con
vulneracion del ordenamiento, ya que cuando se practicase nueva liquidacion (por refroaccion de
las actuaciones corrigiendo los defectos observados o por iniciar un nuevo procedimiento de
liquidacion en su caso al impedir los defectos puestos de manifiesio la refroaccion), y el interesado
impugnase el nuevo acuerdo, podria negdrsele arbitrariamente la posibilidad de impugnar la
cuestion de fondo, pues la oficina gestora podria reproducir su pronunciamiento de fondo anterior.
Anulado el acto administrativo y la liquidacion en él contenida por la existencia de vicios en el
procedimiento, carece de compelencia el érgano econdmico-administrativo para pronunciarse
sobre la cuestion de fondo, y las declaraciones efectuadas en este sentido invaden la via de gestion.
La resolucion del TEAR tampoco puede entenderse amparada por el principio de economia
procesal, conforme al cual tampoco puede entrarse a conocer de la cuestion de Jfondo cuando un
acto y la liquidacién contenida en él se anulan por razones procedimentales o formales. Los
principios de garantia procesal para los obligados tributarios o interesados vy de seguridacd
Juridica, impiden llevar a cabo pronunciamientos como los que ahora se examinan. El
procedimiento es garantia y da seguridad para el obligado fributario sin que pueda ser objeto de
una interpretacion que conlleve, como se ha apuntado en el apartado anterior a una situacion
bifronte que afecte al derecho a la defensa del obligado tributario.

Ln el sentido que hemos expuesto se pronuncia también la Audiencia Nacional (AN) entre
ofras en senlencia de 18 de abril de 2002 (recurso 1095/1999) o el Tribunal Supremo (18S), entre
ofras en sentencias de 10 de enero de 2001 (recurso 5187/1995) y de 23 de abril de 2008 (recurso
4141/2002)...”

Solo resta por afiadir que, en el presente caso, la estimacion de la reclamacion R.G. 2901 -

2013 con lo fundamentado en ella hacia innecesario cualquier otro pronunciamiento acerca de las
siguientes pretensiones formuladas.

FALLO
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