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En OURENSE, a veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.

HECHOS

PRIMERO. Fn este Juzgado se sigue con el n° 74/2015

procedimiento de ejecucidn de titulo no Jjudicial a
instancia de la entidad "~ contra i
SEGUNDO-  La ejecutada se oponia a la demandada de ejecucidn

hipotecaria por les siguientes motivos.

No existe providencia de S5* en que se pronuncie scbre las
clidusulas abusivas. Pedian por Tanto la nulidad de
actuaciones pues la clausula relativa al tipoc de interés del
14% es abusiva, siendo la entidad financiera quien fijd
unilateralmente dicha clausula y sin negociar con los
clientes los tipos ni las condiciones del préstamo
hipotecario.




Solicitaba por tantc que se estimase la oposicién al no poder
determinarse el saldo deudor por el que se despacha la
ejecucidn.

TERCERO- La ejecutante se opone a dicha nulidad por considerar
gue no se cumplen lcs requisitos para ello, toda vez gue una
vez que se dictd el decreto de admisidn y el auto despachando
ejecucidén se llevd a cabe el control al que se refiere la
ejecutada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La oposicidn gira en torno al caracter abusiveo de la
clausula gue fija los intereses moratorios al 14%.

La Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la
proteccidén de los deudores hipotecarios, reestructuracién de
deuda y alguiler social (vigente desde el 15 de mayo de 2013),
medifica el articulo 557 de la LEC afiadiendo como metivo de
oposicién a la ejecucidn fundada en titulos no judiciales, en
su causa 7% “gque el titulo contenga clausulas abusivas”. Asi
como el articule 561 de la LEC, a cuyc apartado primerc se
afiade una tercera resolucidn gque dispcne: “3* Cuando se
aprecie el cardcter abusive de una o varlas clausulas, el auto
que se dicte determinara las consecuencias de tal caracter,
decretando bien la improcedencia de la ejecucidn, bien
despachando la misma sin aplicacidén de aquéllas consideradas
abusivas.” Y en relacidén al procedimiento de ejecuciodn
hipotecaria el articulo €695.1.47 establece como causa de
oposicién: “El caricter abusivo de un clausula contractual que
constituya el fundamento de la ejecucidén o gue hubiese
determinado la cantidad exigible”.

El articulco 3 del TRLGCU define al consumidor como “la persona
fisica o juridica que actia en un ambitc ajeno a una actividad
empresarial o profesional”.

El art. 8.1 de la LCGC y art. 6.1 del CC y a la aplicacidén de
la normatiwva de condiciones generales sobre inclusién
contenida en el art. 7 de la LCGC: "No quedardn incorporadas
al contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no hava tenido oportunidad real de
conocer de manera completa al tiempo de 1la celebracidn del
contrato o cuarndo mno havan sido firmadas, cuando =sea
necesario, en los términos resultantes del art. 5.

b} Las que sean ilegibles, ambiguas, Qscuras e
incomprensibles, salve, en cuanto a esgstas Ultimas hubieren
sido expresamente aceptadas por escritoc por el adherente y se
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ajusten a la normativa especifica gue discipline en su ambito
la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el
contrato."

El articulo 6 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados c¢on consumidores, que dice que: “Los Estados
miembros establecerdn que no vincularan al consumidor, en las
condicicones estipuladas por sus derechos nacionales, las
clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre
éste y un profesional y dispondradn que el contrato siga siendo
obligatorio para las partes en les mismos Lérminos, si éste
puede subsistir sin las c¢ldusulas abusivas”.

Segun la interpretacidn lLiteral del articulo, los Jjueces
nacionales estan obligados Udnicamente a dejar sin apliicacidn
la clausula contractual abusiva, a fin de gue ésta nc produzca
efectos wvinculantes para el consumidor, sin estar facultadcs
para moderar el contenido de la misma v debiendc el contrato
subsistir sin otra modificacidén que la supresidédn de las
clausulas abusivas

En el supuesto de que el tipo de interés de demora sea
superior al establecido en la Disposicidén Transitoria Segunda
de la Ley 1/2013 y deba ser obijeto de limitacidén en virtud de
esa disposicidn, tal circunstancia no es odbice para que el
jJuez nacional pueda, ademas de aplicar esa medida moderadora,
extraer del eventual caricter abusivo de la clausula en la gue
se establece ese tipo de interés todas las consecuencias gue
se derivan de la Directiva 93/:i3, procediendc, en su caso, a
la anulaciédn de dicha clausula.

Por consiguiente, el articulo & apartado 1 de 1a Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, scbre las
cldusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores nc se cpone a la disposicidédn nacional con arreglo
a la cual el Jjuez nacional que conoce de un procedimiento de
ejecucidn hipotecaria estd obligado a hacer gue se recalculen
las cantidades debidas en virtud de la clausula de un contrato
de préstamoe  Thipotecario que fija intereses de demora
calculados a partir de un tipc superior a tres veces el
interés legal del dinero con el fin de gue el importe de
dichos intereses no rebase ese limite, siempre que la
aplicacién de la disposicidén nacional: nc prejuzgue la
apreciacidén por parte de dichc Juez nacional del carécter
abusivo de tal clausula y no impida gque ese mismo Jjuez deje
sin aplicar la cldusula en cuestién en caso de que aprecie que




es abusiva en el sentido del articule 3, apartade 1, de ia
cltada Directiva,

La STJUE de 14 de marzo de 2013 establece:

El articule 3 de la Directiva establece:

«l. Las cliusulas contractuales que no se havan negociado
individualmente se consideraridn abusivas si, pese a las
exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor
un desequilibric importante entre los derechos y obligacicnes
de las partes que se derivan del contrato.

2. Se considerara que una c¢lédusula no se ha negociado
individualmente cuando haya sido redactada previamente y el
consumidor no haya podido influir scbre su contenide, en
particular en el caso de los contratos de adhesidn.

[..]

3. E1l Anexo de la presente Directiva contiene una lista
indicativa vy no exhaustiva de c¢léusulas qgue pueden ser
declaradas abusivas.»

5 A tenor del articulo 4, apartado 1, de la Directiva:
«3in perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una
cidusula contractual se apreciaréd teniendo en cuenta la
naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracidén del
mismo, todas las circunstancias que  concurran @ en  8u
celebracidn, asi como todas las demds clausulas del contrato,
o de otro contrato del gue dependa.» En tal sentido, se ha
pronunciade la Sentencia 479/2015 de 3 Nov. 2015, Rec.
788/2014, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccidn 4%, que recoge “En este sentide, el articulo 4 de la
Directiva 93/13 (LA LEY 4573/1993) tiene la siguiente
redaccidn:

«1l. Sin perjuicio del articule 7, el caracter abusive de una
cldusula contractual se apreciard teniendo en cuenta 1la
naturaleza de los bienes o0 servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracidn del
mismo, todas las circunstancias gue concurran en  su
celebracidn, asi come todas las demés cliusulas del contrato,
o de otro contrato del que dependa.

2, La apreciacidn del caracter abusive de las cldusulas no se
referird a la definicidn del objeto principal del contrato ni
a la adecuacidén entre precio y retribucidn, por una parte, ni
a los servicios o bienes gque hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre gue dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible.»

Dice el TJUE en la sentencia de 30 de abril de 2014: "No
cbstante, el articuloc 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 (LA
LEY 4573/1993), puesto en relacidn con su articule 8, permite




2) Conforme al articuleo 4.2 de 1la Directiwva, a sensu
contrario, cabe apreciar el caracter abusivo de las clausulas
referidas a la definicidn del objeto principal del contrato o
a la adecuacidén entre precio y retribucién, o a los servicios
o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida,
siempre que dichas cléusulas no se hayan redactado de manera
clara y comprensible.

3} Ellc es aplicable a los intereses remuneratorios porque
forman parte del precic ({elemento esencial del contrato),
siempre que la clausula que los recoge no se haya redactado de
manera clara y comprensible.”

En aplicacién de la anterior doctrina no cabe mids que estimar
el carécter abusivo de dicha clausula relativa a los intereses
de demora que fija al 14%, clausula que no ha side negociada
individualmente por los clientes, sino que son prerredactadas,
por lo que se declara nula y evidentemente procede estimar la
oposicién dejande sin efecto la presente ejecuciodn.

TERCERO- Estando ante una estimacién de la coposicidn procede
sin més imponer las costas al banco.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: ESTIMAR LA OPOSICION formulada por la Procuradora
con condena en costas a la ejecutante.

Se acuerda el sobresecimiento de la presente ejecucidn.

Contra el presente auto cabe recurso de apelacidn, dque se
interpondrd ante el Tribunal gue haya dictado la resolucidn
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia sigulente de la notificacién de aguella. En la
interposicién del recurso el apelante deberd exponer las
alegaciones en que se base la impugnacidn, ademas de citar 1lia
resolucién apelada y los pronunciamientos gque impugna. Dicho
recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en ningGn
caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulos 456.2 y 458 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la T..0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depbsitos y consignaciones de este oOrganc, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiarioc de Justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdnoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.
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a los Estados miembros prever en la legislacién de
transposicidén de esa Directiva que «la apreciacién del
caracter abusivo» no abarca las cléusulas previstas en dicha
disposicidén, siempre que dichas clausulas se hayan redactadoc
de manera clara y comprensible. De esa disposicién resulta que
las clausulas a las que se refiere no son objeto de una
apreciacidn de su posible caracter abusivo™.

Consecuentemente, conforme al articulo 4.2 de la Directiva, a
sensu contraric, cabe apreciar el cardcter abusive de las
clausulas referidas a la definicién del objeto principal del
contrato o a la adecuacidén entre precic y retribucién, o a los
servicios o bienes que hayan de proporcionarse Como
contrapartida, siempre que dichas clausulas noc se hayan
redactado de manera clara y comprensible.

Indica el Tribunal Supremo en la sentencia de 9 de mayo de
2013:

"206. El1 articulo. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE {LA LEY
4573/1993} dispone que "la apreciacién del cardcter abusivo de
las cléausulas no se referird a la definicién del objeto

principal del contrato (...) siempre que dichas cladusulas se
redacten de manera clara y comprensible™.
Y en el apartade 207 sefiala: "La interpretacién a contrario

sensu de la norma transcrita es determinante de que las
clédusulas referidas a la definicidén del objeto principal del
contrato se sometan a control de abusividad si no estan
redactadas de manera clara y comprensible",

En este sentido, el Tribunal Supremoc, en la sentencia de fecha
9 de mayo de 2013, ha indicado que el hecho de que una
cladusula sea definitoria del obdeto principal ne elimina
totalmente la posibilidad de controlar si su contenido es
abusivo,

Por tantc, cabe el control de este tipo de clausulas, como ya
sefitalaba la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junioc de
2012, en cuanto al "control de inclusién, particularmente
referido al «criteric de transparencia respecto de los
elementos esenciales del contrato, que tiene por objeto que el
cliente conczca o pueda conccer la carga econdémica que en
conjunto el contratc supone para €l y, a su vez, la prestacidn
econémica que va a obtener de la otra parte".

En definitiva:

1) Las clausulas que conforman el objeto principal del
contrato estan excluidas del control de abusividad, siempre
que dichas clausulas se hayan redactado de manera clara vy
comprensible (articulc 4.2 de 1la Directiva 93/13 (LA LEY
4573/1993) ).
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El depdsito deberd constituirse ingresando la citada cantidad
en la cuenta de este expediente con numero 0049 3569 92
0005001274, de la entidad SANTANDER, indicando, en el campo
"concepto”, la indicacidén "Recurso" seguida del cdédigo "02
Civil-Apelacién”. Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria debera incluir, tras la cuenta referida, separados
por un espacio, la indicacidén "recurso" seguida del cédigo "02
Civil-Apelacidn".

En el caso de gque deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberda verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recurscs de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciocnes, la fecha
de la resolucién recurrida con el formato DD/MM/ABRAA.

Asi lo acuerda manda y firma,

EL JUEZ EL. LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA







