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En Madrid, a 26 de septiembre de 2017. 

. 

Esta Sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala, en 

virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina formulado por la 

Letrada 08Angels Homedes Marti, en nombre y representacion de oa
.  
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, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de 

Justicia de Cataluria, en fecha 28 de abril de 2015, [recurse de Suplicaci6n n° 

375/15), que resolvi6 el recurse interpuesto contra la sentencia dictada por el 

Juzgado de lo Social n° 1 de Tarragona, autos 1054/2012, en virtud de demanda 

presentada por la misma pa rte frente al INSS, sabre SEGURIDAD SOCIAL. 

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Con fecha 22 de octubre de 2014, el Juzgado de lo Social 

n° 1 de Tarragona, dict6 sentencia en la que consta la siguiente parte 

• dispositiva: «Que estimando la demanda formulada por 03                                      defendida por 

• 

la Letrada Da . Angels Homedes Marti, contra el lnstituto Nacional de la Seguridad Social y 

Tesoreria General de la Seguridad Social, representados por la Letrada del Cuerpo de la 

Administracion de la Seguridad Social en sustitucion 03                                , debo revocar y revoco 

• 

la resolucion administrativa impugnada, reconociendo a la demandante la condicion de 

beneficiaria de la pension de viudedad, por importe de 171, 12 euros mensuales y fecha de 

efectos del dia 1 de agosto de 2012». 

SEGUNDO.-En dicha sentencia se declararon probados los siguientes 

hechos: «PRIMERO.-La actora,                     , mayor de edad, con DNI n°                    afiliada al 

Regimen General de la Seguridad social con numero                                , nacida en fecha 31 de 

agosto de 1959, contrajo matrimonio con D.                                el dia 21 de mayo de 1.977. Fruto 

de dicha relacion fue dos hijos,           y                   .-El dia 22 de julio de 2012 fallecio el Sr.         

.-El matrimonio vivio en el                           de la localidad de                                    hasta al menos el dia 

15 de febrero de 1995, fecha de la sentencia de separacion matrimonial.-(expediente 

administrativo).-SEGUNDO.-Por sentencia dictada por el Juzgado de lnstancia e lnstruccion 

numero Uno de Vilafranca del Penedes (Barcelona) de fecha 15 de febrero de 1995 se acord o la 

separacion matrimonial de D.                        y 03J                                                                , cesando la 

, 

obligacion legal de vivir juntos, al tiempo que se fijo una pension de alimentos en favor de los 

hijos habidos en el matrimonio a cargo del Sr. Julia Garcia Vivas, asi como que tambien aquel 

se obligo a abonar en concepto de pension de compensatoria la cesi6n de la propiedad de la 

parte que tenia sabre la vivienda sita en el                                                                                                                                                 de 
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la localidad de                             hasta la plena satisfacci6n del prestamo, que debi6 tener lugar el 

dfa 31 de marzo de 1999 (expediente administrativo).-TERCERO.lncoado expediente de 

viudedad con n°                  , previa solicitud de la actora por escrito de 6 de agosto de 2012, 

recay6 resoluci6n de la D. P. de Tarragona del I.N.S.S. con fecha de salida 9 de agosto de 2012 

por la que se denegaba la prestaci6n de viudedad "par haber transcurrido un periodo de tiempo 

superior a diez alias entre la fecha de divorcio o separaci6n judicial y la fecha de fal/ecimiento 

de/ causante de la pension de viudedad, de acuerdo con la Disposici6n Transitoria decimoctava 

de la Ley General de la Seguridad Social, aprobada par el Real Decreto 111994, de 20 de junio, 

en la redacci6n dada par la Ley 2612009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Genera/es de/ 

Estado para el ano 2010" (expediente administrativo).-CUARTO.-La base reguladora de la 

prestaci6n de viudedad es de             euros, segun resulta del informe obrante en el expediente 

administrativo, siendo la fecha de efectos el 1 de agosto de 2012.-Para el caso de que se dicte 

sentencia estimatoria el porcentaje aplicable sobre la base reguladora es del 52%, siendo que se 

ha de aplicar la prorrata de convivencia del 49,64%, por lo que la pension inicial serf a de 171, 

12 euros.(hechos no controvertidos).-QUINTO.-La Sra.              ha venido sufriendo amenazas 

e insultos a instancia de D.             mientras estuvo vigente la relaci6n marital, asf como tras el 

cese de la convivencia conyugal por la separaci6n judicial de ambos (doc. n° 3 actora; 

testifical).-SEXTO.-Presentada por la actora la oportuna reclamaci6n previa el 11 de octubre de 

2012 se dict6 Resoluci6n de la D.G. de Tarragona del INSS de 8 de noviembre de 2012 

desestimando la reclamaci6n previa (expediente administrativo)». 

TERCERO.-La citada sentencia fue recurrida en suplicaci6n por la 

representaci6n procesal del INSS, ante la Sala de lo Social del Tribunal 

Superior de Justicia de Cataluna, la cual dict6 sentencia en fecha 24 de abril 

de 2015, en la que dejando inalterada la declaraci6n de hechos probados de la 

sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: «Estimamos el Recurso 

de Suplicaci6n formulado por el letrado representante del lnstituto Nacional de la Seguridad 

Social contra la Sentencia dictada, en fecha 22 de Octubre de 2014, por el Juzgado de lo Social 

n° 1 de los de Tarragona en los autos n° 1054/12, seguidos a instancia de la actora, y, en 

consecuencia, revocamos la sentencia de instancia para con desestimaci6n de la demanda 

formulada por la Actora                  absolver al lnstituto Nacional de la Seguridad Social de las 

pretensiones deducidas en su contra. Sin costas». 

CUARTO.-Por la Letrada oa_ Angels Homedes Marti, en nombre y 

representaci6n de oa.                                               , se formul6 recurse de casaci6n 

para la unificaci6n de doctrina, alegando la contradicci6n existente entre la 

sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior 

de Justicia de Canarias (Las Palmas) de 30 de septiembre de 2014 (R. 

851 /13). 
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QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedi6 admitir a tramite el 

citado recurse, y habiendose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio 

Fiscal, que present6 escrito en el sentido de considerar procedente la 

desestimaci6n del recurse. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se 

declararon conclusos los autos, senalandose para votaci6n y fallo el dfa 21 de 

junio de 2017, suspendiendose el mismo y senalandose nuevamente para su 

deliberaci6n en Pleno el dfa 21 de junio de 2017, en el que tuvo lugar. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- 1.- El examen de la cuesti6n suscitada en autos y en el 

presente tramite de casaci6n precisa no solo referir el sentido de la sentencia 

recurrida y los terminos del recurse, sino tambien destacar la significaci6n -

factica y juridica- que aquella tiene respecto de la dictada por el Juzgado de lo 

Social, pues son precisamente la relaci6n entre ambas y la jurisprudencia en 

torno a su posible alejamiento de los terminos del recurse, las que determinan 

-como veremos- la suerte del recurse y su obligada estimaci6n.

2.- En efecto, la sentencia que en fecha 22/Octubre/2014 habfa dictado 

el J/S n° Uno de los de Tarragona [autos 1054/12] acoge la demand a sobre 

pension de Viudedad que se habfa formulado, tras incluir entre los HOP [ordinal 

quinto] que -la cursiva es nuestra-«La Sra.             ha venido sufriendo amenazas 

e insultos a instancia de D.              mientras estuvo vigente la relaci6n marital, 

asf como tras el cese de la convivencia conyugal por la separaci6n judicial de 

ambos». Y hace esta afirmaci6n fundamentandola expresamente, en primer 

lugar en la declaraci6n de una testigo, de la que «se puede presumir plena 

objetividad», en tanto que «carente de interes alguno a la vista de las 

circunstancias concurrentes y valoradas por este Juzgador en aras del principio 

de inmediaci6n», y que fue la que precisamente refiri6 los citados insultos 

durante la vida marital de la 
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cuestiona, la causa de exencion de pension compensatoria, introducida en el 

art. 174.2 LGSS por la OF Catorce de la Ley 26/2009 [23/0iciembre], la decir 

que «[e]n todo caso, tendran derecho a la pension de viudedad las mujeres 

que, aun no siendo acreedoras de pension compensatoria, pudieran acreditar 

que eran vfctimas de violencia de genera en el momenta de la separacion 

judicial o el divorcio». Y tiene la accionante ese derecho, porque las referidas 

«amenazas e insultos» indudablemente tienen encaje en la definicion que de 

aquella -la violencia de genera- hace el art. 1 de la LO 1/2004 [28/Diciembre], 

como comprensiva de «todo acto de violencia fisica y psicologica» que «como 

manifestacion de la discriminacion, la situacion de desigualdad y las relaciones 

de poder de los hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre estas por parte de 

quienes sean o hayan sido sus conyuges o de quienes esten o hayan estado 

ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin convivencia». 

2.- Lo que se resuelve, ofdo el Ministerio Fiscal, sin imposici6n de 

costas [art. 235.1 LJS]. 

FALLO 

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le 

confiere la Constituci6n, esta Sala ha decidido 

1 °.- Estimar el recurso de casacion para la unificaci6n de doctrina 

interpuesto por la representaci6n de oa            , frente a la sentencia 

dictada por el TSJ de Cataluria en 28/Abril/2015 [rec. 375/15], que 

revocamos. 

2°.- Resolver el debate suscitado en Suplicaci6n, rechazando el 

recurso interpuesto por el INSS y confirmando la decision adoptada por el J/S 

n° de Tarragona en 22/0ctubre/2014 [autos 1054/12], por la que se acogio la 

demanda que en solicitud de pension de viudedad habfa sido interpuesta por 

a  
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