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Excmos. Sres.:

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Francisco Monterde Ferrer
D. Alberto Jorge Barreiro

En la Villa de Madrid, a cinco de Enero de dokdigciocho.

. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 4 de diciembre de 2017 el Excmo. Sr.
Magistrado Instructor dicté auto en cuya parte asgpra, dice:

"..DISPONGO: Mantener la medida cautelar dePRISION
PROVISIONAL, COMUNICADA Y SIN FIANZA acordada en las Diligencias
Previas 82/2017, de las del Juzgado de Instruc€éntral n° 3 e incorporadas
a esta causa especjatespecto deD. ORIOL JUNQUERAS | VIES, D.
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JOAQUIM FORN | CHIARIELLO, D. JORDI SANCHEZ PICANYOL Y D.
JORDI CUIXART NAVARRO..".

SEGUNDO.- Contra dicho auto se ha interpuesto recurso decfe,
en tiempo y forma, por la Procuradora Dofia Celipdz0Ariza, en nombre y
representacion de DON ORIOL JUNQUERAS | VIES, de ge dio traslado al
Ministerio Fiscal y demas partes personadas deoocmidad con lo preceptuado
en el art. 766.3 de la LEcrm.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondesrgvacud
traslado con fecha 15 de diciembre interesandedastimacion del recurso y el

mantenimiento de la medida cautelar.

La representacion procesal de DON JORDI SANCHEHACANYOL
por escrito presentado el 19 de diciembre se iadhirrecurso presentado

haciendo suyos todos sus argumentos.

La representacion procesal de DON JOAN JOSEP NUBEJJALS por
escrito presentado el 19 de diciembre se adhinéairso formulado en orden a

las alegaciones que en el mismo se contienen

La Acusacion Popular del Partido Politico VOX pnesentada por la
Procuradora Sra. Hidalgo Lépez, por escrito presentel 19 de diciembre
mostro su oposicion al recurso formulado.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 22 de diciembeeceo
sefialar para deliberacién y resolucion, con videeste recurso el dia 4 de
enero de 2018 a las 10.30 horas y con la asistdetigcurrente, teniendo ésta

lugar en la fecha sefialada conforme consta enale@antada al efecto.
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ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por medio de Auto de 4 de diciembre de 2017, el
Magistrado instructor acordé mantener la prisioovigional sin fianza del
investigado Oriol Junqueras Vies. Contra dicho Auiterpone recurso de
apelacion.

Alega el recurrente que la medida cautelar dedpriso se fundamenta,
en el caso, en el riesgo de fuga ni en el riesgdedé&ruccion de pruebas, por lo
gue considera necesario analizar la existenciandeidos de la comision de
delitos y la existencia de riesgo de reiteracidictiea.

1. Los requisitos necesarios para considerar gueddida cautelar de
prision preventiva estd constitucionalmente jusdifia son bien conocidos y no
parece necesario reproducirlos aqui. El recurremienita a referirse, en primer
lugar, a la necesidad de la existencia de indmibigientes de la comision de un
delito y de su participacion en el mismo y, en selgulugar, al riesgo de
reiteracion delictiva.

2. Es necesario mencionar, con caracter prelimalgunos aspectos. De
un lado, que el transcurso del tiempo justificdaiaevision de la situacion de
prision provisional si viniera acompafiado de nueleshos que permitieran
considerar no concurrentes las razones que seadove® cuenta para acordarla
0 mantenerla.

De otro lado, que dado el momento procesal enuelsg dicta el Auto
recurrido y esta misma resolucion, las considersmscacerca de los datos de
hecho valorables y del caracter delictivo de ladoate, aunque deban estar
revestidas de la necesaria racionalidad, examinaladoverosimilitud y
consistencia de los indicios, tienen una naturgbeaaisional.

En tercer lugar, que no se trata ahora de exandnaaxistencia de
pruebas propiamente dichas respecto de los hetfitmsidos a los investigados,
sino de valorar si los indicios de la comision aditd y de participacion del

recurrente estan dotados de la necesaria conssfeara justificar el primero de
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los requisitos necesarios para acordar la medideelea de prision provisional
(articulo 503.1.1° de la LECrim).

En cuarto lugar, que, aunque el recurrente alegadiferencia de trato
respecto de los miembros de la Mesa del Parlaresates una cuestion que no
puede ser abordada, pues la decision sobre swisitupersonal no ha sido
recurrida ante esta Sala, que, por lo tanto, nehido ocasion de examinar las
circunstancias concurrentes respecto de cada uluos ae@embros de la Mesa en
particular, ni de expresar su criterio.

Y, en quinto lugar, que ha de tenerse en cuestmisano, que, segun
resulta de los indicios disponibles, los hechos les que se atribuye
participacion al recurrente no han sido ejecutattoforma aislada e individual
por el mismo, sino que se han llevado a cabo delgron plan con reparto de
papeles, establecido junto con otras personas, onesnadel mismo Gobierno de
la Generalitat de Catalufia, del que el recurrense\&cepresidente, o bien
miembros de otras instituciones de la Comunidad 0aha, con la

colaboracion de asociaciones independentistas édwidy Omnium Cultural.

3. Alega el recurrente que la lectura del Autougipado “da a entender
gue la persecucion de determinados objetivos paditicomo pueden ser los que
contradicen el texto constitucional de forma masemos importante, es ya de
por si una conducta delictiva”. Que si bien la peusion de la independencia de
una parte del territorio nacional mediante el aleamto violento es delito,
hacerlo por la via pacifica es legitimo; que e® age la propia Constitucion
promueve, pues no estamos en una democracia nalitaegun el TC. Se
produce asi la criminalizacion del proyecto paditindependentista, lo cual,
entiende el recurrente, que no puede ser asumrdesfe Sala.

Sin embargo, tal cosa no resulta del Auto impugn@efender una tesis
u opcion politica segun la cual debe establecarsedependencia de una parte
del territorio nacional, es legitimo. La Constituti admite la defensa de
cualquier posicion politica, incluso las que ddfiem la desaparicion de la

misma Constitucion y la instauracion de un régimen democratico. El
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recurrente puede defender la pertinencia, la caemeia o el deseo de lograr la
independencia de una parte de Espafia, sin comdiey dlguno. La presente

causa no se ha incoado, pues, para perseguirndarmtiga politica, ni la defensa

de una opcion independentista. Es por ello que uedle hablarse de presos
politicos, pues nadie es perseguido por defenderdea, y el sistema permite la
defensa de cualquier opcién, ofreciendo caucesdobrpara sostenerla.

Pero, en el caso, el recurrente no se ha situadesa posicion politica
tedrica, ni tampoco en una defensa de la mismaalel® las vias o cauces
legales propios de un sistema democratico, sindiguéo mucho mas lejos.

No parece que se ponga en duda que el recurcamm® Vicepresidente
del Gobierno de la Comunidad Auténoma, junto y daeeedo con otros
miembros del mismo Gobierno, del Parlamento Autdndnmy de otras
Instituciones de la misma Comunidad, con la firadidde declarar
unilateralmente la independencia de Catalufia, con@oparte del territorio de
Espafia, han llevado a cabo la ejecucion de unculanincluia la aprobacion de
distintas normas y resoluciones orientadas a ayuelalidad; y que han
procedido a su aplicacion, en contra de las regolas dictadas por el Tribunal
Constitucional en las que, declarando su incomstiialidad, acordaba su
nulidad. A pesar de estas resoluciones, el redasresomo miembro del
Gobierno de la Generalitat de Catalufia, de acugrgianto con otros, han
intentado celebrar un referéndum que el TC habidadelo fuera de la
Constitucion y de la Ley, han proclamado los resids de las votaciones que
pudieron llevarse a cabo, y han llegado a proclataamdependencia de
Cataluia. Actuando de esta forma, el recurrentesydemas participes, en
ejecucion de su plan y acudiendo a vias de heehuwars alzado contra el Estado
esparfiol, contra la Constitucion, contra el Estatdéo Autonomia de esa
Comunidad y contra el resto del ordenamiento jooidi

Este comportamiento, lejos de admitir cualquienatiaacion en su
significado, constituye un hecho ilegitimo, grawvigsien un Estado democratico
de Derecho, en el que el cumplimiento de la leyacexpresion formalizada de

la voluntad popular aprobada por sus representdaetgBmos, y también la

5



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20907/2017

misma lealtad al propio sistema democratico que niges, imponen ciertos
limites que deben ser respetados en aras de un@ecia pacifica y ordenada.
Pero, es cierto que aun siendo hechos de tan ergmawedad, y aunque
pudieran calificarse ya como delitos de desobedietmdavia no puede decirse,
aunque sea provisionalmente, que constituyan Idsoslede rebelion o de
sedicion, gue le han sido imputados. La trascendsnsignificado negativo de
los hechos se incrementaria de forma notable stiesdn razones para, aunque
fuera con la provisionalidad ya mencionada, apretdaacomision de tales
delitos, cuya gravedad resulta no solo de las pasasiadas a los mismos, sino
ademas de la intranquilidad y preocupacion quesdstohos han causado en una
gran parte de la poblacion que no participd enjetueion, y que, sin embargo,
pudo ver como se alteraron profundamente las redisla convivencia

ciudadana.

4. En este sentido, puede adelantarse ya quéiailar472 del Codigo
Penal (CP), que regula el delito de rebelion exjge, con la finalidad, entre
otras posibles (entre ellas, derogar, suspendeaydificar total o parcialmente la
Constitucion), de declarar la independencia departe del territorio nacional,
se produzca un alzamiento publico y violento. Yr, po parte, el articulo 544
exige para que se aprecie un delito de sediciom,sguproduzca un alzamiento
publico y tumultuario para impedir, por la fuerzduera de las vias legales, la
aplicacion de las leyes o a cualquier autoridadya@acion oficial o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones locamplimiento de sus
acuerdos, o de las resoluciones administrativaglicigles. Ninguno de los dos
tipos delictivos exige para su consumacion la atien de la finalidad
perseguida, bastando que se actle con esa finalidad

No se criminaliza en esos articulos del CP, paambo, ni se pretende en
el Auto impugnado, la defensa de un determinadgeguto politico o de una
opinidn de esa clase, sino determinadas formasl, éso del delito de rebelion,

las publicas y violentas, de intentar alcanzar weierminados objetivos, o el
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empleo del alzamiento publico y tumultuario conflaalidades antes dichas, en
el caso del delito de sedicion.

Para sostener la consistencia de la imputaciénpsrder de vista el
momento inicial de la causa penal en el que no®rgraimos, es preciso,
respecto del delito de rebelion, contar con indicile la existencia de actos
violentos encaminados a la obtencién de aquelididiad; y, de otro lado, contar
también con indicios que vinculen al recurrente dahos actos violentos. O
bien, en cuanto al delito de sedicion, de la misonaa respecto de actos que
puedan considerarse como un alzamiento publico mpultuario con las

finalidades previstas en el precepto.

SEGUNDO.-EI recurrente niega que lo que se describe endeetia y
en el Auto impugnado pueda encajar dentro deladeétrebelion. Se refiere a la
existencia de tesis juridicas que niegan la tipitigpenal de la proclamaciéon
pacifica de la independencia. Se queja de la ite®d@ de un juicio de
imputacion minimamente desarrollado, mas alla de amtificial vinculacion
entre los investigados y unas supuestas explosioakesitas, que no se habrian
producido. No se describe, dice, en qué ha codgitdi explosion violenta, cuya
posibilidad de causacion futura es lo que justifcprision; ni de qué manera el
recurrente puede intervenir en ella. Niega conetefocumento ENFOCATS.
Alega que de ninguno de los hechos que se calificamo violentos
(obstaculizar el registro de una empresa; corteadeteras, actos de resistencia
pasiva) se efectlia un juicio sobre por qué el reate tendria una posicion de
dominio, qué oOrdenes habria dado y que intervention en tales hechos.
Afirma, pues, la inexistencia de datos que perms@stener la comisién de un
delito de rebelién y la de indicios de la particiga del recurrente.

1. En primer lugar, sin perjuicio de resaltar lavsionalidad de las
apreciaciones que ahora pueden hacerse, dad@aebgsbcesal de la causa, ha
de tenerse en cuenta que, como ya se ha dichecetrente no ha actuado
aisladamente, sino, desde una posicién preponderanimo integrante de un

grupo que actuaba coordinadamente para alcanzateteaminada finalidad: la
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proclamacion unilateral de la independencia tras naferéndum de
autodeterminacion, a lo que se llegaria aunque sthdB, utilizando los
instrumentos legales, se opusiera a esa actuaémrdecir, se pretendia la
proclamacion de la independencia fuera de cualoigede Derecho en contra
del ordenamiento del Estado espafiol, y anuncianddirse voluntad de
incumplimiento de las decisiones del Tribunal Cimsional. Dicho de otra
forma, situdndose fuera del Estado de Derecho.haddan desde el ejercicio del
poder, lo que explica que no necesitaran utilizaese momento la violencia
para asaltar el mismo como paso previo para la€i@a del plan.

El acuerdo entre varios, la finalidad perseguiddgynos aspectos de la
forma de alcanzarla, ya aparecian con suficierstédeld en la Resolucion 1/XI
del Parlamento catalan, luego declarada incongirat por el Tribunal
Constitucional en STC 259/2015, de 2 de diciemiBreella se acordaba llevar a
cabo toda una serie de actuaciones encaminadasliaarefinalmente un
referéndum de autodeterminacion, que iria segu&to,caso de resultado
favorable, de la declaracion unilateral de indepeond de Catalufia. Se decia en
su texto queel Parlamento de Catalufia declara solemnementaiab idel
proceso de creacion de un Estado catalan indepgadi@ forma de republica.
Que el Parlamento de Cataluiia, como depositaridadsoberania y como
expresion del poder constituyente, reitera que eétaara y el proceso de
desconexion democratica del Estado espafiol noplisaran a las decisiones
de las instituciones del Estado espafiol, en péaticiel Tribunal Constitucional,
gue considera falto de legitimidad y de competeaciaiz de la sentencia de
junio de 2010 sobre el Estatuto de autonomia del@&t, votado previamente
por el pueblo en referéndum, entre otras sententiague el Parlamento de
Cataluia insta al futuro gobierno a cumplir exalasiente las normas o los
mandatos emanados de esta camara, legitima y dieimacia fin de blindar los
derechos fundamentales que puedan resultar afectamlodecisiones de las
instituciones del Estado espafiol, como los espacifis en el anexo de aquella

misma resolucion.
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Esta Resolucion fue seguida posteriormente pois agoluciones y normas
aprobadas por el citado Parlamento. En particldadey 19/2017, de 6 de
setiembre, del referéndum de autodeterminaciomesusda de vigencia por el
Tribunal Constitucional mediante providencia de € sgtiembre y declarada
inconstitucional por el mismo Tribunal en STC dedE7octubre. En el articulo
4.4 de esta ley se disponia que “si en el recudatdos votos validamente
emitidos hay mas votos afirmativos que negativdsresultado implica la
independencia de Catalufia. Con este fin, el Parfaimae Catalufia, dentro de
los dos dias siguientes a la proclamacion de lsslteglos oficiales por la
Sindicatura Electoral, celebrara una sesion or@inzara efectuar la declaracion
formal de la independencia de Cataluiia, concratar efectos e iniciar el
proceso constituyente”. La celebracion del refesem@parecia, pues, dentro del
plan formalizado por el recurrente y los demasstigados, como un elemento
indispensable para la declaracion unilateral pmstele independencia. De esta
forma, las actuaciones encaminadas a la celebrafextiva del referéndum
ilegal, se orientaban al mismo tiempo a la conséaute la independencia, cuya
declaracion se vinculaba expresamente al resuttadi® consulta.

Con todo ello, de forma directa o indirecta, bmeadiante declaraciones
en el sentido de expresar la disposicion a actgaorando las decisiones
contrarias de los 6rganos del Estado, o bien candir manifestaciones, se
incitaba a sus partidarios a la movilizacion, comdispensable elemento de
refuerzo de la accidn politica orientada a la ofitende aquel objetivo.

2. En segundo lugar, es facil llegar a la conétusie que el Estado
esparfiol no permaneceria pasivo ante la vulneraeiterada de la Constitucion
y ante el incumplimiento frontal de las resoluc®del Tribunal Constitucional,
gue se referian concretamente a la declaraciomcdastitucionalidad de normas
y resoluciones a través de las que el recurrentesydemas investigados
pretendian alcanzar de forma unilateral la indepecid de Catalufia, una parte
del territorio de ese Estado. Del mismo modo esoiio pretender que pudieran
entender que el Estado aceptaria sin oposiciéelela, hasta hacer desaparecer

su presencia, en los centros de ejercicio del pogleen los centros
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administrativos de la Comunidad Autébnoma. Y que, S#¢ necesario, no
acudiria al uso legitimo de la fuerza, cuyo moniopdd corresponde para
garantizar el cumplimiento de la ley.

No puede aceptarse tampoco que el recurrente gdmas participes en
los hechos creyeran seriamente que era el Estado,ellos, quien se situaba
fuera del marco de la ley, cuando pregonaban expreste que no obedecerian
al Tribunal Constitucional ni se sujetarian a lasmms del Estado espafiol,
democraticamente aprobadas.

Ante esa clase de situaciones, que se menciamamisno exhaustivo, si
el recurrente y los demas participes, desde sugi@uss en cargos de
responsabilidad politica en la Generalitat de @Q&gslincitaban a sus partidarios
a movilizarse en la calle con la finalidad de re&orsus actuaciones y forzar al
Estado a aceptar la independencia, es claro querexasible que, con una
altisima probabilidad, se produjeran actos violemo defensa de la declaracién
unilateral de independencia. Si tanto el recurrentao los demas investigados
incitaban a sus partidarios a seguir ese caminaglags que asumian, aunque
pudieran no desearlo, la presencia de actos dendial que, de producirse, no
podrian situarse como extralimitaciones fuera datcm del plan aceptado por
todos. Por lo tanto, la aceptacion del plan inclaiaceptacion de previsibles y
altamente probables episodios de violencia paraegpnr la finalidad propuesta.

3. Y, en tercer lugar, el planteamiento seguouall la declaracion de
independencia se realizaria de forma unilateraputes del resultado de un
referéndum prohibido, que el Gobierno del Estadbighanunciado que no
permitiria, y que se haria contando con el apoyendeilizaciones populares
como elemento decisivo para forzar al Estado ad@day, suponia una muy alta
probabilidad de enfrentamiento fisico con episodiesitables de violencia.

Aungue no sea preciso reproducir aqui en detallecurrido, y sin
perjuicio de la valoracion que en su momento mearentros sucesos diferentes,
los dias 20 y 21 de setiembre se produjeron numerastos de violencia,
concretamente en el primero, con ocasion de lostreg en la Consejeria de

Economia, contra la comision judicial y los agerteda Guardia Civil que la
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acompafiaban, con la finalidad de impedir que padiarse cumplimiento a la
resolucion judicial que ordenaba la entrada y temgis Y el dia 1 de
octubre, previsto para la celebracion del referémdel recurrente y los demas
participes, con su actuacion previa, concretanmamecurrente en declaraciones
publicas efectuadas el dia 21 de setiembre, immuisa intentar abrir o
mantener abiertos los locales donde estaba preyigtse hallaran los colegios
electorales, y a depositar su voto, a un niumefsirath de personas, a pesar de
gue ya conocian los graves incidentes produciauee etros en los dias 20y 21
de setiembre, y de que sabian que los Cuerpos gzd2uele Seguridad, en
cumplimiento de las leyes vigentes, tenian la allign de impedirlo. En esa
fecha, el recurrente sabia que si sus consignasvesd a la participacion en el
referéndum declarado inconstitucional y fuera deldg por el Tribunal
Constitucional, eran seguidas por sus partidasesroduciria inevitablemente
un enfrentamiento fisico entre éstos y el EstadDatecho, representado por los
agentes policiales que defendian el cumplimientoladéey, esencial en un
Estado de esa clase. Constituye una conducta ceordiharia gravedad incitar
a varios millones de ciudadanos a que acudan a legalmente a sabiendas de
gue se van a encontrar necesariamente con la apodisica de los agentes
policiales que, en representacion del Estado dedber van a actuar con el
unico fin de asegurar el cumplimiento de sus normas elementales y de las
sentencias del Tribunal Constitucional que hanmade su cumplimiento. No
solo porque la referida conducta supone prescihglifas reglas democraticas
para intentar imponer por la fuerza las propiasasdesino también por el
desasosiego y la intranquilidad que causa en l@adania, dentro y fuera de
Catalufia, que confia en el imperio de la ley, yglalevado riesgo real de que
se produjeran resultados lesivos mucho mas gravdéssdque efectivamente se
produjeron, lo que afortunadamente no ocurrié.

El recurrente y los demds investigados incitabansapartidarios invocando la
defensa del derecho al voto. Pero en un sistemaatatico no puede sostenerse

la existencia de un supuesto derecho al voto fdera&ualquier cauce legal,
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cuando es la ley, precisamente, la que aporta isegyurigualdad, garantias y
efectividad a su mismo ejercicio.

No cabe, en unos hechos como los referidos yvengando su naturaleza
y trastocando los principios elementales del Ests®erecho, olvidar que los
funcionarios estaban precisamente ejerciendo lacidon de tutelar el
cumplimiento de las normas basicas en un Estadstitimrional, y pretender
confundir al ciudadano con afirmaciones refereatesie quienes incumplian la
ley eran los agentes y no quienes acudian a vieigalmente y quienes les
habian conducido a ello. Resulta igualmente inat¥ptque se sostenga por
algunos dirigentes que eran los representante&stablo de Derecho quienes
tenian que retirarse para que los ciudadanos @undiejercer un pretendido

legitimo derecho al voto.

4. El recurrente niega que existan indicios de suigiaacion en los
hechos. Los delitos de rebelion y de sedicion s&cterizan por tener un sujeto
activo plural, lo que implica directamente el adaeentre quienes lo integran
respecto de las lineas centrales de la ejecucgdmgparto de papeles. Segun las
reglas de la coautoria, todos los autores respoddelos actos de cada uno,
salvo los casos que puedan considerarse extrationis respecto del plan
aceptado por todos.

El recurrente, ostentaba entonces el cargo depvésidente de la
Generalitat. Como miembro del Gobierno de la Gdmatrale Catalufia, y al
igual que otros miembros del mismo, no se ha Ioita defender desde
posiciones tedricas la independencia, sino quechdido a vias de hecho, para
alcanzar su proclamacion y con la defensa de sigipoolitica ha incitado a
sus partidarios a oponerse a la accion del Estagotigatara de impedir la
ejecucion de su plan. Esta forma de proceder impfior su propia naturaleza,
gue los partidarios de esta opcién debian acudé@éfenderla mediante tales vias
de hecho, ya que su propio planteamiento excluieféaencia al Derecho como
via util para alcanzar el objetivo propuesto. Bsalue el recurrente sabia que,

anuladas por el Tribunal Constitucional las norntage los investigados
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pretendian utilizar como soporte, el Estado tengui@ actuar para evitar que,
mediante hechos consumados, lograran ese mismotivobjeEn esas
condiciones, como se ha dicho y no importa reitena previsible que, con una
alta probabilidad, se fueran a producir enfrentato® contra los agentes de las
fuerzas del Estado que pretendieran el cumplimidattas leyes vigentes, y que
también previsiblemente y con una alta probabilidkedjenerarian en episodios
de violencia. Asi ocurrig, entre otros, en los di@sy 21 de setiembre y en el
mismo dia del referéndum, 1 de octubre. En realidadolo era previsible, sino
gue lo contrario, es decir, la pasividad del Estadentras sus representantes
eran expulsados de Catalufia, era totalmente inmablg.

Es cierto que no consta que el recurrente hagtcipado ejecutando
personalmente actos violentos concretos. Tampoostaoque diera ordenes
directas en tal sentido. Pero, mediante la defpasdica de la independencia
unilateral y fuera de toda consideracion y respela ley vigente en el Estado
del que Cataluiia forma parte, mediante la incitaca los ciudadanos a
desobedecer las resoluciones del Tribunal Consditat; con la pretension de
hacer ejecutivas las resoluciones que aquel dédarmalas, y mediante la
invocacion de la defensa del derecho al voto aufugra extramuros de la ley,
ha impulsado a los partidarios de su posicion ailimakse publicamente,
ocupando espacios publicos, con la finalidad desthatectiva la declaracion
unilateral de independencia. Es llano que tantoceelirrente como los demas
sabian que el Estado no podia ni puede conserdirclkese de actos, que
desconocen e impiden la aplicacién de las leyesigaa el Estado democratico
de Derecho, y que actuaria a través de los mediasdasposicion, entre ellos el
uso legitimo, y como tal, proporcionado y justiioa de la fuerza. Era
previsible, en esa situacion, que, con una altdgitidad, se produjeran
enfrentamientos en los que apareciera la violencia.

El recurrente, que actuaba como Vicepresident¢ @ebierno
Autonomico, no podia ignorar que impulsando a sartigarios a movilizarse
contra el Estado, los estaba impulsando tambiénfrardarse fisicamente con

las fuerzas que pretendieran el cumplimiento dedashas de ese Estado.
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No puede pretenderse, en el momento actual dactasciones, que el
recurrente, que era Vicepresidente de un Gobieneoogganizé todo el proceso
gue conduciria a la declaracion unilateral de iedépncia, era completamente
ajeno a las actuaciones que se impulsaron desdeGebeerno y a las
incitaciones, directas o indirectas, a la moviliagacpopular que, como era
previsible con una muy alta probabilidad, dierogalu a comportamientos
violentos que nunca trataron de impedir.

Es indicativo de todo ello que cuando acudido aClansejeria de
Economia, y pudo percatarse de que el tumulto pgem@ por quienes se
oponian a la ejecucion de las oOrdenes de entrad@gistro acordadas
legitimamente por la autoridad judicial habia degado en actos concretos de
violencia contra los agentes y contra la comisiahgjal, el recurrente nada hizo
para evitar que tal forma de comportarse se intgriera, a pesar de que se
trataba del Vicepresidente del Gobierno autondomiom suficiente autoridad
para intervenir y para garantizar el cumplimien® ld ley. Igualmente es
significativo el hecho de que, con posterioridadial20 de octubre, conociendo
los sucesos ocurridos en esa fecha, convocara @adigarios a participar en el
referéndum del dia 1 de octubre, sabiendo que tald&drataria de impedirlo
con los medios a su alcance.

Todos los elementos antes mencionados permitemaafla existencia
de indicios suficientemente consistentes de la sidmide un delito de rebelion,
y subsidiariamente, de una conspiracion para susa@my(articulo 477 CP), en
la medida en la que el plan del recurrente y los&departicipes necesariamente
debia prever que la expulsion del Estado, de susdnarios civiles y militares
de los lugares donde cumplian sus funciones, amigaraonstitucional y

legalmente, iba a ser acompafiada inevitablemerdetds de violencia.

5.En el Auto impugnado (Pag. 20) se valora exprestaredrdocumento
“Enfocats”, que “refleja (Pag. 40) la existencia de grupo de individuos
(Comité Estratégico) que han desempefiado una furgéinitoria de como vy

cuando llevar a término cada una de las actuaciaes proceso v,
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consecuentemente, de la violencia y los tumult@ssgudetallaron en la anterior
resolucién...”. Comité en el que se integra el raantg. Sin perjuicio de que en
la fase de instruccion se profundice en los aspecétacionados con la
identificacion de quienes, de una u otra forma, hmarticipado en su
elaboracion, o con la existencia de un acuerde esikns, o en la coincidencia
entre su contenido y los sucesos que realmentertuwviugar o en los pasos que
se fueron dando, no es necesario ahora precisagraticado y valor probatorio,
bastando con tener en cuenta, como se hace ersdaa®n impugnada, el
hecho de que refleje en lineas generales muchos dat o luego ejecutado
efectivamente, en la medida en la que contieneplan de actuacion para la
desconexion forzosa y garantizar el éxito de umetenal via unilateral” (pagina

15 del Auto impugnado).

TERCERO.- Algo similar, y siempre desde una perspectivaciadi,
puede decirse respecto del delito de sedicion,wmuabjrecurrente no se detenga
en su analisis.

1. De lo actuado resulta que, cuando menos, dime20 de setiembre,
con ocasion de algunas de las diligencias de emtyackgistro, y el dia 1 de
octubre, respecto del intento de celebrar el ratkmn, se produjeron tumultos,
impulsados por los miembros del Gobierno de la Gditegt, con la finalidad de
impedir que se ejecutaran las 6rdenes de la aatbijdicial respecto a las
entradas y registros, o bien las ordenes de laidatb que, apoyadas en las
resoluciones del Tribunal Constitucional, pretendij@e, en cumplimiento de
tales resoluciones, no se celebrara el referendwa pretendian los
investigados.

Aunque éstos aleguen que sus incitaciones siesepngantuvieron en el
marco de actuaciones pacificas, es claro que, tddiacudido a las vias de
hecho contra el Estado para declarar la indeperalelec Catalufia, incitaban
directa o indirectamente a sus partidarios a aceasa forma, y era inevitable
una reaccion desde el Estado de Derecho, a través dCuerpos y Fuerzas de

Seguridad, orientada a garantizar el cumplimiemtdadey. Y, por lo tanto, era
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previsible con un altisimo grado de probabilidage ge produjesen, al menos,
tumultos orientados a impedir a aquellas el cumplwo de las Ordenes
emanadas de las autoridades judiciales o admitivsisacompetentes.

Tanto en uno como en otro caso, no puede coass#eque el recurrente
fuera ajeno a la incitacion a la movilizacion, ampoco que desconociera las
previsibles consecuencias de la misma. No lo perhaitaloracion conjunta de

sus directrices sobre el particular, y de su aaiagoersonal.

2. Por lo tanto, en el caso de que, como resulidel la fase de
instruccion, las acciones violentas solamente padieconsiderarse como
extralimitaciones individuales de quienes las otézaron, restaria, como una
conducta que va mas alla del legitimo derecho dafesdacion, la incitacion al
tumulto con la evidente finalidad de impedir laiegtion de las leyes por la
fuerza o el cumplimiento de las resoluciones jadés que pretendian hacer
efectivos los registros acordados o impedir lalraleon de un referéndum que
habia sido declarado inconstitucional y, por dliera de la ley, por el Tribunal
Constitucional y que, sin embargo, el recurrentéoy demas investigados
pretendian celebrar de todos modos y a toda déstkns sucesos de los dias 20
de setiembre y 1 de octubre, tal como resultanodeelementos indiciarios
valorables en este momento, los partidarios deidaal defendida por el
recurrente, incitados a la defensa de la misma angsi movilizaciones
populares, no se limitaron a manifestarse paraegitat por la accion policial o
judicial, es decir, para expresar su opinion coidra dichas acciones, sino que
se enfrentaron fisicamente con quienes actuabadetansa de la ley o en
ejecucion de las resoluciones judiciales, trataddampedir por la fuerza su
legitima actuacion, en algun caso “constituyendoraftas humanas que
defendian de manera activa los centros de votatidoiendo en ocasiones
recular a los cuerpos policiales, apedreando shécwes o forzando a los
agentes a emplear una fuerza que hubiera resutiadoesaria de otro modo”
(paginas 21 y 22 del Auto impugnado), sin que @aqsie en ningln momento

el recurrente o los responsables politicos de lzetaditat trataran de impedir tal
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DE JUSTICIA clase de comportamientos, o de evitar su reitemaéocual, en este momento y

sin perjuicio de lo que pueda resultar en momepbateriores de la tramitacion
de la causa, puede ser valorado como un indicisudgceptacion y defensa de

los mismos.

CUARTO.- Tampoco, con la misma provisionalidad, puede
desconocerse la existencia de indicios serios deomaision de un delito de
malversacion. El actual articulo 432 CP castiga adtoridad o funcionario
publico que cometiere el delito del articulo 252del articulo 253 sobre el
patrimonio publico. El articulo 252 CP sancionaatdministracion desleal, y
dispone que seran punibles los que teniendo falmdtgpara administrar un
patrimonio ajeno, emanadas de la ley, encomendamtagutoridad o asumidas
mediante un negocio juridico, las infrinjan excedigse en el ejercicio de las
mismas y, de esa manera, causen un perjuicio ampaio administrado. El
articulo 253 se refiere a la apropiacion indebida.

No se niega que se destind dinero publico pareelabracion de la
consulta del dia 1 de octubre y para las finalidaagociadas a la misma. Es
claro que el recurrente conocia que el TribunalsGutional habia declarado la
nulidad, no solo de las resoluciones que acordalarcelebracion del
referéndum, sino especificamente la de aquellas gue preveian el empleo de
partidas de dinero publico para facilitar su cedelim. Declarada la ilegalidad
del empleo del dinero para esa finalidad, no pumaesiderarse que se haya
dado a los caudales un destino publico legitimo,ed@onsiguiente perjuicio.

El Parlament catalan aprobo la Ley 4/2017, de d28 marzo, de
Presupuestos de la Generalitat de Catalufia, gablest en distintos articulos
varias partidas para gastos electorales y consplb@silares, y que en du
Disposicion adicional 40, sobreedidas en materia de organizacion y gestion
del proceso referendario, que dispone: “1. El Quoloie dentro de las
disponibilidades presupuestarias para 2017, delwditha las partidas para
garantizar los recursos necesarios en materia giEniaacion y gestion para

hacer frente al proceso referendario sobre el dupalitico de Cataluiia. 2. El
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Gobierno, dentro de las posibilidades presupuastadebe garantizar la
dotacién econdmica suficiente para hacer frenteas rlecesidades y los
requerimientos que se deriven de la convocatotiaefieréndum sobre el futuro
politico de Catalufia, acordado en el apartado Hé&.ta Resolucién 306/XI del
Parlamento de Catalufia, con las condiciones estdaeen el dictamen 2/2017,
de 2 de marzo, del Consejo de Garantias Estatsitaria

La ley fue recurrida ante el Tribunal Constitungbpor la Abogacia del
Estado en nombre del Presidente del Gobierno. EhdPldel Tribunal
Constitucional admitié a tramite el recurso y dite@rovidencia de 4 de abril,
por medio de la cual suspendio la citada Disposi@dicional y las partidas
presupuestarias impugnadas, acordando notificackeda uno de los miembros
del Consejo de Gobierno de la Generalitat, del tprenaba parte como
Vicepresidente el recurrente, y advertirles “dedeber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir duspensiéon acordada’.
Finalizaba “apercibiéndoles de las eventuales resgimlidades, incluida la
penal, en las que pudieran incurrir en caso dearwar este requerimiento”.

En el sentido expuesto, la STC n°® 90/2017, de %ulio, declaré que
“subsiste el deber de las mencionadas autoridatlexionarios expresado en la
providencia de 4 de abril, ahora referido a impedlirparalizar cualquier
iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludirfa@lo de esta Sentencia, en
particular mediante la realizacion de las actuasalli especificadas”.

Por lo tanto, el recurrente habia sido advertdi® las posibles
consecuencias penales de administrar el patrinfoititico destinando fondos a
la celebracion de un referéndum que el TribunalsBtional habia declarado

fuera de la Constitucion.

QUINTO.- Finalmente, alega el recurrente que la prision ipronal
afecta a su derecho a la defensa y a participéaseelecciones o en el proceso
politico.

En cuanto al primero, es claro que la situaciénpdsion provisional

puede suponer algunos inconvenientes o incomodidalda preparacion de la
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defensa, desde el momento en que el sujeto seiwadprde su libertad. Pero
también lo es que, mientras se cumplan las norm@gignden a garantizar sus
derechos en esa situacion procesal, y no se handlado ninguna vulneracion
de las mismas, la mera alegacion del derecho adiefge no justifica prescindir
de la prision provisional, si concurren los redosinecesarios para justificarla.

En cuanto al segundo, es de toda evidencia queatsede un derecho
muy basico en una democracia. Pero también lo esgefectividad no puede
dejar sin efecto las consecuencias propias de aoepo penal, menos aun
cuando se incoa imputando delitos muy graves.dtrrente alega que el Estado
de Derecho exige la libertad para garantizar ldigggacion politica y la
representacion de quienes lo han elegido. Sin ejopase derecho no hace
desaparecer la obligacion de asumir las conse@smg la comision de un
delito. Tampoco las que pudieran derivarse de Istencia de indicios
suficientes de esa comision, que, en ocasioneslepugeterminar la adopcion
de medidas cautelares limitativas o privativaseechos.

De todos modos, la existencia de una causa penas incompatible de
forma absoluta con el ejercicio del derecho a Fagypacion politica, aunque en
algunos aspectos puede suponer limitaciones impeda El recurrente
concurrio a las elecciones, pudo votar y ha redoltalegido. Ademas, la
proporcionalidad de la medida en relacion con @icgio del derecho alegado,
podrd ser tenida en cuenta por el Instructor eme@mnento de adoptar las
decisiones que resulten pertinentes, en momentasigdas y en funcion de las
circunstancias que se presenten en cada uno de ello

Por otro lado, ha de valorarse que si bien etieje de algunos cargos
politicos puede determinar la existencia de afoeatos, no supone la
impunidad. En el caso, ademas, los hechos imputaiosido cometidos, segun
las imputaciones, en el curso de una actividadipa|iy se han caracterizado,
siempre segun la imputacion, precisamente, porqgae han cometido
desconociendo y despreciando las reglas basidascoavivencia contenidas en
las leyes que rigen el sistema democratico en & desenvuelven sus

actuaciones y el ejercicio de sus derechos. Noas fpues de delitos politicos
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gue permitan calificar al recurrente como un prpebitico. En primer lugar,
porque nos encontramos en un sistema democrateofgece cauces sobrados
para defender pacificamente cualquier opcion paliten segundo lugar, porque
la ausencia de las mayorias necesarias para alaanzieterminado objetivo no
autoriza, en democracia, el recurso a la violenca tumulto, introduciéndose
en el ambito del derecho penal, para obtener hes fpropuestos. Y, finalmente,
porque el recurrente no se encuentra encausadivadprprovisionalmente de
libertad por defender una idea politica, sino padyer utilizado medios violentos
o tumultuarios, previstos en el Cédigo Penal.

Desde otra perspectiva, ha de tenerse en cueejixggando el recurrente
concurrio a las elecciones, tanto €l como el panidlitico al que pertenece, ya
sabian de la incoacion del proceso penal, datoam®comiento publico y
general, y, por lo tanto, conocian sobradamentesquactividad politica podia
verse limitada en algunos aspectos por las consei@asederivadas de aquel.

Es evidente que las consecuencias de la posid@®ninvestigado,
procesado, inculpado o acusado en un proceso penglueden sortearse

mediante la designacion del interesado como catw@taunas elecciones.

SEXTO.- En cuanto al riesgo de reiteracion delictiva, alebrecurrente
gue ha de efectuarse un andlisis de los riesgagiel@l sometido a tal medida
cautelar vuelva a cometer algun delito.

1. Es cierto que tal analisis no debe ser reddizan un caracter general,
lo que implicaria un prondstico de peligrosidadegahalejado del principio de
culpabilidad por el hecho; sino especificamenteaama probabilidad de que el
sujeto continlde con la actividad delictiva que wethésarrollando y que ha sido
interrumpida por el inicio de la causa y la adopaé las medidas oportunas.

Como consecuencia de lo antes dicho, en el meadanalisis no se
puede prescindir de los hechos presuntamente gatag®s por el recurrente,
consistentes en esencia en la incitacion a la mauibn de sus partidarios para
reforzar mediante vias de hecho la pretension igmlitdefendida desde el

Gobierno y otras instituciones de la Comunidad Aatda, consistente en la
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declaracion unilateral de independencia. Moviliaacgue, como se ha dicho
mas arriba, dada la previsible reaccion del Estatbmia muy altas
probabilidades de degenerar en episodios conatetelencia o, al menos, en
el empleo del tumulto para evitar el cumplimienéolas leyes o las resoluciones
de las autoridades administrativas o judicialesna@aefectivamente ocurrio,
segun los indicios ahora disponibles.

Tampoco puede dejarse de lado que el plan eldbosascrito y seguido
por el recurrente y los demas investigados, sermbdigadurante un largo
periodo de tiempo, al menos desde el 9 de noviedw2015 en que se aprueba
la Resolucion 1/XI del Parlament hasta el mes deboe de 2017, sin que en
ningn momento les inclinara a abandonarlo la pibdad, e incluso la
constatacion, de una evidente reaccion del Estapafiel, ni tampoco la
existencia de episodios de violencia o de actuasidmmultuarias. Estaban,
pues, dispuestos a continuar con lo planeado ar p#salas inevitables
dificultades que el Estado de Derecho iba a opaneunas actuaciones
especialmente graves desarrolladas fuera de la ley.

No existe en la actualidad ningun dato que perraittender que la
intencién del recurrente sea prescindir de la plafiol de ocupar el mismo o
similar lugar politico al que le permitio, por edder politico del que disponia,
ejecutar los actos delictivos que se le imputartamipoco, mas alla de algunas
manifestaciones no corroboradas por hechos passrique su voluntad, o la
del partido que lo sostiene como candidato a laifReacia de la Generalitat, se
oriente precisamente a abandonar la idea de ur@apracion unilateral de
independencia que alcanzara efectividad, que em@bjetivo propuesto y no
alcanzado al poner en marcha el Estado los mecasigonstitucionales y
legales de defensa de la democracia; ni tampocalduecerlo no vayan a seguir
las mismas vias ya antes iniciadas y, por lo tamn,consecuencias similares a
las ya producidas con anterioridad.

Por otro lado, como se ha dicho, el recurrenta @grsona que, a pesar
de su situacion penal, se ha presentado, o halsgignado por su partido, como

candidato a la Presidencia de la Generalitat, o lgusituaria, en principio, en
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una posicion preponderante respecto de las dees@momar en relacion a esta

cuestion.

2. La valoracion del riesgo de reiteracion, portanto, no puede
referirse, ni se refiere, al hecho de que contikgfendiendo la pertinencia, la
conveniencia o el deseo, de la independencia ddu@at sino a la defensa de la
forma en la que puede lograrse ese objetivo, gsta ladnora, como se ha dicho
se ha caracterizado por la desobediencia fronkallegalidad vigente y por la
incitacién a sus partidarios a movilizarse en ldecéasta enfrentarse, incluso
fisicamente, con la finalidad de obligar al Estadaeconocer la independencia
gue proclaman, a quienes pretenden hacer efedivwagencia de las leyes
democraticamente aprobadas.

El didlogo al que se hace referencia en el rectnasta ahora, solamente se ha
pretendido o planteado por el recurrente y por rgsele acompafian en su

proyecto politico, como referido exclusivamenteaddrma en la que el Estado

espafol pudiera prestarse a reconocer la indepeiadde Cataluiia. Es por lo

tanto, una pretension que, previsiblemente, condunuevamente al recurso a
las vias de hecho en el caso de que, como es afmiente de esperar, fuera
negada o impedida desde el Estado. El ofrecimidatesa clase de dialogo o la
invocacion de la bilateralidad en esas condiciopegs, no puede valorarse

como un indicio de abandono del enfrentamientoetdfstado mediante vias de

hecho con la finalidad de obligar a aquel a recenda independencia de

Cataluia.

No se trata, por lo tanto, de impedir que vuelvdefender su proyecto
politico, sino de evitar que lo haga de la misnrantoen la que lo ha hecho
hasta ahora y que ha dado lugar a hechos bienidosquor su notoriedad, que,
como hasta aqui se ha dicho, y sin perjuicio dslitado de la fase de
instruccion o de lo que en su dia pudiera decidiftbunal, presentan solidos

caracteres delictivos.
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SEPTIMO.- Al recurso presentado por Oriol Junqueras se Haeralo
mediante sendos escritos los investigados, igudaémen situacion de prision
preventiva, Jordi Sanchez i Picanyol y Joan Josexi NPujals.

1. Tal adhesion no puede considerarse como uars@ccontra la
decision que les afecta personalmente en tant@acpreld mantener su situacion
de prision provisional, pues en su momento no poiEeron el recurso
procedente dentro del plazo legal. Por lo tant® agumentos solamente
pueden ser tenidos en cuenta como refuerzo dedoteridos en el escrito
presentado por el recurrente Oriol Junqueras, faeor de las tesis sostenidas
por este ultimo. No es necesario, pues, examirgcil@unstancias concretas
relativas a la justificacion de la medida cauteleordada respecto de los otros

dos antes mencionados.

2. El primero de ellos se centra en la negac&lrridsgo de reiteracion
delictiva, y sefiala que resulta dificultoso desd@drspectiva de la presuncion
de inocencia decidir que un ciudadano debe seaqbwide su libertad no por los
hechos ya cometidos, sino por aquellos otros guensenda que podra llegar a
cometer en el futuro, posibilidad que consideraodathente compatible con el
principio de culpabilidad.

A la cuestion ya se ha hecho una referencia ®umas arriba. La prision
provisional no se justifica por la peligrosidad gext del sujeto, sino por la
probabilidad de que, habiendo cometido ya una adadgue se presenta como
delictiva, en la medida en la que subsisten lasnamsrazones que le impulsaron
a ejecutarla, y también teniendo en cuenta que a@etiene igualmente la
posicion personal o profesional que le permitiédida a cabo, puede pensarse
de forma racional y seriamente fundada que, setlarocasion, continuara con
su comision hasta alcanzar la finalidad que lataben

En el caso, como se ha dicho no existe ningum réétvante que indique
de forma seria que el recurrente ha abandonadaetangion de alcanzar la
independencia de Catalufia mediante una declaracifeteral acompafada de

movilizaciones populares que obliguen al Estado captarla, con los
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consiguientes riesgos, ya concretados en el pasadediato, de que se
produzcan nuevamente episodios de violencia o toswtontra quienes,
actuando de parte del Estado, pretenden el cungriimide las leyes y la
efectividad de las resoluciones de los tribundisscierto que el recurrente ya
no ocupa el cargo de Vicepresidente del Gobiernonamico, pero también lo
es que su actividad y sus pretensiones politicadgrusituarlo nuevamente en
una posicién que, como ya se ha dicho, es prepantgeen el momento de

adoptar decisiones en esta cuestion.

3. En cuanto al segundo, sefiala que la decisiénsg impugna en el
recurso se basa en dos aspectos. De un lado, whdato “Enfocats”, de cuyo
analisis prescinde al considerarlo propio de un pmm ulterior de la
instruccion; y, de otro lado, la capacidad que tiendl recurrente para decidir
sobre la idoneidad y el momento en el que era coente desplegar cada uno
de los comportamientos defocés Se queja de la ausencia de evaluacion, adn
en términos de indicios del factor de probabilidbel riesgo de reiteracion
delictiva, y argumenta que no se dan ahora laslwamfias politicas que
permitieron las manifestaciones masivas de setemlwctubre pasados y que
no se producen ya movilizaciones masivas que poaguziesgos como los
descritos en la querella.

La cuestion, sustancialmente, ya ha sido exarainads arriba. La
probabilidad de reiteracion delictiva no solo defende las condiciones
externas, sino de la actitud del sujeto. Dicho atwas palabras, la probabilidad
de nuevas movilizaciones depende en una parte iamterde la conducta del
recurrente, dada su relevancia politica, entonamsoc Vicepresidente del
Gobierno Autonomico y ahora como candidato a lsiBemcia del mismo. El
proyecto politico subsiste y el recurrente no loafimndonado. La via para
alcanzar el objetivo propuesto, en la linea madteriasta ahora, tampoco
consta que haya sido abandonada. Y el seguimieatdadmisma ya ha
conducido a los hechos que son investigados encestsa. De todo ello se

desprende un riesgo relevante de reiteracion emslaa conducta delictiva.
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Por todo lo antes expuesto, procede la desestmadel recurso
interpuesto por Oriol Junqueras Vies, sin perjud@oque nuevas circunstancias
puedan aconsejar al Instructor una modificacionladsituacion personal del

recurrente o de los demas investigados.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso interpuesto por Oriol

Junqueras Vies, asi como las adhesiones al mismo.

Asi lo acordaron, mandaron y firman los ExcmossSgee han formado
Sala para ver y decidir la presente, de lo que detnada de la Administracion

de Justicia, certifico.
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