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En Las Paimas de Gran Canarig, a8 veinhnueve de anerg de das mil desiodho

\ietos pat mi, Dofia &lba Rodriguez Machado, Juez de Adsenpeion Territenal del Tribunal
Superer de Justicia de Canarias. destinada en el Juzgada Contencioso-Adminisirativo N° 6 de
Las Pakmas de Gran Canaria, los presentes aulos de pracedimiento abreviado, registrados con
al numera 37472017, siendo en alios pare recurrents Dona TR
S rcoresentada por la procuradara de los inbunales Dofa Pilar Garcla Coello y asistida
por el letrado Don Manuel Rogue Dominguez Gil y parte demandada el Ayuntamientio de Las
Palmas de Gran Canana bajo la direccion leirada de los servicios |uridicos del Ayuntamignio
de Las Palimas de Gran Canana

ANTECEDENTES DE HECHD

PRIMERC - Con fecha de dieciocha de diciembre de dos ml diecigieta, Dofia Pilar Garcia
Caoalla. en nombra y représentacion de EBona m
interpuso recurso contencioso-administrative contfa la desestimacian, por silencio
sdministrative. de la reclamacion economico-sdminisirativa presentada, ante &l Tribunal
Economico-Admnisirativa Municipal de Las Falmas de Gran Canana, con fecha de nueve de
junia de dos il cligscisen

SEGUNDO - Admtida a tramite la demanda, se requing a la administracion demandada la
remision del expediente administrative y se procedo a citar a las parles para ia celebracion de
i3 vista el dia veintiseis de enem de dos mil distiecho

TERCER®. - Convacadas las partes el dia senalado comparecieron ambas debidameante
representadas A conlinuacian la parte recurrenie se afirma y ratificd en su escrito de
demanda, la parie demandada contesic oraimenie a la demanda y ambas solictaran el
recibimiento del pleito a prueba, todo 1o cual consta debidamente registradc en soporte apto
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para la grabacion y reproduccion del sonido y 08 la imagen, con el resultado que obra en aylos

Sequidamente, 5& practics |a prueba propuesta ¥ admitida que. &n aras de la brevedad, se
fiene par reproducida; las panes Farmularan oralmeanle SUE conclusiones y los aulos quedaron
vistos y conclusos para sentencia

CUARTO - En la tramitacion de las presentes acluaciones sa han observado 10085 ias
prascripelones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El prasente racured contencioso-adminisiratne iene por obyste 1a impugnacion de
la desestimacikin, por silencio administrative, de la reclamacion econdmica-adminisirativa
prasentada ante el Tribunal Ecandmica-Administrative Municipal de Las Palmas de Gran
Canaria con fecha de nuave de unio de dos mil dieciseis, conlra ia resolyucion, de ventinueve
de abril de dos mil dieciseis. del Director del Grgano de Gestion Trbutana del Ayuntareenta de
Las Palmas de Gran Canaria por|a oue 3e desestimo el recurso da reposician preseniado,
caon fecha de disciccha de abril de dos mil dieciseis, contra las siguientes liquidaciores del
Impuesio del Incrementa dal Valor de 123 Terrenos de Maturaleza Urbana (IVTHLUG
2016553501 7VTO2L000585, 201655635017V T 02LO0057S, 2016553501 7VTO2LO00DSES,
20165535017V T02L000E8B, 2016653501 7VTOZL000583, 2018553501 TV TO2LO0058,
90165535017V TOZLO00587, 20165535017V T02LE0059 AMEERIGNT TVTOZLOONGTE ¥
2016553501 7VT02L0D0573

D acuerdn con el escrite de demanda y na habienda la parle demandada mnosirado su
disconfermidad son ello, al ampara del articulo 40 de 3 Ley 29/1998, de 13 de jubo. reguladora
de la Junsdiccian Contenciaso-Administrativa, se fija la cuantia del procedimienta en onoe mil
frescientos cuarenta y cuatro auros con veintires centimos | 11 344 23€)

La parte actora supiica gue esle Drgano idicial dicte sentencia por la que declare 1a nulidad de
pleno derecho de las hquidaciones tributarias giradas y reconozca el derecho de su
representada a percibir de 12 admimstracion publica demandada el impane gatistecno en
aplicacion del aplazamiento y fraccionamento del pano acordade. con fecha de fres de maya
de das mil dieciseis. mas los intereses legalmenta establecidos

Alega la pare recurrente, como fundamento da si: pretension, gque las hguidaciones inbutaras
practicadas na son conformes a Derecho, en la medida en la que |8 narma con rango de lay
que les sirve de cobanura ha sido deniarada inconslilucional, qus la farmula matematica
utihzada para el calculo de |a base imponible del impuesta municipal es erronea y Que,
ademas, deberia habersa apicada una honificacin del diez por cenio (10%) al tralarse da una
adouisicion morlis causa
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Por sy parte, el Ayuntamienta de Las Palmas de Gran Canara se ha opuestc ala demanda ya
que considera que |las quidaciones iributarias giradas son conformes a Dwrecho, puas, de
acuerdo con la doctrina unsprudencial recaida con posterioridad a la sentencia del Tribunal
Canetitucional. &5 la parie actora quien deberia haber acreditada 13 inexistencia de ingremenia
de valar y aquella no ha apartado informe pencial alguno. Asimismo, entiende &l consistong
demandade gue ha empleade |a farmula de caloulo gstablecida en Ia normativa legal y que 1a
kopificacion no es posible al sef el caudal heraditaria superior a doscienios mil euros
(200000}

SEGUNDOC - La Sentencia 59/2017, de 11 de mayo de 2017, dal Pleno daf Tribunal
Gonstitucional ha declarado que “les arficulos 107 1, 107.2 al y 116 4 tados ellos dal texto
refundida de fa Ley reguladora de las haciendas locailes, aprobado por el Real Decrelo
Legislativa 2/2004, de 5 de marzo. 50N incanstitucionales v nulos, pere unicamante en /a
medida que someten a inbutacion sfuaciones de meristenca de incrementos de valor”

Asimisma, la mencianada sentencia ha concrelado gue "a) El impuesto scbre 8l incrermenio
del valar de los terrenas na es, con cardcter general. confrano al Texts Conshiucional, en &u
configuracion actual. Lo es unaments en aguelos supuestos en o5 gue somele a frhutacion
sifuaciones inexprasivas de capacidad scandmica. esta es, aguellas gue No presentan
sumanto de valor del terreno 8l momenta de la transmision Deben declargrse
inconstitucionsdes v nulos, en consecuencia, fos ats 1071y 107 2 a) LHL, wonicamants en 13
medida en que somefen a irbufacion SiUaciones inexprasivas de capacidad SCOnNNmIcas
(SSTC 26/2017 FJ 7y 372007 FJ 5

b) Coma apunta el Fiscal General def Estado. aunqué & argano judicial 58 ha imiado 8 poner
an duda fa eonstitucionaldad del articulo 107 LML, debemos extendar nuesira declaracion o8
inconstitucionalidad y nulidad. por conexion {art 39 1 LOTG) con los arts 107 1y 107.28)
LML gl articula 110 4 LHL teniendo en cuenia fa intima rela cian existente antra aste lihmo
citado preceio ¥ las reglas de valoracidn previslas en aquelits. ouys exsenca no e exphia
e forma autdnoma sno sola par su vinculacién con aquel &l cugl wno permite acrediar un
resultado diferante al resultante de la aplicacign de las reglas de yaloracidn Que comtens s
[SSTC 26017 FJ 6 y IT2017 Fd el Par sonsiguente, dehe declararse inconstifucianal v
merda el articulo 110 4 LHL, al impedir 8 o5 Sujetos pasivos que puadan acradifar |8 exisiencia
de una stuacion inexoresiva de capacdad econdmica (S5 TC 282017 FEJ 7.y 372017, Fd 5}
&} Lina vez expulsados del ordenamiento juridica, ex origine, fos arts. 107 2 ¥ 110 4 LHL enfos
tanmings sefalados, debe indicarse gue la lorma de determinar I existencid o no de un
incremanta susceptible de ser somelido a tnbulacion es 3/go que solo corresponde al
legistador, en su iibertad de configuracian narmativa a pertir de ta publicasion de esla
Sentencia, levanda = cabho a5 modificacionas o agdaptaciones geriinentes én gl ragirmen fegal
del impuesta que permitan arbitrar el moda da no semeler @ tnbidacion las siuBCIoNes oe
naristencia de imoremento de valor de las terrencs de naliraleza urhana (S5TC 262017 FJ 7
waT201T, EJ 5L

TERCERQC - La junsprudencia recaida con posterioridad a la Senlencia 592017, de 11 de
mayo de 2017, del Plena del Tribunal Constitucicnal, no ha sido unanime y asi Nos
encontramos con diversas posiuras
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Par un lade, un pamera tendencia (plasmada, enire olras, en la STS) de Aragon 109972017, oe
10 de julin rec 2372017 ponente Don Femando Garcia Mata: STSJ de fa Comunidad
Valenclana 775/2017. de 28 da junio_rac 14/2017 ponante Don Maria Jesus THveros Rossello:
STS] de Murcia 533/2017, de 16 de oclubde, rec B4/2017 ponente Defia Laonor Alonsoc Diaz-
Marta: v STS) de la Comumdad Valenzana 147092047 de 16 da noviembre, rec g2r2017,
ponente Don Luis Mangfano Sada) que entiende que la santencia dictada por el Tribunal
Constitucional Gmcamente ha declaradn incon stifucionales aguellos supuestos en los Que s&
gameta a trnbulacion siluaciones Nexpresivas de capacidad economica y que sxXige, pars
anuiar la liquidacion dal IIVTRU impugnada, que el recurrente acredite la disminucion del valar
del inmueble mediante. normaimenta, un informe pencial

Por otre, una segunda linea jurisprudencial iplasrnada, entre ofras, enla 5TSJ de Madrid
512/2017, de 19 de julio, rec. 783/201E, ponenta Don Joaguin Herrero Mudez-Coba. y en Ia
Sentencia del Juzgado Contencioso-Admimisiralivo N 2 de Zaragoza 181/2017, de 7 de julio
rec. 371/2016. ponente Don Javier Albar Garcia) que ha concretado que las liquidaciaonas oe
IIMTNL practicadas por las corperacianas municipales no pueden Ser revisadas a la vista del
resyltade de una prueba pericial para la qQue 52 Carcte de parametro legal pues allo imolicaria
quebraniar los principias de segundad juridica y de resena de ley en materia nbulara, y que
deben ser anuladas, al haber sido giradas en aplicacion de precepios expuisados del
ordenarniento juridico ex argine

¥, en ultimo lugar, una tercera posiura iplasmada, entre otras, enla Seniencia del Juzgado
Conlencioso-Adminisiratve WY 1 de Cartagena g5,/2017, de 30 de mayo, rec. 220/2018,
panente Don Andres Montalban Losada: Sentencia del Juzgado Conlencioso-Admemistrativa M
1 de Tarragona, 204/2017, de 14 de sepliembre, rec. 256/2016, ponenta Dan Guilermo Peral
Fontova: v Sentencia del Juzgado canencinso-Adminstraive N® 3 de Pamplana 2432047, de
15 de diciembre, rec, 110/2017, ponenté Daofia Ana Benita lrurita Diez de Ulzurran) que
entiende gue es la adminisiracion racaudadora guien debe acredidar, coma 2n los demds
sypuesios de configuracion de fributos, 1a exisiencia de und situacion de rigueza gravable y
por ende. que 5 aquella quien debs aportar qustrato probatorio que permite constatar el
incremento del valor de los lermrenas

Pues bien iodos esios profunciamenios judicaies cispares que 5 estan produciendn no s&
resalveran hasta que el Tribunal Supramo resuelva los recyursos de casamon n® 19022017
2093,/2017 y 202272017 (admibdos 2 rramite por autos de 19, 20 ¥ 21 de qulio de 2017
respectivamenta), cuyo abjelo sera precisaments siarificar la inferpretacion de los preceptos
supervivientes del Real Decreto Legisiative 212004, da & de marzo, par &l que se aprusba el
Texio Refundida de 1a Ley Requiadora de las Haciendas Locales tras la referida sentencia del
Tribunal Constilucional 5972017 0 hasia que &l legislador eslatal colme |a laguna legal
existenis

Mientras tanto. los arganos judiciales. de acuerda can e principa de tutela efadtiva
consagrada en &l aiculo 24 de la Canstitucian Espafiala, y con los articulos 113 de s Ley
Organica 61385, de 1 de julio. del Bader Judizial, y 1 7 del Codigo Civil, fienen el deber
inexcusable de resolver los asuntos sobre [IVTNL de los gue comozcan, interprelanda y
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aphcanda |a narmativa legal de conformidad con el aricuto £ 1 de la Ley Organica 618835 de 1
de julio, del Poder Judicial, segun log preceptos y prncipios canstitucionales y |3 interpretacion
de |08 mismos que resulte de [as resclusiones dictadas per e Trbunal Consbluconal en todo
tipo oe procesas

CUARTO - En el presente caso, nos hallames ante |a mpugnacion de diversas ligurdaciones
dal IIWTML giradas a la recurments como Cansecuancia de la adauisicion, por sucesion martis
causa. de varos inmuebles sitos en la ciudad de Las Palmas de Gran Canana y, &n relacion
can las mismas. considera esla juzgadora gue la unica solucian respetunsa con la Sentencia
53/2017. de 11 de mayo de 2047, del Pleno o=l Tribunal Constiucional &s la anulacion de 1odas
ellas por las siguenias razines

a} En primar lugar, porque no nas encomramos realments ante un falls interpretalivo, pues Ia
sentencia del Trbunal Constitucional no sefala gue (05 preceptos son consfilucionales s 52
infarpretan de tal a cual maodo. sino que agquella directameanta los ha expulsado del
ardenamientd jundico ex ongire

bj En segunde lugar. porque. eliminados los arficulos 107.1 y 107 2 del Real Dacrelo
Legislativa 212004, de 5 de marzo por sl gue se aprueba el Texio Refunddo de la Lay
Requladora de las Haciendas Locales, ha desaparecida la defincion de |a base impombie del
iributa y la posibidad de calcule del valor del terrenn en el mamento del devenoad

£} En tercer lugar, porgue |3 senlencia dml Tribunal Constitucional ha rechazado una
nterpretacion salvadora de los precaplos legales expulsadas del ordenamento juridico ex
prigine, negando |a posilidad de que |3 organos judiciales recansiniyan ia nofma y puedan
bien determinar la exislencia o no de ncrementio de valor, bien fijar los elemenios de |a basa
imponible. los periodos y 1os porcentajes cafrespondientes al cansiderar esta posibilidad
contrana al principio de segundad juridica, pre visio en el articulo 8 3 de la Constitucion
Espafiala, al principio de reserva de ley en materia tributaria proclamaco en el articulo 31 de
nuastra Cana Magna, y 8l pnncipio de iuaidad, establecida en el articuln 14 de i3 Constilucion

d) En Gitimo lugar, porgue ia expres:on de la Senencia del Tribunal Canstitucional “so0n
incenstitucionales y nulns. perp unicamente en & medida gue sameten g Inbutacion
sifuaciones de inexistencia de incremantas de walor no esta dingida a los drganos judicales,
sinp &l legislador, quien haendn sido deciarado constiucion al el tribute de la plugvalia an 5,
debe proceder a su regulacion de tal manera que s& ajusie a lg constitucionalidad ¥
inicamente someta a nbutacion supusstas de neremento de valar

Par foda ello. este trgane judicial eshma el presenta recurso contencioso-administralivo,
declara ne confarme a Derecha la resolucian administrativa impugnada, por lo que debe
anularla y la anula, y condena al consistorio demandado a devalver a la recurrente las
santidades abonadas par las hquidaciones praclicadas rrids los intereses de fraccionamienta
asimisma abonados
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QUINTO - Dadas las serias dudas de Derecha que. an al momenta actual, plantea la cuestion
ohiein de los presentes aulos, dé ranformmdad con el articul 1239 de la Ley 29/1098, de 13 Qe
julia, reguladara de s Jurisdiccion Gantencipsa-Administrativa. no e afgclia expresa
imposicien de costas procesales

Vistos los articulos citadas y demas da genaral y perhingnia aplicacion

FALLO

Oue estimande 8l recurse confencioso-gdminisirativo inferpuasia por Drofia Pitar Garcia
Coello, @n nombre y reprasantacion de QT
ja desestimacion, par &ilencio administrativa, de la reclamacion scandmico-admimstrativa
presentiada, ante ef Trnbumal Ecandmico-Admimsiratva Mumoigal de Las Falmas de Gran
Canaria con fecha de nueve de junio da dos mi dimciséls conira la resalucidn, de veintinueve
de abril de dos mil diecisels, del Director del Grgana de Gestion Tnbutana del Ayurtamiento de
Las Palmas de Gran Canana. por |a que se desestimo el recurso de reposicidn presentada,
con fecha de dieciocha de abeil de dos mi dieciséis, conira 1as hguidationes del Impugsic del
incramanto del Valar de los Terrenos de MNaturaleza Urbana (IYTHNUY
2016553504 7V T02L000585, 2016553501 7VTOZLO0AS7T. 20165535017VT02L000583
2016553501 7V TO2L000581, 2016553501 7VT02L000583, 2016553501 7VTOZLO00589,
90165535017V TO2L00058T, 20165535017V T02L000531 2016553501TVTO2LODOSTS v
2016553501 TWTO2ZL000573, adopto los siguientas pronuncianmsenios

|y Declarar na conforme a Deracha la resolucion administrativa impugnada, por | gue deba
anuiaria ¥ [8-anuld

I} Candenar al Ayuntamients de Las Palmas de Gran Canaria a devolver a Cofa S
o R I E e abonadas pof las Iiquidaciones citadas mas
los nfereses de fraccionameenio abonacos

Mo se efectia expresa imposicion de costas procesales

Malifiquese ta prasenie resalucian a 185 panes, haciéndoles saber gue la misma a3 firma y
eonira ella na cabe interponer alguno

Asi o pronuncia, manda y firma Dofia Alba Rodriguez Machado, Juez de Adscrpeidn Temional
gal Tribunal Superior de Justicia de Cananas destinada en al Juzgado Contencioso-
Administrativo N? 8 de Las Palmas de Gran Canania

r — - —

Ests ducurrmrin s copim arAutilica-dol Inrado B Rl A it pod

ALAA AOCRIGLEES MALHATD - Magistrady -haze IWOAIHE_ IR AT
{Camlarme a b dispriRsto o0 la fesmanyn vigenle gn malara Fralacoon de Dates de Cardsier Forsonal, W hago sobar gus
|los daiss cerfomdor $n akld camiinicogan §an rorhdoncinies guedanda prohide su gilunitr pas caialquinf madia a
lEu_E_IEII_il.’_l:!bEII._I_d_H_HuﬂE-_'l s trolcied andiiswamanbe pam lirs frves progeos de & agminisbacmen di Justeim



