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Breve Resumen de la Sentencia: Promovida demanda de conflicto
colectivo por cuatro asociaciones judiciales, en la que
reclaman bdsicamente que se elaboren por el CGPJ de modo
general 'y abstracto las cargas de trabajo de Jjueces 'y
magistrados a efectos de salud laboral, para dar cumplimiento
a la obligacidon establecida en el Plan de Prevencidn de
Riesgos Laborales, se estima la excepcidn de Iincompetencia de
jurisdiccidén, alegada por el CGPJ y asumida por 1los demds
codemandados y el Ministerio Fiscal, salvo la Generalitat de
Catalunya, por cuanto la determinacidon de las cargas de
trabajo de 1los jueces y magistrados a todos los efectos -
disciplinarios, retributivos y para la determinacidon de las
cargas de trabajo de 1los OJérganos judiciales - que deberan
asegurar en todo caso la salud laboral de los jueces y
magistrados, compete inicialmente a la Comisidén Permanente del
CGPJ, cuyos actos deben impugnarse ante la Sala Especial de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, porque asi lo dispone 1la
LOPJ, sin que el legislador orgdnico pudiera desconocer, al
establecer dicho procedimiento de impugnacidén, la competencia
del orden social para conocer sobre la 1impugnacidn de
actuaciones de las AAPP en materia de prevencidon de riesgos
laborales, siendo revelador que la LRJS no determine la
competencia de ninguno de 1los Jdrganos jurisdiccionales del
orden social para conocer de la Iimpugnacion de 1los actos del
CGPJ en general y de su Comisidn Permanente en particular.
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En MADRID, a doce de febrero de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000251/2017 seguido por
demanda de ASOCIACION DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA, ASOCIACION DE
JUECES Y MAGISTRADOS FRANCISCO DE VITORIA, ASOCIACION PROFESIONAL DE
LA MAGISTRATURA, ASOCIACION FORO JUDICIAL INDEPENDIENTE (todas ellas con
representacion ANA NOGUEROL CARMENA), contra CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL (representado por el Abogado del Estado), MINISTERIO DE JUSTICIA
(representado por el Abogado del Estado), COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA
(representada por la Letrada D2. Tatiana Ayllon Vidal), COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON (representada por la Letrada D2 Mercedes Tesa Almudevar), COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (Letrada D? Isabel Gonzélez Cachero),
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA (Letrado D. José Vicente Mediavilla Cabo),
COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA (Letrado D. Angel Homedes Magrinya),
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COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA (Letrado D. Jorge Herrero Mascaros),
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA (Letrada D?. Marta Carballo Neira), COMUNIDAD
AUTONOMA DE MADRID (Letrado D2 Maria José Miralles de Imperial Ollero),
COMUNIDAD AUTONOMA FORAL DE NAVARRA (Letrado D. Francisco Negro Roidan),
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO (Letrado D. Francisco Javier Otaola
Bajeneta), COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA (Letrado D. Rafael Lorés Domingo),
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS y MINISTERIO FISCAL sobre CONFLICTO
COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 27 de Julio de 2017, se presenté demanda
por ASOCIACION DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA, ASOCIACION DE JUECES Y
MAGISTRADOS FRANCISCO DE VITORIA, ASOCIACION PROFESIONAL DE LA
MAGISTRATURA y ASOCIACION FORO JUDICIAL INDEPENDIENTE contra CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA, COMUNIDAD AUTONOMA
VALENCIANA, COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE
MADRID, COMUNIDAD AUTONOMA FORAL DE NAVARRA, COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAIS VASCO, COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANTABRIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA, COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA, COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA, COMUNIDAD
AUTONOMA DE ARAGON, COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
y MINISTERIO FISCAL sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se senalo el dia 28/11/2017 a las 09:15 para los actos de intento de conciliacion vy,
€n su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto de
juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el
resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, por la que se aprobé la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe
destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La ASOCIACION DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (JJpD desde aqui); la
ASOCIACION FRANCISCO DE VITORIA (AFV desde ahora); la ASOCIACION
PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA (APM en adelante) y la ASOCIACION FORO
JUDICIAL INDEPENDIENTE (FJI desde ahora) ratificaron su demanda de conflicto colectivo,
asi como el escrito de ampliacion de la misma, mediante la cual pretenden dictemos
sentencia en la que:

19). - Que se declare que el CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL ha incumplido
su obligacion, documentada en el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales de la
Carrera Judicial 2015-2016, de regular la carga de trabajo de jueces/zas y
magistrados/as a efectos de salud laboral.

2°) Que se declare que la metodologia y procedimiento empleada en el
"DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE CARGAS DE TRABAJO A EFECTOS DE
SALUD.

MAPA JUDICIAL DE RIESGOS Y SISTEMA DE ALERTAS" es inadecuado al fijar
la carga de entrada de los 6rganos jurisdiccionales como criterio para evaluar
riesgos para la salud de los miembros de la carrera judicial por sobrecarga de
trabajo.
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3°). - Que se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL a regulacién
de la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral
conforme a wun criterio de dedicacibn o rendimiento adecuado para Ila
identificacion de los riesgos de caracter psicosocial de los miembros de la Carrera
Judicial y que, ademas, tenga en cuenta circunstancias personales y del 6érgano, y ello
en un plazo maximo de tres meses desde la fecha de la sentencia.

Subsidiariamente se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL a
la inmediata regulacion la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos
de salud laboral conforme a un criterio adecuado, distinto a la carga de entrada
del organo judicial, para la identificacion de los riesgos de caracter psicosocial de
los miembros de la Carrera Judicial.

4°) Que se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL a que regule la
carga de trabajo de los miembros de la carrera judicial a efectos de salud laboral
con caracter independiente, y sin perjuicio de que pueda hacerlo previa o
simultaneamente, a la regulacién de la carga de trabajo a otros efectos (retributivo,
disciplinario o cualquier otro).

5°).- Que se condene a al Ministerio de Justicia y a las Comunidades Auténomas con
competencia en materia de justicia: Andalucia, Aragoén, Asturias, Canarias Cantabria,
Cataluna, Valencia, Galicia, Madrid, Navarra, Pais Vasco y la Rioja, a estar y pasar
por los anteriores pronunciamientos.

Destacaron, a estos efecto que, si bien la competencia, para determinar las cargas
de trabajo a efectos de salud laboral, correspondia al CGPJ, los codemandados estaban
interesados legitimamente en el resultado del litigio, puesto que la estimacién de la
demanda tendria efectos inmediatos o mediatos sobre los mismos, dentro del ambito de sus
competencias.

El CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL (CGPJ desde aqui) se opuso a la
demanda, aunque admitié los hechos primero a séptimo de la misma en su vertiente factica
que no valorativa, no asi los hechos octavo a undécimo.

Excepciond incompetencia de jurisdiccion por razén de la materia, puesto que la
regulacién de cargas de trabajo a efectos de salud laboral de jueces y magistrados competia
a la Comision Permanente del CGPJ, cuyos actos deben ser impugnados ante la Seccidn
Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, a tenor con lo dispuesto en el art.
638.2 LOPJ. — Apoyd su posicidn en que, si la Sala entrara a conocer del asunto, auto
regularia su propia carga de trabajo, al igual que la del TS y de los demas 6rganos judiciales
de todos los 6rdenes jurisdiccionales, siendo esa la razén, por la que el legislador ha
residenciado las impugnaciones de los actos de la Comision Permanente del CGPJ ante la
mencionada Seccién Especial. — Subrayé que, si bien la mencionada Seccién esta
encuadrada en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, le compete conocer sobre
los actos del CGPJ, incluso su inactividad administrativa, que es, a la postre, lo que se
reprocha al CGPJ por las demandantes.

Excepciond, en segundo lugar, falta de legitimacion activa de los demandantes,
puesto que el art. 154 LRJS no legitima, para promover conflicto colectivo, a las
asociaciones judiciales, sin que quepa interpretar extensivamente dicho precepto. —
Destacd, en cualquier caso, que los demandantes no habian acreditado su implantacién en
el ambito del conflicto.

Excepciond, en tercer lugar, inadecuacién de procedimiento, porque no estamos
propiamente ante un conflicto juridico, puesto que ni hay norma, cuya interpretacion viabilice
las pretensiones, ni tampoco practica de empresa, que las justifique, ya que el unico
reproche existente es la supuesta inactividad del CGPJ.

Excepcioné finalmente defecto en el modo de proponer la demanda o falta de accion,
puesto que no se concreta propiamente los suplicos de la demanda, que contienen, en
ultima instancia, un conflicto regulatorio, cuyo conocimiento no corresponde a esta
jurisdiccion.
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Centrandose en el fondo del asunto defendié que el CGPJ habia cumplido
escrupulosamente el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales, puesto que la obligacién del
CGPJ de regular las cargas de trabajo, contenida en el mismo, no significaba, como
defienden los actores, la fijacion de maximos de carga de trabajo a efectos de salud laboral,
sino la regulacion dinamica de los riesgos provocados por la carga de trabajo, lo que se
habia realizado indudablemente, destacando, que ni la LOPJ, ni el art. 317 Reglamento
2/2011 de la Carrera Judicial contemplan dicha exigencia de definicion de cargas maximas a
efectos de salud laboral.

Destacé también que, tras la aprobacion del Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, se ha creado el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, se ha contratado
un meédico especialista en medicina del trabajo, se han evaluado los riesgos y medidas
preventivas, previa entrevista y encuesta a todos los jueces y magistrados, se ha elaborado
un Estatuto del delegado de prevencion, aunque no se alcanzé acuerdo finalmente, al igual
que en la redaccion del Codigo de Proteccion Social de la Carrera Judicial. — Subrayo
especialmente, que se han mantenido mdultiples reuniones en la Comision Nacional de
Seguridad y Salud con las cuatro asociaciones demandantes y destacé que la Inspeccién de
Trabajo, pese a las denuncias de los demandantes, no ha levantado acta, ni ha producido
requerimiento alguno contra el CGPJ en materia de prevencion de riesgos laborales y
apuntd que se ha establecido un Mapa judicial de riesgos y sistema de alertas, ademas de
realizar adaptaciones individuales, que han tenido en cuenta la carga de trabajo y las
circunstancias concretas de los jueces y magistrados, como demuestra, que se cerrara, sin
propuesta de sancion, un expediente disciplinario, que concluyé precisamente con la
adaptacion de cargas del afectado.

El MINISTERIO DE JUSTICIA (MJU desde ahora) se opuso a la demanda, hizo
suyas las excepciones, alegadas por el CGPJ, asi como su defensa del fondo del asunto.

Excepciond falta de legitimacion pasiva, por cuanto la reclamacion se limita a las
cargas de trabajo de jueces y magistrados y no de los érganos judiciales. — Destaco, a estos
efectos, que las cargas de trabajo de los 6rganos judiciales compete al MJU-CGPJ, previa
audiencia de las CCAA, lo que provocod la nulidad del Reglamento, aprobado, en su
momento, por el CGPJ, porque no se conté con el MJU.

Las Comunidades autonomas de Cantabria, Navarra, Asturias, Andalucia, Rioja,
Madrid, Galicia y Comunidad Valenciana se opusieron a la demanda, hicieron suyas las
excepciones, alegadas por el CGPJ y excepcionaron, a su vez, falta de legitimacion pasiva,
porque ni son empleadoras de los jueces, ni pagan sus retribuciones, ni tienen
competencias en materia de salud laboral de jueces y magistrados, ni tampoco para la
creacion de organos judiciales, destacando, por otro lado, que ni firmaron el convenio de
2010, ni han participado jamas en la Comisién Nacional de Seguimiento.

La GENERALITAT DE CATALUNYA se opuso a la demanda e hizo suyas las
excepciones del CGPJ, salvo la referida a la competencia de jurisdiccion, puesto que el
conocimiento del litigio corresponde a la jurisdiccidon social, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 2.e LRJS, aunque defendid que la competencia funcional correspondia a los
Juzgados de lo Social correspondientes. — Excepcion6 falta de legitimacion pasiva por las
mismas razones que las demas CCAA.

La COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO se opuso a la demanda, hizo
suyas las excepciones del CGPJ, pero precis6 que si estaba bien trabada en el litigio,
puesto que tenia interés legitimo en su resolucion, aunque no le compitiera regular las
cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral.

La COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON excepcioné falta de legitimacién pasiva
ad causam y ad processum, puesto que carece de cualquier competencia para atender a las
pretensiones de los demandantes.

JJpD; AFV; APM y FJI defendieron la competencia del orden social, por cuanto se
trata de un litigio en materia de prevencion de riesgos laborales, cuyo conocimiento



# corresponde a la jurisdiccion social, a tenor con lo dispuesto en el art. 2.e LRJS, por lo que
a no es aplicable el art. 1.3.b LJCA, sino su art. 3.a, en relacién con el art. 3 LPRL.

ADM,N*S&AGON Destacaron, en todo caso, que la inactividad no equivale a un acuerdo de la
DEJUSTICIA Comision Permanente del CGPJ, por lo que no entra en juego lo dispuesto en el art. 638.2
LOPJ.

Defendieron que la LPRL obliga al CGPJ a regular las cargas de trabajo a efectos de
salud laboral de jueces y magistrados, por cuanto el derecho a la salud de los jueces,
asegurado por la CE y la LPRL, esta por encima de las demas finalidades de las cargas de
trabajo.

Defendieron también la competencia funcional de la Sala, puesto que estamos ante
una demanda de conflicto colectivo, que es la accién pertinente, porque afecta a todos los
jueces y magistrados en materia de prevencion de riesgos laborales.

Se opusieron a su falta de legitimacion activa, por cuanto representan, entre todas, a
la mitad de la carrera judicial y destacaron que el art. 154 no exige un porcentaje de
representacion.

Mantuvieron, en cualquier caso, que las asociaciones judiciales estan legitimadas por
el art. 401 LOPJ para la defensa de los intereses colectivos de los jueces, debiendo
asegurarles, en aras de su derecho a la tutela judicial efectiva, legitimacion para promover
acciones colectivas, que afectan indiferenciadamente a todos los jueces y magistrados.

Se opusieron, del mismo modo, a la excepcion de inadecuacion de procedimiento,
puesto que sus pretensiones estan relacionadas con la prevenciéon de riesgos laborales y el
art. 2.e LRJS les habilita para promover las mismas acciones que a los trabajadores. —
Defendieron la concurrencia de las notas subjetivas y objetivas, requeridas por el art. 153
LRJS.

Se opusieron al defecto en el modo de proponer la demanda, por cuanto las
pretensiones, contenidas en el suplico, son claras y precisas y no provocan ningun tipo de
indefension a los demandados. — Subrayaron, en cualquier caso, que las cargas de trabajo a
efectos de salud deben primar sobre cualquier otra finalidad legal, por lo que tienen accién
para reclamar las pretensiones de su demanda.

Se opusieron a la falta de legitimacién pasiva del MJU y de las CCAA, que alegaron
también falta de legitimacion pasiva, porque el sistema de prevencién de riesgos laborales
es unico y las consecuencias de la estimacion de la demanda les afectaran a todas ellas,
por lo que estan debidamente trabadas en el litigio.

El MINISTERIO FISCAL defendié la competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa y particularmente de la Seccion Especial de la Sala 32 del TS. — Subrayo
especialmente, que la Sala no es competente para conocer sobre la impugnacion de actos
administrativos, dictados por la CP CGPJ, por cuanto el art. 8.2 LRJS no contempla dicha
competencia.

Quinto. — De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, se precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos Controvertidos:

-Se niegan hechos del 8 al 11 de la demanda.

-Las asociaciones demandantes no tienen implantacion suficiente en el ambito del

conflicto.

-CGPJ ha cumplido escrupulosamente el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales.

-Se han adoptado las cargas de trabajo de cada uno de los érganos judiciales.

-Se admite por CGPJ que el plan de prevencion de riesgos laborales contempla la

regulacion de cargas de trabajo a efectos de salud laboral; se discrepa en que

consista en fijar un maximo de cargas de trabajo.

-CGPJ entiende que la regulacién de cargas de trabajo a efectos de salud es un

proceso dinamico que dependera de la urgencia de las circunstancias que se

planteen.




# -Una vez aprobado el plan de prevencion de riesgos laborales se ha establecido un

ey = servicio de riesgos laborales, se ha contratado a un médico especialista en medicina
ADMINISTRACION de trabajo, se ha evaluado riesgos, medidas preventivas, se ha efectuado entrevistas
DE TUSTICTA individuales y encuestas a los miembros de la carrera judicial, se ha elaborado un

estatuto del delegado de prevencién aunque no se ha llegado a acuerdo, se ha
elaborado sin acuerdo el cédigo de proteccién social de la carrera judicial, ha habido
un didlogo constante respecto de la Comision Nacional de Seguridad y Salud. La
Inspeccién de Trabajo ha intervenido sin que se haya levantado ningun acta de
infraccion, ni se ha realizado ningun requerimiento en materia de riesgos laborales,
se ha elaborado un mapa de riesgos y un sistema de alertas para la adaptacion
individualizada con base en esos riesgos y alertas tomando en cuenta circunstancias
concretas, ha habido un expediente disciplinario que concluyé sin sancion y se
adapto la carga de trabajo a ese puesto.

-Las cargas de trabajo salvo materia disciplinaria corresponde al Ministerio en
colaboracién con el CGPJ previa audiencia a las CCAA.

-Se ha producido la nulidad de la reglamentacion anterior por el Tribunal Supremo
porque no se conté con el Ministerio de Justicia.

-No se ha regulado la carga de trabajo a efectos de salud laboral.

Hechos Pacificos:

-En relacion con las CC.AA., no son empleadoras, no pagan retribuciones, no tienen
competencia en salud laboral, asi como en la creacion de 6rganos, no tienen
competencia en materia de cargas, no participaron ni firmaron el convenio de 2010 ni
forman parte de la comisién de seguimiento del convenio.

-Se dan por buenos el hecho primero a séptimo de la demanda en cuanto a aspectos
facticos, no en cuanto a juicios de valor.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- JJpD; AFV; APM y FJI, cuyos estatutos obran en autos y se tienen por
reproducidos, son asociaciones profesionales de jueces y magistrados, que encuadran
aproximadamente al 50% de la carrera judicial. — Todas ellas han sido autorizadas por sus
organos de gobierno para la promocion del conflicto colectivo.

SEGUNDO. - EI 15 de Diciembre de 2010 el Consejo General del Poder
Judicial y el Ministerio de Justicia suscribieron el "Convenio para la Creacion y
Seguimiento de un Sistema de prevencion de Riesgos Laborales y de Vigilancia de la
Salud de los Miembros de la Carrera Judicial" en el que, considerando que los
Jueces/zas y magistrado/as estan dentro del ambito de Aplicacion de la Ley
31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, y que
ambas instituciones comparten responsabilidades desde el punto de vista
empresarial en relacion al colectivo judicial, acordaron, entre otros aspectos,
implantar un Plan de Prevencion de Riesgos Laborales, procediéndose a la
evaluacion inicial de riesgos para la seguridad y la salud de los miembros de la
carrera judicial, previéndose su actualizacion y revisién, en su caso.

TERCERO.- El Servicio de Personal del CGPJ elabor6 un “informe de
situacion y propuestas de actuacion en Prevencion de Riesgos Laborales en la carrera
judicial" de fecha 23.1.2012, que la Comision Permanente en su reunidon de
24.1.2012 acord6 (punto 1-70) elevar al Pleno del CGPJ para su aprobacion, lo que
hizo el 26.1.2012 (acuerdo 49). - En dicho informe se reconoce la obligacion del




# CGPJ, establecida en el citado articulo 317 del Reglamento 2/2011, para lo cual se
& | propuso realizar en 2012 los objetivos siguientes: la creacion de un servicio de

ADMINISTRACION | prevencion, la elaboraciéon de un borrador de PPRL, acuerdos para la vigilancia de

DE TUSTICTA la salud, evaluacion de riesgos (incluyendo los psicosociales), formacién en
prevencion. Coordinacion con el MJ y CCAA y estudio para situaciones de
embarazo y lactancia. - Ademas de establecer los érganos de participacion de Jueces y
Magistrados: (i) Representantes en materia de prevencion de riesgos y (ii) Comision
Nacional de Seguridad y Salud.

CUARTO.- El 21.5.2012 se constituyé en Madrid la Comisién Nacional de
Seguridad y Salud de la Carrera Judicial (CNSS), compuesta por representantes
del Consejo General del Poder Judicial, seis representantes de la Carrera
Judicial (dos miembros por cada una de las asociaciones demandantes) y personal
del Servicio de Prevencion creado por el Consejo de conformidad con lo establecido
en la Clausula Tercera del Convenio mencionado mas arriba. — El acta de la reunion
obra en autos y se tiene por reproducida, si bien los representantes de las
asociaciones solicitaron la documentacién que la Ley 31/95 exige que el empleador
facilite a los delegados de prevencion. (arts.36.2, 18 y 23 LEY 31/95); en concreto
los estudios existentes sobre carga de trabajo, tanto internos como externos. -
Solicitaron también integrar la prevenciéon en la comisiéon de carga de trabajo que se
halla constituida y fijar una fecha limite para la fijacion por el CGPJ de carga de
trabajo a efectos de prevencion.

Los representantes del CGPJ contestaron que trasladaran los resultados
sobre carga de trabajo, que se encuentran en una fase muy embrionaria,
manifestando que no se aprobaria ningun acuerdo sobre carga de trabajo sin que las
asociaciones y los miembros de la Comisiéon Nacional nombrados por las
Asociaciones Judiciales lo hayan visto. — Informaron, a continuacién que, por el
momento no se ha fijado ningun plazo para la conclusion de los trabajos de la
comision de carga de trabajo.

QUINTO.— En la reunién de la CNSS, celebrada el 16-01-2014, cuya acta obra en
autos y se tiene por reproducida, se tratdé sobre las cargas de trabajo a efectos de salud
laboral y se hizo constar lo siguiente: Se aborda la cuestion de la inclusién expresa en la
Propuesta del Plan de Prevencién del riesgo de la carga de trabajo.- Por el Sr. Presidente,
recogiendo una de las propuestas contenidas en el documento de alegaciones de las
Asociaciones al borrador del Plan de Prevencion propone la inclusion en este apartado del
siguiente parrafo: “El Consejo General del Poder Judicial regulara la carga de trabajo a
efectos de salud laboral.”. - Se debate con gran extension la forma en la que se ha de
incluir la carga de trabajo como riesgo de la Carrera Judicial en la Propuesta del Plan de
Prevencién, sobre la conveniencia o no de que se cuantifique dicha carga en este
documento, sobre la necesidad de hacer constar en el mismo una prevision temporal para la
cuantificacion de dicha carga de trabajo, sobre si seria conveniente hacer referencia a otros
indices o médulos con caracter orientativo y temporal entre tanto se desarrollan los trabajos
para la cuantificacién y evaluacion de este riesgo, sobre la relacion y las interferencias que
esta cuestion tiene y puede presentar con otros trabajos que desarrolla el Consejo sobre la
determinacion de la carga razonable de trabajo a otros efectos, sobre la trascendencia de
que en el Plan de Prevencion conste la carga de trabajo como un factor de riesgo y que el
cometido de su evaluacion se atribuya al Consejo General del Poder Judicial, sobre la
necesidad de aprobar el Plan de Prevencion en la Comision Mixta con el Ministerio de
Justicia eftc.... - Finalmente se acuerda incluir en este apartado la siguiente frase: “El
Consejo General del Poder Judicial regulara la carga de trabajo a efectos de salud laboral”.
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SEXTO.- La Asociacion Jueces para la Democracia, presentod el 13 de noviembre
de 2014, una primera demanda de conflicto colectivo, cuyo objeto fundamental era
el incumplimiento del CGPJ y del Ministerio de Justicia de su obligacion de elaborar
un plan de prevencion de los riesgos laborales para los miembros de la carrera
judicial y la correlativa condena a su cumplimiento, dado que habian
transcurrido mas 3 afios y medio desde la entrada en vigor del reglamento 2/2011 sin
que el CGPJ y el Ministerio de Justicia cumplieran su obligacion. - La demanda dio
lugar al procedimiento 321/2014 seguido ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional.

Tras la presentacion de la demanda, en la reunién de 16 de enero de 2015 de la
CNSS se debate el proyecto de Plan de Prevencion de Riesgos Carrera Judicial (2015-
2016), presentado por los representantes del CGPJ a los representantes de las
Asociaciones Profesionales y que tenian previsto presentar a la Comisién
Permanente para su aprobacién, dando cumplimiento a su obligacién de aprobar
un plan de prevencion de riesgos laborales para los miembros de la Carrera
Judicial.

La Comision Permanente del CGPJ en su reunidén de 27 de enero de 2015
aprob¢6 (acuerdo 1-7-3) el "Plan de Prevencién de Riesgos Carrera Judicial (2015-
2016)". - En esa misma reunién la Comisién Permanente del CGPJ acuerda
convocar la comision de seguimiento del sistema de prevencién de Riesgos
Laborales para los miembros de la Carrera Judicial, prevista en el Convenio
suscrito el 15.12.2010 entre el CGPJ y el MJU, para el estudio, valoraciéon y
aprobacion del citado plan en el cual se prevé, respecto de las Comunidades
Auténomas con competencias en Justicia, establecer los necesarios mecanismos
de coordinacién para los centros de trabajo radicados en sus respectivos territorios,
donde miembros de la Carrera Judicial desarrollan su actividad laboral.

En la reunién de 17 de febrero de 2015 de la Comision Permanente del CGPJ se
aprobd (acuerdos 5.3.5 y 5.3.6) lo siguiente: 5. - Abordar con caracter inmediato el
proceso de elaboraciéon de unos nuevos moédulos de rendimiento a los efectos de la
competencia exclusiva del Consejo General del Poder Judicial establecida en la Ley
Organica del Poder Judicial, y otras inherentes al estatuto judicial, asi como para la
determinaciéon de la carga de trabajo a los efectos de la salud y seguridad de los
integrantes de la carrera judicial, determinando el mecanismo participativo de los
Jjueces y magistrados que considere mas conveniente. 6. Elevar al Pleno del Consejo
la conveniencia de iniciar los tramites para la elaboracion y aprobaciéon de un
Reglamento de Retribuciones Variables de la Carrera Judicial, en desarrollo de la Ley
6/2003, de 26 de mayo, relativa al régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal.

La Comision de Seguimiento del Convenio del Sistema de Prevencién de
Riesgos de la Carreara Judicial se reunié por primera vez en sesion constituyente el
27 de febrero de 2015 integrada por los siguientes miembros: 5 representantes del
CGPJ, cinco del Ministerio de Justicia y 1 representante de cada Asociacién
Profesional con la representatividad exigida (5% de los miembros de la carrera
judicial). - En esa misma reunion se aprobd el Plan de Prevencion de riesgos
laborales de la Carrera judicial 2015-2016.

JpD desistié de su demanda, por lo que se le tuvo por desistida, mediante decreto de
17-03-2015.

SEPTIMO.- En la reunién de la CNSS de 17.11.2014 (punto 4.3), los
representantes judiciales elaboraron wun borrador de Estatuto de los
representantes legales de prevencion. - En ejecucion del acuerdo de la CNSS
(punto 5.2 de la reunion de 29.4.2015), se dio traslado del Estatuto por un plazo de 15
dias a representantes judiciales territoriales y Salas de Gobierno de los TSJ para que
efectuaran alegaciones. - Dichos Estatutos, una vez incorporadas las
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aportaciones enviadas por las Salas de Gobierno y representantes judiciales,
fueron aprobados, por unanimidad, por la CNSS (punto 3 de la reunién de la CNSS
de 30.10.2015), quien acordo dar traslado al CGPJ.

En la reunién de la CNSS, celebrada el 29-04-2015, cuya acta tenemos por
reproducida, los representantes del CGPJ informaron de la constitucion de una comision con
el MJU para tratar de la carga de trabajo de los 6rganos judiciales, asi como para las
retribuciones variables. — Los representantes asociativos denuncian, que no se ha cumplido
lo pactado con respecto a las cargas de trabajo, acordandose lo siguiente: “Por la CNSS se
acuerda instar a la Comision Permanente del CGPJ el inicio de manera urgente de los
trabajos de carga de trabajo a efectos de salud de jueces/zas y magistrados/as en
cumplimiento del Plan de Prevenciéon de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial 2015-
2016, en coordinaciéon del Servicio de Prevencion del CGPJ y de las Asociaciones
Judiciales, pudiendo tener en cuenta para ello otros trabajos que se estan realizando por el
CGPJ, como la evaluacion de puestos de trabajo, la carga de trabajo del érgano judicial o el
reglamento de retribuciones”. — A continuacion se debatié sobre el mejor modo de tratar
sobre cargas de trabajo a efectos de salud laboral.

En la reunién de la CNSS, celebrada el 25-06-2015, se reclama que el CGPJ se dirija
a las CCAA para exigirles que cumplan con sus obligaciones de salud laboral. — A
continuacion, se promovié un debate sobre cargas de trabajo en materia de salud, en el que
cada asociacién y los representantes del CGPJ realizaron intervenciones propias,
concluyéndose por el Sr. Presidente que seria positivo constituir un grupo de trabajo
especifico para tratar sobre cargas de trabajo a efectos de salud laboral.

En la reunién de la CNSS, celebrada el 30-10-2015, cuya acta tenemos por
reproducida, se debate nuevamente sobre el tema y los representantes del CGPJ, ante las
quejas asociativas, manifiestan lo siguiente: “Se han iniciado por los érganos técnicos del
CGPJ y el Ministerio de Justicia los trabajos de medicibn de cargas por o6rganos
jurisdiccionales ( que no es competencia exclusiva del CGPJ), donde hay ya un primer
entendimiento por tales 6érganos en las cargas adecuadas en algunas jurisdicciones (como
la social, penal..) , pero se sigue trabajando en ello pues no hay ningun acuerdo cerrado al
respecto, solo propuestas técnicas”. — Los representantes de las asociaciones reprochan la
actuacién del CGPJ y se acuerda lo siguiente: Finalmente por unanimidad de la CNSS se
propone al CGPJ que traiga a la CNSS para su debate y andlisis por este 6rgano judicial
especializado en salud los moédulos que actualmente se usan a efectos de rendimiento
judicial razonable por parte del Servicio de Inspeccion del CGPJ (médulos de salida 2010) y
se decide también por unanimidad convocar reunién extraordinaria y monogréfica de esta
CNSS para tratar exclusivamente "las cargas de trabajo judiciales a efectos de salud”
partiendo del referente modulos de salida 2010 para el proximo dia 11 de diciembre de 2015
alas 1 0:00 horas”.

En la reunidon de la CNSS, celebrada el 11-12-2015, cuya acta tenemos por
reproducida, se debate sobre el Estatuto de los representantes provinciales de prevencion. —
Posteriormente, cada representante asociativo realiza su propuesta en materia de cargas de
trabajo, que se contestan por los representantes del CGPJ del modo siguiente: “Por el
Presidente de la CNSSCJ se recuerda que la CNSS es un érgano consultivo, no decisor.
Que para medir la salud laboral, el riesgo debe de ser concreto. Que solo se pueden asumir
unas propuestas del CGPJ razonables, debiendo fijar pautas posibilistas que sirvan como
instrumento de trabajo, teniendo en cuenta la elaboracion de mddulos de carga de trabajo
que se estan abordando en otras areas. Considera que de esta reunion debe salir una
propuesta, que no interfiera a otros parametros y resulte posible su aceptacién. Por la Vocal
del CGPJ, Excma. Sra. Saez, se indica que no se siente mandataria de ningun érgano del
CGPJ. No esta representando a ningun 6rgano del CGPJ para adoptar ninguna posicion. EI
CGPJ actual ha mostrado una sensibilidad en materia de prevencion y que en este momento
no tiene mas propuesta que la de escuchar a lo que se tiene que decir, no puede avanzar
nada mas. En este sentido se manifiesta la Jefa del Servicio de Inspeccién. Por el Pte. de la
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CNSS, se indica que la propuesta que, en su caso, deberia llegar a la C Permanente
deberia contemplar los siguientes aspectos: - Necesidad de una regulacion de la carga de
trabajo a efectos de salud. - Hay una necesidad de fijar unas pautas transitoriamente. -
Necesidad de fijar un mapa de riesgos con un sistema complementario de medidas. - La
propuesta que se hiciera desde la CNSS deberia remitirse a la CP para inicie los
correspondientes mecanismos”. — Las asociaciones reprochan la falta de concrecién de las
propuestas del CGPJ, por lo que concluye sin acuerdo la reunion.

Las asociaciones judiciales demandantes publicaron un comunicado conjunto, que
obra en autos y se tiene por reproducido, cuya propuesta final fue la siguiente: Por el
Presidente de la CNSSCJ se recuerda que la CNSS es un érgano consultivo, no decisor. -
Que para medir la salud laboral, el riesgo debe de ser concreto. Que solo se pueden asumir
unas propuestas del CGPJ razonables, debiendo fijar pautas posibilistas que sirvan como
instrumento de trabajo, teniendo en cuenta la elaboracion de mdédulos de carga de trabajo
que se estan abordando en otras areas. Considera que de esta reunion debe salir una
propuesta, que no interfiera a otros parametros y resulte posible su aceptacioén. Por la Vocal
del CGPJ, Excma. Sra. Saez, se indica que no se siente mandataria de ningun 6rgano del
CGPJ. No esta representando a ningun 6rgano del CGPJ para adoptar ninguna posicion. El
CGPJ actual ha mostrado una sensibilidad en materia de prevencion y que en este momento
no tiene mas propuesta que la de escuchar a lo que se tiene que decir, no puede avanzar
nada mas. En este sentido se manifiesta la Jefa del Servicio de Inspeccion. Por el Pte. de la
CNSS, se indica que la propuesta que, en su caso, deberia llegar a la C Permanente
deberia contemplar los siguientes aspectos: - Necesidad de una regulacion de la carga de
trabajo a efectos de salud. - Hay una necesidad de fijar unas pautas transitoriamente. -
Necesidad de fijar un mapa de riesgos con un sistema complementario de medidas. - La
propuesta que se hiciera desde la CNSS deberia remitirse a la CP para inicie los
correspondientes mecanismos.

En la reunion de la CNSS de 16.12.2015 el presidente informé que habia sido
retirado del orden del dia de la Comision Permanente el Estatuto de los
representantes territoriales de prevencion, porque habia aspectos que podrian
afectar a competencias del CGPJ y presidentes de TSJ, siendo necesario informe del
gabinete técnico sobre esos aspectos. El Gabinete técnico emitié informe el
19.1.2016 aprobado por la Comision Permanente en su reunién de 28.1.2016
(acuerdo 5.1).

El presidente expuso en la reunién de la CNSS de 12.2.2016 (punto 2) que el
citado informe parte de reconocer la aplicaciéon a la Carrera Judicial de la Ley
31/95 de Prevencion de Riesgos Laborales, pero entiende que parte del contenido del
Estatuto aprobado en el seno de la CNSS podria afectar a competencias propias de
los 6rganos de gobierno del Poder Judicial, y concluye: (i) afirmando la necesidad de
incluir dicho Estatuto dentro del Reglamento de la Carrera Judicial o mediante
Reglamento especifico y (ii) declarando que, en tanto que dichas reformas no
acontezcan, el contenido del Estatuto remitido servira como pautas de actuacioén,
recomendaciones o protocolo a seguir en el desarrollo de sus actividades preventivas
por parte de los representantes judiciales territoriales de prevencion.

El mismo dia la CNSS elevé a la Comision Permanente del CGPJ la propuesta
siguiente: 1°) Tomar conocimiento de la propuesta realizada por los representantes
judiciales de la CNSSCJ adjuntada en el anexo 1.
2°) Proponer a la Comision Permanente la valoracion y establecimiento provisional
de un carga de trabajo a efectos de salud profesional, previo estudio técnico al
respecto, si asi se estima procedente. Para tomar como referencia orientativa la
carga de trabajo de la CJ a efectos de salud laboral, se propone que para su
concrecién se pueda atender, en su caso, a criterios personalizados del/la titular y
estructurales del 6rgano, tales como la penosidad del destino, la complejidad litigiosa,
la experiencia en el érgano, la necesidad de conciliar el trabajo con la vida familiar y
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personal, problemas estructurales del Juzgado, reformas legislativas y otras analogas,
el tiempo de dedicacion (mdédulo de salida) del sistema de medicion de la funcién
jurisdiccional aprobado por el CGPJ en el afio 2010”.

El 20-04-2016 las asociaciones demandantes remitieron escrito a la Comision
Permanente, que obra en autos y se tiene por reproducido. — El 17-03-2016 la Comision
Permanente CGPJ alcanzé el acuerdo siguiente: Tomar conocimiento de la propuesta
realizada por los representantes judiciales de la Comisiéon Nacional de Sequridad y Salud de
la Carrera Judicial (CNSSCJ) adjuntada en el anexo 1 a la documentacion de este acuerdo.
20.- Remitir al Gabinete Técnico los trabajos realizados hasta la fecha por la Comision
Nacional de Seguridad y Salud de la Carrera Judicial a los efectos de que se emita informe
sobre el modo de establecer una carga de trabajo a efectos de salud profesional, asi como
sobre los criterios personalizados que puedan ser atendidos para su concrecion, tales como
la penosidad del destino, la complejidad litigiosa, la experiencia en el 6érgano, la necesidad
de conciliar el trabajo con la vida familiar y personal, problemas estructurales del Juzgado,
reformas legislativas y otras analogas, el tiempo de dedicacion (médulo de salida) del
sistema de medicion de la funcién jurisdiccional aprobado por el Consejo General del Poder
Judicial en el afio 2010 y cualesquiera otros que puedan ser tenidos en cuenta’.

El 5-05-2016 la Comisién Permanente CGPJ acordd lo siguiente: 1.- Tomar
conocimiento de los informes de evaluaciéon de riesgos y planificacion de medidas
preventivas de las sedes judiciales de la provincia de Teruel perteneciente a la Comunidad
Auténoma de Aragbn emitidos por la asistencia técnica (anexo 1 adjunto a este acuerdo), de
las "Sintesis de evaluacion y planificacion" (anexo 2) dirigido a 6rganos gubernativos
relativos a las sedes judiciales y 6rganos jurisdiccionales de la provincia agrupados por
localidad, sede judicial, orden jurisdiccional y de la "Guia-Planificacion actividades
preventivas" (anexo 3) para conocimiento y efectos de la Direcciéon General de Justicia del
Gobierno de Aragén, enmarcado en el articulo 24 de la Ley 31/95, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales de Coordinacion de actividades y posteriormente
desarrollado en el RD 171/2004. 2.- Autorizar el traslado de la siguiente informacion: ¢
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia: informe definitivo de evaluacion de riesgos y
planificacién de actividades emitidos por la asistencia técnica (anexo 1) y "Sintesis de
evaluaciéon y planificacion" (anexo 2) relativos a las sedes judiciales y O6rganos
jurisdiccionales de la provincia, agrupados por localidad, sede judicial, orden jurisdiccional. ¢
Presidencia de la Audiencia Provincial: "Sintesis de evaluacién y planificacion" de las
secciones jurisdiccionales que correspondan del anexo 2. « Decano/a provincial: "Sintesis de
evaluacion y planificacion” (anexo 2) de los 6rganos unipersonales de la capital de provincia,
agrupados por sede judicial, orden jurisdiccional. « Carrera Judicial de la provincia: informe
definitivo de evaluacion de riesgos y planificacion de actividades correspondiente a su
destino actual, emitidos por la asistencia técnica (anexo 1). » Direccion General de Justicia
del Gobierno de Aragén: "Guia-Planificacion”.

OCTAVO. - La Asociacion Jueces para la Democracia, presenté el 25 de mayo
de 2016 wuna segunda demanda de conflicto colectivo, cuyo objeto
fundamental era la declaracion del incumplimiento por parte del GGPJ y del
Ministerio de Justicia de su obligacion, establecida expresamente en el PPRL 2015-
16, de regular la carga de trabajo a efectos de salud laboral

La demanda dio lugar al procedimiento 123/2016 seguido ante la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, quien sefalé juicio para el 8.6.2016. -
Posteriormente, JpD solicité la suspensién del procedimiento a la espera de que se
emitiera informe por el Gabinete técnico y se celebraran las oportunas reuniones, a lo
que dieron conformidad las demandadas. — La Letrado de la Administracion de
Justicia de la Sala accedié a lo solicitado, suspendiéndose el procedimiento hasta
que por parte de la actora se solicitara la reanudacion. - La demandante desistio
de la demanda el 8-06-2016, en vista al tiempo transcurrido y las nuevas
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DEJUSTICIA NOVENO.- El 28-01-2016 la CP CGPJ aprobé el informe, elaborado por el
Gabinete Técnico, Servicio de Estudios e Informes, sobre el Estatuto de los
Representantes Judiciales de Prevencion de Riesgos y su incidencia en las
competencias legales de los 6rganos del CGPJ, asi como el 6rgano competente
para su aprobacion. — Dicha propuesta se debatid6 con las asociaciones
judiciales, con quienes finalmente no se alcanzd acuerdo.

El 18-02-2016 la CP CGPJ acordé constituir un grupo de trabajo para la
elaboracién de un estudio y propuestas de Reforma y actualizacién del régimen
normativo, referente a la “proteccién social de la carrera judicial”. — Tampoco se
alcanzo acuerdo, en relacion a este tema, con las asociaciones judiciales.

El 31-03-2016 la CP CGPJ dispuso la adaptacion transitoria de un puesto
de trabajo de una magistrada, destinada en los Juzgados de lo Penal de Madrid,
a propuesta de la Seccion de Riesgos Laborales, durante un periodo de doce
meses, dandose traslado a la Consejeria de Justicia de la CAM. — El 26-05-2016
la CP CGPJ adaptdé por las mismas razones y puesto de trabajo de una
magistrada, destinada en un Juzgado de 12 Instancia, dandose traslado a la CJ
CAM. - EI 6-11-2017 se adapté otro puesto de trabajo por las razones
indicadas, dejandose sin sancion el expediente abierto a la afectada.

El Servicio de Prevencion del CGPJ, que ha incorporado a una médica
especialista en medicina del trabajo, esta adaptando los puestos de trabajo, en
los que se detectan riesgos derivados de la carga de trabajo, para lo cual se ha
utilizado el mapa de riesgos y el sistema de alertas.

DECIMO.- En la reunién de la CNCC, celebrada el 27-05-2016, cuya acta
obra en autos y tenemos por reproducida, se aborda una vez mas la carga de
trabajo a efectos de salud laboral, donde la Jefa de Seccién del Servicio de
Prevencién de Riesgos de la Carrera Judicial explica que se han evaluado todos
los puestos de trabajo, si bien subraya que se trata de una evaluacion inicial,
entre cuyos items esta la carga de trabajo, que revelan, en su caso, la
necesidad de realizar una evaluacion mas avanzada. — Se informd, a
continuacién, sobre las adaptaciones de puesto tratadas por la Comisién
Permanente y se presenta el modelo de consentimiento informado elaborado por
el Servicio de Prevencion para el tratamiento de datos de salud laboral y se
presenta los trabajos elaborados por los técnicos de FREMAP. — Abierto el
debate sobre las cargas de trabajo, el Presidente insiste que deberian sacar el
foco de la carga de trabajo a efectos de salud laboral, aunque admite su
importancia para la carrera y sefiala, a continuacién que, si no se alcanza una
alternativa comun, deberia elevarse a la Comision Permanente la propuesta
asociativa. — La vocal Saenz senala que tal vez se han puesto expectativas no
realistas en la comision, porque consensuar acuerdos en la CP es muy
complicado, manifestandose por el Presidente la importancia de los trabajos de
la comision.

El 21-07-2016 el Gabinete técnico del CGPJ emitié informe, que obra en
autos y se tiene por reproducido, en el que establece, en el apartado de
consideraciones juridicas, que se deben distinguir tres circulos concéntricos de
cargas de trabajo: el interior y mas reducido relativo a la responsabilidad
disciplinaria, el circulo medio, correspondiente al rendimiento del Juez con efectos
en la esfera retributiva, y el exterior, que corresponderia a la salud laboral del
Juez, cuya superacion perjudicaria a la salud, ninguno de los cuales esta
determinado en la actualidad. — Subraya, en efecto, que el CGPJ no ha
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DE JUSTICIA medidas para cada organo judicial, concluyendo finalmente que no era posible, por
las mismas razones, establecer una carga general y abstracta a estos efectos, por
lo que concluye que el mandato del punto 5.2 del Plan de Prevencién no comporta
la obligacién del CGPJ de regular cargas de trabajo en abstracto a efectos de salud
laboral.

El 27-07-2016 la Comision Permanente del CGPJ tomd6 el acuerdo
siguiente: Tomar conocimiento del informe emitido por el Gabinete Técnico
sobre el modo de establecer una carga de trabajo a efectos de salud
profesional, asi como sobre los criterios personalizados que puedan ser
atendidos para su concrecion.

El 14-10-2016 se reunié la CNCC, levantandose acta, que se tiene por
reproducida, en la cual el Presidente informa sobre los trabajos del Consejo
para integrar la hoja de ruta de la salud del Juez/a e indica que el Servicio de
Prevencién ha elaborado un borrador inicial sobre hojas de chequeo,
destinadas a ser consideradas en su caso por el Servicio de Inspeccién, para
aportar informacién de manera rapida sobre el Organo (medios personales y
materiales) e integrar como uno de los componente en la hoja de ruta de la
salud profesional. — Se abre, a continuaciéon, un amplio debate, en el que las
asociaciones insisten en su postura, contestandose por el director del gabinete,
quien explica el informe, solicitado por la Comisiobn Permanente, al que
considera como un elemento de trabajo para la Comisién Permanente sobre “los
criterios técnicos para establecer la carga de trabajo”. — Después, se discute
sobre la posibilidad de establecer otros espacios de negociacion fuera de la
CNSS que contemplen la referencia abstracta demandada, sefalando el
Presidente de la CNSS que este tema esta suficientemente tratado en el ambito
de esta Comisidén y escapa a su propio ambito de decision, dejando constancia
de que se comprueban dificultades en los avances relativos a la fijacion en el
nivel técnico tanto de los mdodulos de entrada o de retribuciones variables,
trabajos en los que, recuerda, estan presentes las Asociaciones. — Finalmente,
los Vocales de la CNSS, se pronuncian sobre la posibilidad de abrir una mesa
de negociacién con las personas competentes que sean designadas, por
entender que son integrantes en la CNSS como Vocales designados por el
Consejo, pero no como participantes en una mesa de negociacion.

En cumplimiento del compromiso, asumido por la CP CGPJ el 17-12-2016,
se elaboré un documento de trabajo sobre cargas de trabajo a efectos de salud.
Mapa judicial de riesgos y alertas, que obra en autos y se tiene por reproducido.

En la reunion de la CNCC, celebrada el 27-07-2016, cuya acta tenemos
por reproducida, se presentdé el documento citado por los representantes del
CGPJ, informandose por el Presidente que se trata de un documento de trabajo,
que incorpora la metodologia empleada para su elaboracién y las medidas que
se van a adoptar, sefalando, como primera medida y tomando como base el
documento, que el Consejo, desde la Seccién de Prevencion de Riesgos, se va
a dirigir individualmente a todos y cada uno de los 739 6rganos unipersonales
detectados en esta primera fase como érganos, cuya entrada supera el 150%
del médulo de entrada establecido en 2003, para conocimiento y efectos,
pudiendo poner de manifiesto lo que estimen oportuno. - EIl documento fue
rechazado wunanimemente por las asociaciones judiciales. — Ante esas
manifestaciones el Presidente recuerda una vez mas el caracter consultivo de
esta Comisidon por lo que sus propuestas pueden ser asumidas 0 no y
manifiesta: “El documento ya ha sido examinado por la Comision Permanente.
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Su traslado a esta CNSS es para incrementar las medidas y adaptarlo a las
nuevas situaciones, pero el Consejo va a ejecutar este documento como
documento de trabajo que puede ser enriquecido con propuestas de todas las
asociaciones. - Como primera medida a establecer se encuentra dirigirse a esos
organos detectados no para demandar datos sino para informar de los trabajos
que se viene realizando - ElI documento contiene un elemento critico pues
refleja lo llamativo que es si se compara con la situaciéon actual - Se sigue
pendiente de los trabajos realizados por compafieros de la Carrera Judicial
tendentes a elaborar las cargas de salida para retribuciones variables - Haberse
tenido en cuenta la pendencia de los 6rganos detectados - Los datos contienen
el estudio individualizado a fecha de septiembre 2016 - Como medidas a adoptar
se incorporan establecer estudio especifico para la jurisdiccion social y
establecer la cifra del 125-130% como nuevo dato para deteccion de 6rganos
unipersonales”. — Las asociaciones reclamaron que se retirara el documento.

El 22-03-2017 se reunio la Comision de Seguimiento del Convenio de
Prevencién, cuya acta tenemos por reproducida, en la que se informd, entre
otras materias, de la decision del CGPJ de prorrogar el Plan de Prevencion de
Riesgos Laborales.

El 23-03-2017 se reunié la CP CGPJ y acordé en el punto1.7-2 lo
siguiente: Tomar conocimiento de los temas tratados durante la reunion de la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud celebrada el 3 de marzo de 2017
detallados en el acta de la reunién (anexo 2 adjunto a la documentacién de este
acuerdo). Dirigirse a los 6rganos unipersonales sefialados por la Inspeccién del
Consejo en el documento de trabajo sobre cargas de trabajo a efectos de salud
- Mapa judicial de riesgos y sistema de alertas dando traslado del citado
documento para su conocimiento y efectos mediante la comunicacién firmada
por los/las vocales encargados de la Prevencion incorporada en el anexo 3.
Realizar nuevo estudio determinando los érganos judiciales unipersonales cuya
carga de trabajo esté comprendida entre el 130 y el 150% del mdédulo de entrada
fijado para cada tipo de 6rgano por acuerdo del Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 9 de octubre de 2003 (BOE de 17 de diciembre) y un estudio
especifico para el orden jurisdiccional Social teniendo en consideracion las
multiples reformas legislativas que han tenido lugar desde el afio 2003.

ElI 12-05-2017 las cuatro asociaciones demandantes publicaron un
comunicado, que tenemos por reproducido, en el que denunciaban el
incumplimiento del CGPJ de regular un moédulo de salida a efectos de salud
laboral, asi como su artificiosa sustitucién por el “mapa de riesgos y sistema de
alertas”, al que consideraban no ajustado a derecho, porque se elaboré
unilateralmente y se apoya en la carga de entrada un no de salida, habiéndose
utilizado, ademas, métodos obsoletos de medicion.

El 26-05-2017 se reune una vez mas la CNCC, cuya acta tenemos por
reproducida, en la que se presenta el informe sobre riesgos, elaborado por
FREMAP, cuyo informe preliminar obra en autos y se tiene por reproducido. —
En la reunion el responsable de FREMAP destaca que sobre un 47, 76% de
participacion, la variable mas significativa de riesgo elevado/muy elevado es
“participacién/supervisiéon” (90%), seguida por la “carga de trabajo” (90%);
“desempeno de rol” (72%); “demanda psicolégica” (61%) y “tiempo de trabajo
(51%). — Las asociaciones reprochan globalmente el mapa de riesgos y sistema
de alertas, porque consideran que los datos utilizados no se corresponden con
la realidad, por lo que los tachan de arbitrarios y el Presidente concluye que se
trata de un informe preliminar, por lo que no procede adelantar hipétesis,
reiterandose por la Jefa de la Inspeccion, que el informe de carga de trabajo de



# organos con mas del 150% no esta vigente, puesto que fue anulado por el TS,
& | porlo que se utilizan los mddulos vigentes que son los de 2003.
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UNDECIMO.— El 27-10-2017 se retne la CNCC, cuya acta tenemos por
reproducida, en cuyo punto 12.2 se tratd sobre “medidas preventivas que
pudieran ser adoptadas” para incorporar al sistema de alertas: inclusion como
indicador de salidas. — El Presidente sostiene que “...tal vez no debiera entrarse
en el tema al estar judicializado, ni sobre la procedencia o no de los criterios
establecidos, si quiere informar que se contempla una doble vertiente de
actuacion, seguir trabajando (el punto 6 del listado figura “indicador de
dedicacion exigible” y el Servicio de Inspeccion del Consejo ha realizado un
informe para utilizar como parametro del indicador exigible los mddulos de
salida del 2010) a la vez que aplicar en casos concretos (por ejemplo, detecciéon
de posibles problemas de salud profesional que pudieran existir en expedientes
disciplinarios para establecer si procede medidas preventivas...)”.

Ante la pregunta efectuada por AFDV sobre el porcentaje que pudiera
entenderse como “indicador de dedicacidon exigible”, el Presidente de la CNSS
informa de la necesidad de ir ligado a fijar el médulo de retribuciones variables.
— Las asociaciones judiciales valoran positivamente, que se haya tomado en
cuenta el modulo de salida de 2010 en vez del modulo de entrada y reclaman un
cronograma de tres meses, para que se fijen las cargas maximas de trabajo a
efectos de salud laboral, aunque echan en falta la fijacién de un porcentaje que
concrete ese indice de dedicacién y un calendario de implementacién.

La CNSS acuerda dirigirse a la Comision Permanente para que inste de
nuevo a TSJ, Ministerio y CCAA con transferencias en materia de Justicia a
desarrollar formalmente e implementar la Coordinacién de actividades poniendo
en valor el papel relevante de la Inspeccion de Trabajo al respecto.

A continuacion, la Seccion de Prevencion informa del traslado del acuerdo
de la Comision Permanente en su reunion de 20 de julio de 2017 sobre Tomar
conocimiento del desarrollo de Ila fase cualitativa de las evaluaciones
especificas de riesgos psicosociales en la Carrera Judicial y Dar traslado del
texto de la propuesta "Desarrollo de la fase cualitativa de las evaluaciones
especificas de riesgos psicosociales en la Carrera Judicial" y anexos
acompafiantes a presidencias de tribunales superiores de justicia, audiencias
provinciales, decanos/as y representantes judiciales de prevencion territoriales y
de la Comisiéon Nacional de Seguridad y Salud.

La representacion judicial de JJpD manifiesta que con la exhaustiva fase
cuantitativa ya realizada es mas que suficiente para la adopcién de medidas
siendo innecesario proceder a realizar la fase cualitativa. - La representacion
judicial de AFDV y APM manifiestan estar de acuerdo en seguir el desarrollo
metodoldégico propuesto, haciendo hincapié el Presidente de la CNSS en Ia
conveniencia para culminar el trabajo, puesto que en la metodologia propuesta
desde el inicio se contemplaba dicha fase.

Por acuerdo mayoritario de la CNSS se establece continuar con la fase
cualitativa comunicandose a los Juzgados designados aleatoriamente por la
Seccion de Prevencién el inicio de las entrevistas (bien a través de entrevista
personal o por teléfono concertada previamente) solicitando su colaboracién y
aceptacion para participar.

Obra en autos y se tiene por reproducido, el informe, suscrito por la Jefa
de Seccion de Prevencion de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial, que
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contiene las medidas preventivas, que pudieran adoptarse, para dar
cumplimiento al punto 2.2 de la reunién de la CNCC de 27-10-2017

El 16-11-2017 se reune la CP CGPJ y acuerda lo siguiente:
1.- Tomar conocimiento de los temas tratados durante la reunién de la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud celebrada el 27 de octubre de 2017
detallados en el acta de la reunién incorporada como anexo 4 adjunto a la
documentaciéon de este acuerdo.
2.- Dirigirse a los tribunales superiores de justicia, Ministerio y comunidades
autonomas con transferencias en materia de Justicia para desarrollar
formalmente e implementar la coordinacioén de actividades poniendo en valor el
papel relevante de la Inspeccion de Trabajo al respecto.
3.- Tomar conocimiento de lo manifestado conjuntamente por todos los
representantes judiciales sobre el punto 2.2.2 del orden del dia.

DECIMO SEGUNDO.- En 1989 el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial aprob6 los mddulos de trabajo para todos los d6rganos judiciales. Se
pretendia entonces determinar de un lado la carga de trabajo de los 6rganos
judiciales y, de otro, fijar los rendimientos orientativos de los jueces/zas y
magistrado/as tanto en érganos unipersonales como colegiados.

En 1998 se publicé por el propio Consejo el Libro Blanco de la Justicia en
el que se plantea la cuestion de como determinar el «mdédulo» ideal de actividad
judicial, como punto de referencia para evaluar el rendimiento, esfuerzo y
dedicacién de jueces y magistrados y, sobre todo, para determinar las
necesidades reales del sistema En el Apartado VI (Médulos y productividad
judicial) del Capitulo Segundo (Jueces/zas y magistrado/as) de dicho Libro
Blanco se aborda la necesidad de elaborar unos nuevos moédulos de carga de
trabajo (6.1.).

En su apartado VIIlI (Necesidades Ineludibles en Funciéon de la Carga de
Trabajo Existente) del mismo Capitulo Segundo se explicaba que "Es importante
determinar la carga de trabajo que en la actualidad puede soportar un 6rgano
judicial; o, por mejor decir, la carga de trabajo por encima de la cual no es
posible que dicho 6rgano funcione”, y que "En definitiva, se trata de establecer
cual es la carga de trabajo que, sea cual sea la opcién, no puede soportar un
Juzgado o una Sala".

Y esta carga maxima de trabajo por 6rgano judicial se concreta en el
mismo capitulo estableciéndose para cada tipo de érgano un maximo de carga
de trabajo que cada uno debe soportar.

Desde la publicacion del Libro Blanco, el Consejo General ha adoptado
numerosos acuerdos para determinar los modulos de trabajo de los d6rganos
judiciales, en funcién de las modificaciones realizadas en la planta judicial y en
las leyes procesales. Con las variaciones derivadas de tales modificaciones la
carga de trabajo considerada en los sucesivos estudios y acuerdos no ha
variado sustancialmente.

El CGPJ en el Pleno de 31.5.2000 aprueba los mdédulos de trabajo para
Jueces y Magistrados. — El 27-05-2003 se publicé en el BOE la Ley 15/2003, de
26 de mayo, reguladora del régimen retributivo de las carreas judicial y fiscal. —
El 17-02-2003 se publicéo en el BOE el acuerdo del Pleno CGPJ, celebrado el
9.10.2003, que aprobd el Reglamento 2/2003 de 3 de diciembre, para el
cumplimiento de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen
retributivo de las Carreras judicial y Fiscal, en lo relativo a las retribuciones
variables por objetivos de los miembros de la Carrera Judicial.
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Dicho reglamento fue declarado integramente nulo por la Sala Tercera del
TS (sentencia de 3.3.2006, recurso 14/2004), al considerar que no respondia a
la habilitacién legal prevista en la Ley 15/2003.

A pesar de ser declarados nulos dichos mddulos, ampliados a Juzgados
especializados mediante acuerdos del Pleno de 8/2/2006 (acuerdo 12); de
21/2/2006 (acuerdo 24 y 39); de 24/6/2006 (acuerdo 10); y 25/7/2006 (acuerdo
59), se siguieron aplicando por el Servicio de inspeccién del CGPJ (por ejemplo
en materia disciplinaria). - Mediante acuerdo del Pleno de 22/4/2010 los
modulos se redujeron un 13%.

El 11 de Octubre de 2012 el Pleno del CGPJ acordé (Acuerdo n°6)
aprobar el "Estudio de la Medicién de la Carga de Trabajo de Juzgados y
Tribunales", y someterlo a las aportaciones y sugerencias de los 6rganos de
gobierno del poder judicial, asi como de las asociaciones profesionales de
jueces/zas y magistrados/as.

Recibidas las referidas sugerencias y aportaciones, el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial de 24 de enero de 2013 aprueba (acuerdo 89), dicho
"Estudio de la medicién de carga de trabajo por entrada, de Juzgados y
Tribunales" de manera provisional, como punto de partida para la determinacién
de la carga de trabajo, que el articulo 110.2.r de la Ley Organica del Poder
Judicial encomienda realizar al Consejo General del Poder Judicial, y aplicar
sus previsiones en fase experimental hasta el 31 de Marzo de 2013.

Tras dicha fase experimental, y con las modificaciones derivadas de su
seguimiento, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 19 de
septiembre de 2013 acordé — acuerdo 62 - "elevar a definitiva la aprobacién del
Modelo de Medicién de Cargas de Trabajo de Juzgados y Tribunales; aprobado
provisionalmente en el Pleno de 24 de enero de 2013, a la vista del informe de
seguimiento de los indicadores de la carga de trabajo durante el primer trimestre
de 2013".

Mediante Sentencia de la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de Fecha 09 de octubre de 2014 (Numero Recurso: 497/2013) se anula
el acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial el 19
de septiembre de 2013, por el que se eleva a definitiva la aprobacién del Modelo
de Medicion de Cargas de Trabajo de Juzgados y Tribunales, aprobado
provisionalmente en el Pleno de 24 de enero de 2013, por la falta de audiencia
previa al Ministerio de Justicia, dado que la evaluacion de la carga de trabajo se
referia al o6rgano judicial, y no sélo a la actividad de los jueces/zas vy
magistrado/as titulares de los mismos.

El 17 de febrero de 2015, la Comision Permanente aprueba (acuerdo 5-3,
4). "Aplicar para el ejercicio de sus competencias respecto de jueces y
magistrados en materias como la disciplinaria, las compatibilidades, las
licencias y permisos, formaciéon y comisiones de servicio, los mddulos de
rendimiento que se venian aplicando desde el afio 2013, de conformidad con lo
razonado en este informe".

El criterio, seguido para abonar la retribucién variable, no es el médulo de
dedicacion o salida (anulado), sino un sistema producto del acuerdo firmado el
4.7.2010 por varias Asociaciones Judiciales y el Ministerio de Justicia que
establecia un plan de actuaciéon para la distribucion de las retribuciones
variables correspondientes al afno 2010 y cuyos criterios se han seguido
aplicando en los sucesivos afios. - El sistema consiste en el reparto de la
cuantia establecida en el apartado 3 del art. 9 Ley 15/2003 (% de la cuantia
global de las retribuciones fijas), segun unos listados por cada tipo de érgano,
donde se incluyen todos los Jueces y magistrados puntuados segun el numero
de sentencias (1 punto cada una) y de autos (0,8 cada uno), elaborados
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semestralmente por el Servicio de Inspeccién, que se distribuyen en tres
tramos: 30% - 50% - 20% del total de cada listado con algunas excepciones y
coeficientes. - Segun el tramo en el que esté el Juez o Magistrado asi percibe la
cuantia variable.

DECIMO TERCERO.- E| 8-07-2013 JpD presentd denuncia a la
Inspeccion de Trabajo, derivada del fallecimiento de un magistrado de lo social
de Madrid. El 30-06-2014 reiter6 a la Delegacion Provincial de la ITSS, que
contestara a su denuncia, emitiéndose informe el 8-10-2014, en el que se
concedié un plazo de alegaciones, formuladas por JpD el 15-10-2014, que se
tienen por reproducidas. — El 28-10-2014 se remitieron las actuaciones a la
Direccion Especial de la ITSS, sin que se hayan acreditado mas actuaciones.

El 8-07-2015 se produjo acuerdo de la Presidencia de la Sala de Gobierno
del TSJ de Madrid sobre asignacion de JATs de refuerzo en los Juzgados de lo
Social, que se prorrogd mediante nuevo acuerdo de 14-12-2015. — El 22-12-
2015 JpD denuncié dichos acuerdos ante la CNSS y el Servicio de Prevencion
del CGPJ.

DECIMO CUARTO.— Obra en autos y se tiene por reproducida, la nota
técnica 926, elaborada por el INSHT, sobre factores psicosociales de riesgo y
metodologia de evaluacién. — En dicho documento se identifican como factores
de riesgo: Tiempo de trabajo (TT); Autonomia (AU); Carga de trabajo (CT);

Demandas psicoldgicas (DP); Variedad/contenido (VC);
Participacién/Supervisién (PS); Interés por el trabajador/Compensacion (ITC);
Desempeno de rol (DR) y Relaciones y apoyo social (RAS).

Obra también en autos y se tiene por reproducida, la nota técnica 603 del
INSHT, sobre riesgo psicosocial: el modelo demanda-control-apoyo social. —
También obra en autos y la tenemos por reproducida, la nota técnica 720 del
INSHT sobre el trabajo emocional: concepto y prevencion.

DECIMO QUINTO.— El CGPJ no ha determinado a dia de hoy la carga de
trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado. -
Tampoco ha fijado, a dia de hoy, los objetivos para cada destino a efectos
retributivos, previstos en el Capitulo Ill de la Ley 15/2003, de 26 de mayo,
reguladora de las retribuciones de las carreras judicial y fiscal, ni ha elaborado
tampoco un moédulo de salida, en el que se determine de forma abstracta o
general las cargas maximas de trabajo a efectos de salud laboral. -
Consiguientemente, a dia de hoy, no se ha elaborado y aprobado conjuntamente
por el CGPJ y el MJU, oidas las CCAA en las materias que afecten a su
competencia, los sistemas de racionalizacién, organizacion y medicién del
trabajo, que se estimen convenientes para determinar la carga de trabajo que
pueda soportar un 6rgano judicial.

La elaboracion de la carga de trabajo a efectos disciplinarios condicionara
necesariamente la determinacion del sistema de racionalizacién, organizacion y
medicién del trabajo, para definir las cargas de trabajo que pueda soportar un
organo judicial. — La eventual elaboracion de un modulo de salida, que
estableciera cargas maximas a efectos de salud laboral, condicionara tanto la
definicién de las cargas de trabajo a efectos disciplinarios, cuanto la elaboracién
de los sistemas de racionalizaciéon, organizacion y medicién, que deben
acometer conjuntamente el CGPJ y el MJU, para determinar las cargas de
trabajo que pueda soportar un érgano judicial, previa audiencia en su caso a las
CCAA. — Si se elaborara ese modulo de salida, en el que se determinaran de
modo abstracto las cargas de trabajo a efectos de salud laboral, deberia incluir
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obligatoriamente a los 6rganos que superen el 20% del objetivo establecido para
cada o6rgano judicial.

DECIMO SEXTO.- Las Comunidades Auténomas, a quienes se han
transferido Justicia, no son empleadoras de jueces y magistrados, ni les
retribuyen, ni determinan sus cargas de trabajo. — No han suscrito el Convenio
para la Creacion y Seguimiento de un Sistema de prevencion de Riesgos Laborales y
de Vigilancia de la Salud de los Miembros de la Carrera Judicial, ni han participado
en la CNCC.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la
Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos, declarados probados, se han
deducido de las pruebas siguientes:

a.- EI primero de los Estatutos mencionados, que obran en los
descriptores 370 a 373, aportados por los actores y reconocidos de
contrario. — Las autorizaciones mencionadas obran como documentos 2.1,
2.2, 2.3y 2.4 de los actores (descripciones 8 a 11 de autos), que fueron
reconocidos de contrario. — La afiliaciéon referida se tiene por probada, por
cuanto se trata de un hecho notorio y se deduce, en todo caso, de los
actos del CGPJ, quien ha admitido pacificamente su participacién en la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud, o en la Comision de
Seguimiento del Convenio de Prevencién de Riesgos de la Carrera
Judicial, constatada en las actas que obran como documentos 8 y 45 de
los demandantes (descripciones 16 y 54 de autos), que fueron
reconocidos de contrario.

b.— El segundo no fue controvertido.

c.— EI tercero tampoco se discuti6 por los demandados,
deduciéndose, en todo caso, del documento 4 de los demandantes
(descripcion 12 de autos), que fue reconocido de contrario.

d.— El cuarto, del acta de la reunién, que obra como documento 5
de los actores (descripcion 13 de autos), que fue reconocida de contrario.

e.— El quinto, del acta de la reunion, que obra como documento 8
de los demandantes (descripcién 6 de autos), que fue reconocido de
contrario.

f.— El sexto de los documentos 9 a 16 de los demandantes
(descripciones 17 a 29 de autos), que fueron reconocidos de contrario.

g.— El séptimo de los documentos 47 a 56 de los demandantes
(descripciones 56 a 65 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

h.—El octavo de los documentos 17 a 21 de los demandantes

(descripciones 25 a 29 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

i.— El noveno de los documentos 14 a 21 del CGPJ (descripciones
162 a 168 y 173 de autos), que fueron reconocidos de contrario, asi como
de la declaracién testifical de dofia Carmen Renedo Juarez, jefa de
seccion del servicio de prevencion de riesgos laborales del CGPJ.

j.-— El décimo de los documentos 57 a 72 de los demandantes
(descripciones 66 a 81 de autos), que fueron reconocidos de contrario.
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DE TUSTICTA I.— EI décimo segundo no fue controvertido, deduciéndose, en todo

caso, de los documentos 22 a 35 de los demandantes (descripciones 30 a
35 de autos), que fueron reconocidos de contrario, asi como de los
documentos del CGPJ, que obran en las descripciones 142 a 144 de
autos, que fueron reconocidas de contrario.

II.— ElI décimo tercero de los documentos 74 a 79 de los
demandantes (descripciones 83 a 88 de autos), que fueron reconocidas
de contrario y de los documentos 10 a 12 de los actores (descripciones
379 a 381), aportados el dia antes del juicio, que tienen crédito para la
Sala, aunque no se reconocieran de contrario, puesto que reflejan los
acuerdos y la denuncia antes dicha.

m.— El décimo cuarto de las notas referidas, que obran como
documentos 22 a 24 de los demandantes, aportadas el dia antes del juicio
(descripciones 391 a 393 de autos), que tienen crédito para la Sala, al
tratarse de documentos oficiales, aunque no se reconocieran de contrario.

n.— El décimo quinto es conforme, en lo que afecta a la inexistente
elaboracién a dia de hoy de las cargas de trabajo mencionadas. — Se
declara probado la interaccién entre unas cargas y otras por la
declaracioén pericial, practicada en el acto del juicio, que lo manifesté asi,
a preguntas de la Sala.

0.— El décimo sexto es conforme.

SEGUNDO.- ElI CGPJ excepciond, adhiriéndose los demas demandados vy
el Ministerio Fiscal, salvo la Generalitat de Catalunya, incompetencia de
jurisdiccién por razén de la materia, por cuanto el 6rgano competente para
cumplimentar lo acordado en el punto 5.2 del Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, segun el cual el CGPJ regulara le carga de trabajo de la carrera
judicial a efectos de salud laboral, es su Comisién Permanente, cuyos actos
ponen fin a la via administrativa y seran recurribles ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en particular a una seccién
especial, integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que la presidira, y por los demas
Presidentes de Seccién de dicha Sala, a tenor con lo dispuesto en el art. 638
LOPJ. — Todos ellos subrayaron, en todo caso, que la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional no seria funcionalmente competente para el conocimiento
del litigio, porque en el art. 8 LRJS no esta previsto el conocimiento de litigios
en los que se impugnen actuaciones del CGPJ en general y de su Comisién
Permanente en particular. — La Generalitat de Catalunya defendié que la
competencia funcional correspondia a los Juzgados de lo Social de la sede de la
Comisién Permanente o, en su defecto, los del domicilio de la de la parte
demandante.

Como anticipamos mas arriba, las asociaciones demandantes se
opusieron a dicha excepcion, para lo cual insistieron persistentemente en el
derecho de jueces y magistrados a la salud laboral, asi como a la prevencidn
eficiente contra los riesgos laborales, aseguradas por el art. 40.2 CE, en
relacion con el art. 3 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales y el art. 317 del Reglamento 2/2011, de la carrera judicial,
con lo que vamos a convenir de antemano, destacando, que ninguno de los
demandados cuestion6 dichos derechos, como no podria ser de otro modo.
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prevencién de riesgos laborales, deben conocerse por el orden jurisdiccional
social, a tenor con lo dispuesto en el art. 2.e LRJS, en relacion con el art. 9
LOPJ y el art. 3.a de la Ley 22/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. — Se opusieron también a la
competencia de la Seccion Especial de la Sala 32 del TS, prevista en el art.
638.2 LOPJ, porque no se ha producido aqui ningun acuerdo de la Comision
Permanente, quien se ha limitado a eludir el cumplimiento de lo establecido en
el punto 5.2 del Plan de Prevencién de Riesgos Laborales
Defendieron finalmente la competencia de esta Sala, puesto que la
demanda es de conflicto colectivo, cuyo conocimiento compete a la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, a tenor con lo dispuesto en los arts. 8.1y 2.g
LRJS, puesto que el ambito del conflicto excede a una comunidad auténoma.

TERCERO.— La Sala considera que, antes de resolver sobre las
excepciones referidas mas arriba, es preciso centrar los términos del debate,
porque a las cargas de trabajo de jueces y magistrados constituyen, a nuestro
juicio, una herramienta decisiva para el debido funcionamiento del servicio
publico de la Administracion de Justicia, cuya correcta o incorrecta
determinacién condicionara su buen o mal gobierno.

Consideramos necesario reproducir, en primer lugar, lo dispuesto en el
art. 560.21 LOPJ, que dice lo siguiente:

Elaborar y aprobar, conjuntamente con el Ministerio de Justicia y, en su caso, oidas las
Comunidades Auténomas cuando afectare a materias de su competencia, los sistemas de
racionalizacioén, organizacién y medicion de trabajo que se estimen convenientes para
determinar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano jurisdiccional.

La determinacion de la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez
0 Magistrado correspondera en exclusiva al Consejo General del Poder Judicial.

Reproducimos, a continuacion, los arts. 7 a 9 de la Ley 15/2003, de
retribuciones de la carrera judicial y fiscal:

Articulo 7. Contenido de las retribuciones variables por objetivos.

Las retribuciones variables por objetivos estaran vinculadas al rendimiento individual
acreditado por cada juez o magistrado en el desempefio de sus funciones jurisdiccionales y
profesionales.

Articulo 8. Determinacion de los objetivos.

1. El objetivo para cada destino en la carrera judicial se fijara por el Consejo General del
Poder Judicial con arreglo a médulos de dedicacion u otros criterios técnicos que estime
convenientes. Cuando la fijaciéon de los objetivos o su modificaciéon pueda afectar a las
retribuciones variables a los que se refiere el articulo anterior, el acuerdo que lo apruebe
debera contar con informe favorable del Ministerio de Justicia. Si esta modificacion tuviese
repercusion presupuestaria, debera ser informada favorablemente por el Ministerio de
Hacienda. Los acuerdos adoptados en esta materia y sus modificaciones se publicaran en el
«Boletin Oficial del Estado».

2. A los efectos establecidos en este titulo, el Consejo General del Poder Judicial remitira
al Ministerio de Justicia, antes del dia 15 de los meses de enero y julio, certificacion relativa
al cumplimiento por los miembros de la carrera judicial de los objetivos a que se refiere el
apartado anterior.

Articulo 9. Cuantificacion de la retribucién variable.

1. Los jueces y magistrados que en el semestre inmediatamente anterior hubiesen

superado en un 20 por ciento el objetivo correspondiente a su destino tendran derecho a
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percibir un incremento no inferior al cinco por ciento ni superior al 10 por ciento de sus
retribuciones fijas.

2. Los jueces y magistrados que en el semestre inmediatamente anterior no alcancen,
por causas que les sean atribuibles, el 80 por ciento del objetivo correspondiente a su
destino percibiran sus retribuciones fijas minoradas en un cinco por ciento, previo
expediente contradictorio cuya reglamentacion, tramite y resolucion correspondera al
Consejo General del Poder Judicial.

3. El crédito total destinado en cada ejercicio presupuestario a las retribuciones
variables, a que se refiere el apartado 1, no podra superar en ningun caso el cinco por ciento
de la cuantia global de las retribuciones fijas de los miembros de la carrera judicial.

El crédito destinado a las retribuciones variables se distribuira proporcionalmente, dentro
de los limites porcentuales fijados, entre quienes se encuentren en el supuesto establecido
en el apartado 1.

El art. 317 del Reglamento 2/2011, de la carrera judicial, dice lo siguiente:

1. Los jueces y magistrados tienen derecho a una proteccion eficaz en materia de
sequridad y salud en el gjercicio de sus funciones.

2. El Consejo General del Poder Judicial promovera cuantas medidas y actuaciones
resulten necesarias para la salvaguardia del derecho enunciado en el numero anterior, en
consonancia con lo establecido en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales.

Finalmente, el punto 5.2 del Plan de prevencién de riesgos laborales de jueces y
magistrados dice lo siguiente:

El Consejo General del Poder Judicial requlara la carga de trabajo a efectos de salud
laboral.

Como vemos, la elaboracién y medicion de las cargas de trabajo de jueces o
magistrados esta orientada a la consecucién de diversos fines legitimos, entre los cuales se
encuentran los disciplinarios y los retributivos, cuya influencia sera decisiva para la
elaboracion y medicidon definitiva de las cargas de trabajo de los érganos judiciales, que
afectan a todos sus componentes — jueces, letrados y personal de la Administracion de
Justicia — como recuerda STSCA 9-10-2014, rec. 497/13 y serviran, a la postre, para la
adecuada conformacion de la planta judicial. — Todos esos objetivos deberan garantizar
necesariamente la salud laboral de todos los componentes de los 6rganos judiciales, puesto
que la salud laboral es un objetivo transversal, que debera tenerse necesariamente en
cuenta para cumplir las exigencias del art. 40.2 CE, en relacién con el art. 3 LPRL.

El legislador ha distinguido claramente las competencias, para alcanzar los objetivos
citados. — Asi, ha encomendado exclusivamente al CGPJ la determinacion de la carga de
trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado. — Le ha encomendado
también la determinacién de los objetivos para cada destino en la carrera judicial a efecto de
las retribuciones variables, que deberan fijarse con arreglo a médulos de dedicacién u otros
criterios técnicos que se estimen convenientes, habiéndose entendido por la STSCA 3-03-
2006, rec. 12/2004, que la fijacion de esos objetivos debera ajustarse siempre la exigencia
de una valoracién del rendimiento individualizado, lo que impone la fijacion de objetivos para
cada destino, si bien dicha determinacion exigira contar con informe favorable del Ministerio
de Justicia cuando afecte a las retribuciones variables y, si esta modificacién tuviese
repercusion presupuestaria, debera ser informada favorablemente por el Ministerio de
Hacienda. — Finalmente, la elaboracion y aprobacion de los sistemas de racionalizacion,
organizacion y medicion de trabajo que se estimen convenientes para determinar la carga
de trabajo que pueda soportar un 6rgano jurisdiccional, debera efectuarse conjuntamente
por el CGPJ y el MJU, previa audiencia de las CCAA en los aspectos que pudieran
afectarles.

Ya hemos constatado, que esos objetivos interactian entre si, de manera que la
elaboracion de la carga de trabajo a efectos disciplinarios condicionara necesariamente la
determinacion del sistema de racionalizacion, organizacion y medicion del trabajo, para
definir las cargas de trabajo que pueda soportar un 6rgano judicial y hemos comprobado
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DE TUSTICTA organizacion y medicién, que deben acometer conjuntamente el CGPJ y el MJU, para
determinar las cargas de trabajo que pueda soportar un 6rgano judicial, previa audiencia en
su caso a las CCAA y hemos comprobado finalmente que, si se elaborara ese médulo de
salida, en el que se determinaran de modo abstracto las cargas de trabajo a efectos de
salud laboral, deberia incluir obligatoriamente a los 6rganos que superen el 20% del objetivo
establecido para cada 6rgano judicial.

Hemos constatado, por otro lado, que a dia de hoy no se ha elaborado la carga de
trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado. — Tampoco ha fijado,
a dia de hoy, los objetivos para cada destino a efectos retributivos, previstos en el Capitulo
[Il de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora de las retribuciones de las carreras judicial
y fiscal, ni ha elaborado tampoco un médulo de salida, en el que se determine de forma
abstracta o general las cargas maximas de trabajo a efectos de salud laboral. —
Consiguientemente, a dia de hoy, no se ha elaborado y aprobado conjuntamente por el
CGPJ y el MJU, oidas las CCAA en las materias que afecten a su competencia, los sistemas
de racionalizacion, organizacion y medicion del trabajo, que se estimen convenientes para
determinar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano judicial.

Como anticipamos mas arriba, nadie discute que los objetivos, perseguidos con la
determinacion de las cargas de trabajo, deben garantizar, en todo caso, la salud de los
jueces y magistrados, que debe protegerse eficientemente por todas las administraciones
responsables, aunque ni en la LOPJ, ni en la Ley 15/2003, de retribuciones de las carreras
judicial y fiscal, ni en el Reglamento 2/2011, de la carrera judicial, se relacionan
expresamente cargas de trabajo y salud laboral. — Dicha obligacidn se introduce por primera
vez de modo expreso en el punto 5.2 del Plan de prevencion de riesgos laborales de jueces
y magistrados, tal y como hemos reproducido mas arriba.

Pues bien, las asociaciones demandantes defienden que el CGPJ esta obligado a
determinar, antes que su fijacién para sus demas objetivos legitimos, unas cargas maximas
de trabajo generales o abstractas a efectos de salud laboral. — Todos los demandados se
opusieron a dicha pretension, puesto que esa obligacibn no puede escindirse de la
determinacion de las cargas de trabajo a efectos disciplinarios, retributivos y en ultima
instancia de las cargas de trabajo, que pueda soportar cada organo judicial.

La simple lectura del hecho probado quinto permite concluir, que en la reunién de la
CNSS de 16-01-2014, anterior a la aprobacion del PPRL, ya se identifico dicha disidencia,
sosteniéndose por los representantes del CGPJ, que la cuantificacion de la carga a efectos
de prevencién de riesgos laborales podria interferir con otros trabajos que desarrolla el
CGPJ sobre la determinacién de la carga de trabajo razonable a otros efectos. — La linea
fronteriza, entre la determinacién autbnoma de las cargas maximas de trabajo a efectos de
salud laboral y su determinacién concorde a los restantes objetivos de esas cargas, se ha
mantenido constante en las multiples reuniones de la CNSS y se distinguieron claramente
en todos los acuerdos de la CP CGPJ, donde nunca se decidié elaborar diferenciadamente
las cargas de trabajo a efectos de salud laboral de las restantes finalidades perseguidas con
la determinaciéon de cargas de trabajo de jueces o magistrados, como es de ver en los
acuerdos de 17-02-2015, 17-03-2016, 5-05-2016, 28-01, 18-02 y 27-07-2016 y 23-07-2017,
habiéndose probado, por lo demas, que el CGPJ esta evaluando riesgos y adaptando la
carga de trabajo en aquellos puestos de trabajo, en los que constata que la carga de trabajo
encomendada presenta riesgos para la salud laboral de los jueces.

Dichos pronunciamientos de la CP CGPJ eran perfectamente conocidos por las
asociaciones demandantes, tanto que JpD formulé una demanda previa ante esta Sala, que
fue desistida finalmente, en la que pretendia precisamente que el CGPJ fijara cargas de
trabajo generales y abstractas a efectos de salud laboral, lo que no se admitié nunca por la
CP CGPJ, quien acordd en su reunion de 27-07-2016, tras tomar en consideracion el
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DE TUSTICTA generales y abstractas a efectos de salud laboral, concluyendo rotundamente que el punto
5.2 PPRL no exigia que el CGPJ regulara de modo general y abstracto las cargas de trabajo
a efectos de salud laboral de jueces y magistrados, lo que acredita una voluntad inequivoca
de la CP CGPJ de continuar los trabajos de personalizacion en esta materia, que es
precisamente lo que se ha venido haciendo hasta la fecha.

Se ha acreditado, por otra parte, la elaboracion de un documento de trabajo,
denominado Mapa Judicial de riesgos y alertas, cuyos objetivos y metodologia de trabajo fue
presentada a la CNSS el 27-07-2016, donde las asociaciones pidieron que se retirara,
insistiendo, una vez mas, en la necesaria determinacion abstracta y general de las cargas
de trabajo a efectos de salud laboral, que deberian pivotar sobre los médulos de salida y no
sobre los médulos de entrada. — La CP CGPJ, en su reunion de 23-03-2017, tomo
conocimiento de lo tratado en la reunion de la CNSS y mantuvo la hora de ruta establecida
en el Mapa de Riesgos, lo que refuerza aun mas, si cabe, la inequivoca voluntad de la CP
CGPJ de no seguir la via propuesta por las asociaciones judiciales, quienes eran
absolutamente conscientes de la postura de la CP CGPJ, como demuestra el comunicado,
publicado el 12-05-2017, en el que denunciaron expresamente el incumplimiento del
CGPJ de regular un médulo de salida a efectos de salud laboral, asi como su
artificiosa sustitucion por el “mapa de riesgos y sistema de alertas”, al que
consideraban no ajustado a derecho, porque se elabord unilateralmente y se
apoya en la carga de entrada un no de salida, habiéndose utilizado, ademas,
métodos obsoletos de medicion.

Finalmente, en la reuniéon de la CP CGPJ de 16-11-2017, se acordd tomar en
consideracion lo tratado en la reuniéon de la CNSS de 27-10-2017, en la que los
representantes del CGPJ dejaron constancia de que el “indicador de dedicacion
exigible” debe ir ligado a fijar el modulo de retribuciones variables, lo que
revela, sin ningun género de duda, que la CP CGPJ no consideré nunca la
regulacion auténoma y diferenciada de las cargas de trabajo a efectos de salud
laboral, cuya elaboracion se produjera al margen de los restantes finalidades de
las cargas de trabajo de jueces y magistrados.

Consiguientemente se ha acreditado de modo claro y preciso que la CP
CGPJ ha descartado, en el ejercicio de sus competencias administrativas, que el
punto 5.2 PPRL le obligara a elaborar unas cargas de trabajo a efectos de salud
laboral, que pivotaran de modo general y abstracto sobre médulos de salida.

CUARTO.—- Como anticipamos mas arriba, las demandantes defienden Ia
competencia de la jurisdiccion social para el conocimiento del presente litigio,
con base a lo dispuesto en el art. 2.e LRJS.

El art. 2.e LRJS dice lo siguiente:

e) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y
convencionales en materia de prevenciéon de riesgos laborales, tanto frente al
empresario como frente a otros sujetos obligados legal o convencionalmente,
asi como para conocer de la impugnacion de las actuaciones de las
Administraciones publicas en dicha materia respecto de todos sus empleados,
bien sean éstos funcionarios, personal estatutario de los servicios de salud o
personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad de
condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, incluida la reclamacién de
responsabilidad derivada de los dafios sufridos como consecuencia del
incumplimiento de la normativa de prevenciéon de riesgos laborales que forma
parte de la relacién funcionarial, estatutaria o laboral; y siempre sin perjuicio de
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la impugnacion de actuaciones de las Administraciones Publicas en dicha
materia, en cuyo caso podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad
de condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, asi como las
reclamaciones de responsabilidad por dafos sufridos como consecuencia del
incumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos laborales que forma
parte de la relacién funcionarial.

Las actuaciones de las AAPP en materia de prevencién de riesgos
laborales son necesariamente actuaciones administrativas, como no podria ser
de otro modo, puesto que se efectuan en el ejercicio de sus potestades y
funciones en esta materia. — En efecto, las actuaciones administrativas del
CGPJ, que es un 6rgano constitucional del Estado, se regiran por lo previsto en
su normativa especifica, en el marco de los principios que inspiran la actuacion
administrativa de acuerdo con esta Ley, de conformidad con la Disposicion
Adicional Quinta de la Ley 30/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las AAPP, en relacion con la Disposicién Adicional
Vigésimo segunda de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen juridico del
Sector Publico.

Los actos administrativos pueden ser expresos, presuntos, derivados de
la inactividad administrativa o los que se causan en actuaciones materiales de
via de hecho. — Como es sabido, la regla general, contenida en el art. 12.1.b de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es, que el conocimiento de las impugnaciones de actos vy
disposiciones del CGPJ, corresponde a la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo.

El art. 638.2 LOPJ, introducido en la LOPJ, por la LO 4/2013, de 28 de
junio, de reforma del CGPJ, por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, cuya entrada en vigor se produjo el 30-06-2013, de
conformidad con su disposicién final tercera, con posterioridad, por tanto, a la
entrada en vigor de la LRJS, que se produjo el 11-12-2011, a tenor con su D.
Final 72, por lo que el legislador no podia desconocer lo dispuesto en su art.
2.e. LRJS- Dicho precepto dice lo siguiente:

“Los acuerdos del Pleno y de la Comision Permanente pondran fin a la via
administrativa y seran recurribles ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo. El conocimiento de estos asuntos correspondera a una
seccion integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, que la presidira, y por los demas Presidentes de seccion
de dicha Sala”.

Debemos despejar, a continuacion, cual es el 6rgano del CGPJ, a quien
corresponde regular las cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de
salud laboral. — El art. 602 LOPJ, que regula las competencias de la Comision
Permanente del CGPJ dispone en su apartado primero que compete a la
Comision Permanente el ejercicio de todas las atribuciones del Consejo General
del Poder Judicial que no estén expresamente reservadas a la Presidencia, al
Pleno, a la Comisién Disciplinaria, a la Comisién de Igualdad o a la Comision de
Asuntos Econdémicos por la presente Ley Organica. — Como es sabido, la unica
mencion a cargas de trabajo, contenida en la LOPJ, es la prevista en el art.
560.21, donde se contempla, entre las atribuciones del CGPJ, la elaboracién y
aprobacion, conjuntamente con el Ministerio de Justicia y oidas, en su caso, las
Comunidades Autéonomas cuando afectare a materias de su competencia, de los
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sistemas de racionalizacién, organizacién y medicién de trabajo que se estimen
convenientes para determinar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano
jurisdiccional, precisando, a continuacion, que la determinaciéon de la carga de
trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado
correspondera en exclusiva al Consejo General del Poder Judicial. — Por
consiguiente, es claro que compete a la Comision Permanente del CGPJ, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 602.1 LOPJ, la regulacion de las cargas
de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral, puesto que esa
competencia no esta reservada a la Presidencia, ni al Pleno, ni a la Comisién
disciplinaria, ni a la Comisiéon de igualdad, ni a la Comision de asuntos
econdémicos.

Asi pues, si la actuacién administrativa, exigida al CGPJ por las
asociaciones demandantes, consistente en la regulacién de las cargas de
trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral, compete a la
Comisién Permanente, cuyos actos, que pueden ser expresos, presuntos,
derivados de la inactividad administrativa o causados en actuaciones materiales
de via de hecho, ponen fin a la via administrativa y deben impugnarse ante la
Seccion Especial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, es claro que el
conocimiento del litigio excede de las competencias de esta Sala.

Conviene precisar aqui, que el fuero especial, establecido por el art.
638.2 LOPJ para los acuerdos de la Comision Permanente del CGPJ, comporta
que la competencia de la jurisdiccidén social para conocer de la impugnacion de
actuaciones administrativas en materia de prevencion de riesgos laborales de
los funcionarios, atribuida por el art. 2.e LRJS, queda vaciada de contenido,
puesto que el art. 638.2 LOPJ encomienda la impugnacion de los actos, sin
distinguir ninguno, a la jurisdiccién contencioso-administrativa, si bien a una
Sala Especial de la Sala Tercera de nuestro mas alto Tribunal. — Dicha
contradicciéon no pudo ser desconocida por el legislador, como apuntamos mas
arriba, puesto que el art. 638.2 LOPJ se introdujo en la LOPJ por la LO 4/2013,
de 28 de junio, que es posterior a la LRJS y se explica, a nuestro juicio, porque
el CGPJ es un organo constitucional del Estado, lo cual justifica sobradamente
que el legislador haya querido que la impugnacién de sus actos se residencie
unicamente en la Sala Tercera del Tribunal Supremo y especificamente en la
Seccion Especial reiterada, sin que dicha atribucién comporte la mas minima
indefensién, puesto que esa Sala asegurara con todas las garantias los
derechos de jueces y magistrados en materia de prevenciéon de riesgos
laborales, garantizando, al tiempo, el debido funcionamiento de Ia
Administracion de Justicia, en la que el CGPJ juega un papel institucional
decisivo.

Es mas, si examinamos la LRJS, comprobamos que ningun &rgano
judicial, desde los Juzgados de lo Social hasta la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, tiene atribuida expresamente la competencia para conocer de la
impugnacion de actos del CGPJ, como se constata por la simple lectura de los
arts. 6 a 9 LRJS, lo cual revela inequivocamente, a nuestro juicio, que el
legislador no ha querido que las actuaciones del CGPJ, tampoco las referidas a
la impugnacion de actuaciones administrativas en materia de prevencion de
riesgos laborales, sean impugnadas ante la jurisdiccién social.

Por lo demas, es necesario advertir que, si la competencia, reconocida a
la jurisdiccidon social por el art. 2.e LRJS, queda limitada a la impugnacion de las
actuaciones de las Administraciones Publicas en materia de prevencion de
riesgos laborales de los funcionarios publicos, la accidon pertinente, para
impugnar esas actuaciones administrativas, que pueden ser expresas,
presuntas, derivadas de inactividad administrativa o causadas en vias de hecho,
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debe ser necesariamente la impugnacion de actos administrativos, regulada en
el art. 151 LRJS, siendo revelador, como subrayo el Ministerio Fiscal, que el art.
8.2 LRJS disponga unicamente la competencia de esta Sala para conocer en
unica instancia de los procesos de impugnacién de actos de Administraciones
publicas atribuidos al orden jurisdiccional social en la letra n) del articulo 2,
cuando hayan sido dictados por 6rganos de la Administracion General del
Estado y de los organismos publicos vinculados o dependientes de ella cuyo
nivel organico sea de Ministro o Secretario de Estado bien con caracter
originario o bien cuando rectifiquen por via de recurso o en procedimiento de
fiscalizacién o tutela los dictados por 6rganos o entes distintos con competencia
en todo el territorio nacional, no incluyéndose, por tanto, los actos del CGPJ.

Consiguientemente, vamos a estimar la excepcion de incompetencia de
jurisdiccién, alegada por todos los demandados y asumida por el Ministerio
Fiscal, salvo la Generalitat de Catalunya, puesto que el conocimiento del litigio
compete a la Seccion Especial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por lo
que nos abstenemos de conocer sobre las demas excepciones, asi como sobre
el fondo del asunto.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de conflicto colectivo, promovida por JJpD, AFV, APM y FJI,
estimamos la excepcién de incompetencia de jurisdiccion, alegada por los demandados y
asumida por el MINISTERIO FISCAL, salvo la GENERALITAT DE CATALUNYA, por lo que,
sin entrar en las demas excepciones y el fondo del asunto, desestimamos la demanda y
absolvemos a CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA,
COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON,
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA, COMUNIDAD AUTONOMA
VALENCIANA, COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE
MADRID, COMUNIDAD AUTONOMA FORAL DE NAVARRA, COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAIS VASCO, COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS y MINISTERIO FISCAL.

Se advierte a los demandantes que podran impugnar, en su caso, las actuaciones de
la CP CGPJ ante la Sala Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la
notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestaciéon de la parte o de su abogado,
graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar
haber hecho el depédsito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230



# del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco
& | de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n°® 0049 3569

apvmvisTRAcion | 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n° 2419 0000 00 0251 17; si es en

DE TUSTICTA efectivo en la cuenta n® 2419 0000 00 0251 17,pudiéndose sustituir la consignacion en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




