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D. RAMON FERNANDO RODRIGUEZ JACKSON
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En Madrid, a seis de marzo de dos mil dieciocho.

La Seccion Vigésima de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion
los presentes autos civiles Procedimiento Ordinario-’2016 seguidos en el Juzgado
de 1* Instancia n° 02 de Madrid a instancia de HOIST FINANCE SPAIN. S.L.
apelante - demandante, representado por el Procurador D. m

contra Dia. N, clado -
demandado; représentado por la Procuradora Difia. MYRIAM ALVAREZ DEL
VALLE LAVESQUE; todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra
Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 28/06/2017.

VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. JUAN VICENTE GUTIERREZ
SANCHEZ

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 1* Instancia n® 02 de Madrid se dicto Sentencia
de fecha 28/06/2017, cuyo fallo es el tenor siguiente: Que desestimando la demanda
promovida por HOIST FINANCE SPAIN, S.L., representada por el procurador D.



y asistida por el letrado D. _
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procurador D* MYRIA E y asistida por el
letrado D. CESAR DURO ALVAREZ DEL VALLE y estimando la peticion de
compensacion de la parte demandada debo condenar a la demandante a abonar a la
demandada el saldo resultante de 1.177,77 euros, imponiendo a la parte actora las
costas causadas.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion
por la parte demandante, exponiendo las alegaciones en que basa su impugnacioén.
Admitido el recurso en ambos efectos, se dio traslado del mismo a la apelada, que
present6 escrito oponiéndose al recurso formulado de contrario. Elevados los autos
ante esta Seccion, fueron turnados de ponencia, y quedando pendientes de resolucién,
se senal6 fecha para la deliberacién y votacion, que se ha llevado a cabo por los
Magistrados de esta Seccion.

TERCERO.- En la tramitaciéon del presente procedimiento han sido
observadas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan los de la resolucién apelada en aquello que no se opongan a los de
la presente, debiendo sustituirse en lo que necesario.

PRIMERO.- En las presentes actuaciones, la entidad "HOI'ST FINANCE
SPAIN S.L.” titular del crédito que aqui se reclama por cesién del anterior y previa
reclamacion en procedimiento monitorio, reclama a D* la
cantidad de 6.238,85 €, importe a que asciende el saldo deudor del uso y disposicion
de la tarjeta de crédito y que se obtiene por los siguientes conceptos: 5.3534,05 €por
principal y 884,80 € por intereses remuneratorios. Ha renunciado a reclamar cantidad
alguna por comisiones por reclamacion de deuda y comisién por disposicién en
efectivo.

La demandada, primero en el procedimiento monitorio y posteriormente en el
declarativo, se opuso a dicha pretension. Ademas de oponerse a la validez de la
cesion del crédito, alega la existencia de cldusulas abusivas aplicadas para determinar
la deuda; en concreto denunci6 la abusividad de la imposicion de comisiones por
reclamacion de cuotas, y disposicion de efectivo y solicitd la declaracion del interés
remuneratorio abusivo, por usurario y ser de aplicacién la Ley de represion de la
usura, al fijarse éste en un 24% nominal anual y con un TAE del 26,82%. Asi mismo



solicito la declaracion de nulidad de la cldusula que regula las costas y gastos.
Simultaneamente formulé reconvencion, alegando haber abonado mayor cantidad de
la que se le reclama, por lo que plante6 compensacion de deudas y solicito se condene
a la entidad demandante a abonarle el saldo que pudiera resultar a su favor o la
absolucién a pagarle cantidad alguna.

Previa desestimacion de la falta de legitimacion activa, alegada como
consecuencia de la cesién del crédito, la sentencia de primera instancia desestimo la
demanda al declarar usurario el crédito origen del procedimiento y estimando la
compensacion alegada por la demandada condeno a la entidad demandante a abonar
a la demandada la cantidad resultante de lo adeudado y lo abonado por su parte.
Sustenta dicha conclusion en la declaracion del crédito como usurario, por entender
de aplicacion al caso de lo resuelto por el Tribunal Supremo en la sentencia de 25 de
noviembre de 2.015 y en sentencias de estas Audiencia provincial, obteniendo de ello
las consecuencias indicadas de desestimar la demanda y acoger la compensacion
alegada.

Frente a dicha resolucion interpuso recurso de apelacion la parte demandada
alegando error in iudicando, tanto en la apreciacion de la prueba como en la
interpretacion erronea de la legislacion aplicable al supuesto de autos, sosteniendo en
esencia que la clausula que fija el TAE en el 26,82% no resulta nula de pleno
derecho, al considerar el interés pactado normal o habitual del mercado. Discrepa de
la aplicacion que se hacen en la sentencia apelada de la sentencia indicada del
Tribunal Supremo al caso aqui analizado e invoca jurisprudencia que entiende es la
aplicable al caso y que apoya su tesis. Solicita, se condene a la demandada a abonarle
la cantidad de 6.238,85 € y se desestime la compensacion alegada.

La demandada se opuso al recurso y solicité su desestimacion y la
confirmacion de la sentencia apelada y subsidiariamente, de no considerar usurario el
préstamo, se examine los motivos de nulidad alegados al contestar la demanda; en
concreto la nulidad del préstamo por falta de transparencia, la nulidad de la clausulas
relativas a las comisiones; la improcedencia de cobro de las cantidades relativas al
seguro de proteccion de pagos y la de la clausula denominada de “costas y gastos.

SEGUNDO.- La primera y esencial discrepancia de la entidad apelante con la
sentencia de primera, con base a la que solicita la estimacion de su demanda y
rechazo de la compensacion formulada de contrario, radica en no considerar
aplicable al supuesto aqui analizado, la Ley de represion de la Usura y en particular
sus articulos 1 y 3, es decir si el tipo de interés remuneratorio fijado puede ser
calificado como usurario, con base en dicha normativa.

El planteamiento y alegaciones que formula la parte apelante respecto del
interés remuneratorio fijado en el contrato origen de este procedimiento deben
rechazarse, en cuanto entendemos que la aplicacion que sobre la clausula que lo fija



en el 26,82 %TAE, hace la Magistrada de primera instancia de la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2.015, es correcta y por tanto debe
mantenerse la declaracion de dicho interés como usurario.

La aplicacion de dicha normativa de la Represion de la Usura, al supuesto aqui
analizado es acertada y correcta, pues como sefiala el Tribunal Supremo, las
previsiones que en dicha ley se establecen son de aplicacion a operaciones de crédito
sustancialmente equivalentes a los préstamos al consumo y la operacién en que
sustenta sus pretensiones la entidad demandante entra dentro de esas operaciones, tal
como sefialdbamos en la sentencia de esta Seccion de fecha 30 de diciembre de
2.016 (recurso de apelacion 725/2.016) ... por cuanto la contratacion de la tarjeta es
una forma de instrumentalizar el contrato de préstamo, que le sirve de base y soporte
para su entrega y el Tribunal Supremo al considera aplicable la Ley de Represion de
la Usura, con base en lo establecido en el articulo 9 de dicha ley, lo hace al interpretar
esta ley conforme a las diversas circunstancias sociales y economicas concurrentes y
la aplica a toda operacion crediticia, que por sus circunstancias, pueda ser encuadrada
en el ambito del crédito al consumo, calificacion que encaja en el supuesto aqui
analizado desde el momento en que el primer paso para formalizar la relacion
contractual es cumplimentar la solicitud y una vez recibida ésta, previa verificacion
crediticia, el Banco abre una nueva linea de crédito, luego a la vista de las
condiciones de contratacion y circunstancias personales del usuario es claro que nos
encontramos ante una operacion de crédito al consumo, consideracion general que no
se pierde por el hecho de que exista una disposicién sucesiva de crédito, ni por la
posibilidad de optar por el pago aplazado o porque éste se efectiie a través de
entidades que no sean las tenedoras de las cuentas a cuyo cargo se pagan ( sistema
revolving)”.

La aplicacion de dicha normativa y criterio jurisprudencial, a operaciones
contractuales como la aqui contemplada, ha sido admitida en resoluciones anteriores
de esta seccidn, citadas por ambas partes y es reiteradamente admitida por numerosas
resoluciones de diferentes Audiencias provinciales, entre las que cabe citar, a titulo de
ejemplo, las sentencias de esta Audiencia provincial de Madrid, de las Seccl2®-
sentencia de 3 de mayo de 2.017 —rec.12/2017-; de la Sec. 11* de fecha 10 de marzo
de 2.017- rec.443/2.016 o auto de la Sec. 9* de fecha 11 de mayo de 2.017; asi como
sentencias de la Sec. 7" de Audiencia Provincial de Asturias de fechas 30 de junio de
2.017 o 21 de diciembre de 2.017 ; de la Audiencia provincial de Céceres ( sec. 1%) de
9 y 20 de noviembre de 2.017 y 9 de noviembre, o la de la Sec. 13* de la Audiencia
provincial de Barcelona de fecha 15 de septiembre de 2.017.

TERCERO .- Insiste la entidad apelante que el interés remuneratorio pactado
del 26,82% TAE, es normal o habitual en el mercado. Tales alegaciones deben
rechazarse.



Como sostiene la indicada jurisprudencia y asi lo indicabamos en las
sentencias dictada por esta Seccion el 30 de diciembre de 2.016 y 28 de febrero de
2.017, el término de referencia para determinar el interés normal del dinero, no debe
ser el que se practica en un mercado de crédito cualquiera, sino el que se practica en
el mercado de las tarjetas de crédito, que ha sido avalado por el Banco de Espana y
tiene peculiaridades, como el namero de operaciones afectadas, nivel de riesgo,
ausencia de garantias, falta de motivacion para la devolucion y desproporcionados
costes de persecucion.

El que este tipo de crédito ofrezca peculiaridades respecto de los préstamos
personales, no impide aplicar a los mismos la doctrina que el Tribunal Supremo
establece a partir de la sentencia de 25 de noviembre de 2.015, por cuanto la
equiparacion que alli se hace para justificar la aplicacion de la Ley de Represion de la
Usura, viene referida a todas las operaciones sustancialmente equivalentes a los
préstamos al consumo y, ha de serlo en todos los aspectos o prestaciones que regulan
el concreto contrato de que se trate y por tanto, también a los indices de referencia de
los intereses, que segin el Tribunal Supremo son el de el interés normal del dinero y
las circunstancias concurrentes, tal como sefiala en el fundamento de derecho cuarto
apartado 4, de dicha resolucion al indicar que ".. El interés con el que ha de realizarse
la comparacion es el "normal del dinero" y aunque para considerar cual es ese interés
normal pueda acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia, éstas deben
analizarse y valorarse, en concurrencia con las demas circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia”.

Por lo que se refiere a las peculiaridades que ofrece este tipo de créditos
revolving, las que sefala la entidad apelante, no justifican tampoco el establecimiento
de un tipo de interés remuneratorio como el aqui aplicado del 26,82 %, que no existe
duda es anormalmente alto, en cuanto supera el doble del interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo en la época en que s€ concerto el contrato, que
era del 11,50%. La existencia de diferentes productos financieros de crédito al
consumo y la peculiaridad que respecto de ellos ofrece la lineas de crédito revolving,
no puede justificar ni amparar un tipo de interés como el aqui aplicado y menos
aplicando las modificaciones introducidas en el afio 2.017, cuando la linea de crédito
aqui analizada se concerté en el afio 2.011.

Las peculiaridades que sefiala la apelante referidas al mercado de tarjetas de
crédito, hacen referencia esencialmente a la ausencia de garantia, no tenencia de
cuenta corriente en la misma entidad prestamista y, en definitiva el mayor riesgo que
se deriva para ella, no puede justificar un interés como el indicado, pues, siendo
cierto que no se pacia interés moratorio, es habitual, y en el supuesto aqui analizado
no se discute, que se concierta un seguro de proteccion de pagos y a cargo del
consumidor o usuario, con lo cual si se concierta una garantia y la soporta el usuario.
En todo caso, como también sefiala el Tribunal Supremo, el que de ello pudiera
resultar un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado,
no puede justificar una elevacion del tipo de interes, tan desproporcionado en



operaciones de financiaciéon al consumo como la que existia en el supuesto que
contemplaba el Tribunal Supremo, que era el mismo que el aqui contemplado.

Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de la referida sentencia del Tribunal
Supremo y en consecuencia, tomando como referencia el tipo de interés normal del
dinero, dicha normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada por la entidad bancaria y si
bien no puede equipararse con el "interés legal", tampoco puede hacerse con el
"interés habitual”, que es en realidad [o que se pretende al sefialar como término de
referencia el tipo de interés medio establecido para las tarjetas de crédito revolving y
respecto de esta situacion, también sefiala el Tribunal Supremo, que la habitualidad o
reiteracion en la aplicacion de un tipo de interés desproporcionado no elimina el
caracter usurario que pudiera atribuirse al interés fijado en el caso concreto, en cuanto
la reiteracion no convierte en razonable y mnormal, practicas que por si son
reprobables. A la hora de analizar el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4gil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, ha de partirse
también, como indica el alto tribunal, que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

Por otro lado, no se discute en el supuesto aqui contemplado la condicién de
consumidor de la demandada, lo que pone de manifiesto también que se encuentra en
una posicion de inferioridad respecto de la demandante y la necesidad de otorgarle
una especial proteccion a fin de garantizar el necesario equilibrio prestacional.

Apreciado el caricter usurario del interés remuneratorio establecido en el
contrato objeto de este procedimiento, la declaracién de nulidad que hace la sentencia
de primera instancia debe mantenerse, en cuanto la misma, no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva ( STS 25 de noviembre de 2.015 ).

En cuanto a las consecuencia que deben extraerse de la nulidad de la cldusula
que establece los intereses remuneratorios, las mismas han de ser las que se derivan
del articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura; de manera que el prestatario
deberd devolver tan solo la suma efectivamente dispuesta, sin que pueda verse la
misma incrementada con los intereses remuneratorios de la misma, lo que en el
supuesto aqui analizado conllevaria, en principio la obligacién de la demandada de
devolver la cantidad reclamada como principal por importe de 5.354,05 €,



CUARTO.- Ahora bien, la demandada formulé reconvencién y solicito la
devolucion de las cantidades indebidamente abonadas, con base en clausulas que
consideraba abusivas y nulas. La necesidad de analizar el caracter abusivo de
determinadas clausulas del contrato o la nulidad de éste, se deriva tanto de la expresa
alegacion que de ello hizo el demandado, como de la obligacion de actuar de oficio
que impone al 6rgano judicial la normativa comunitaria, asi como la nacional
protectora del derecho de los consumidores y usuarios, cuando, como ocurre en el
supuesto aqui analizado, el litigio se sustenta en una contratacion celebrada entre un
profesional del sector bancario o financiero y un consumidor.

La sentencia de primera instancia, partiendo del caracter usurario del
préstamo y admitiendo una liquidacién aportada por la demandada, segun la cual la
demandada adeudaria por principal, 10.378,30 € y ha abonado 11.556,07, reconoce
el derecho de ésta a recuperar 1.177,77 €, que es la cantidad que entiende ha abonado
indebidamente con base a las clausulas que declarar nulas, tanto la de intereses
remuneratorios, en cuanto éstos son usurarios, como las abonadas por comisiones y
cobro de cantidades relativas al seguro de proteccion de pagos que considera nulas.

Dichas apreciaciones y pronunciamiento deben mantenerse.

Por lo que se refiere a la nulidad de las clausulas que regulan las comisiones y
al seguro de proteccion de datos ( respecto del que solo se menciona a la hora de
regular la imputacion de pagos, la nulidad que aprecia la sentencia de primera
instancia debe mantenerse, por cuanto de la forma en que se reflejan las mismas en el
contrato de solicitud de tarjeta de crédito se pone de manifiesto que las mismas no
superan el doble control de transparencia e incorporacion exigibles, al encontrarnos
en un contrato celebrado por n profesional y un consumidor y ello por cuanto a
parecen redactadas de forma confusa y de dificil comprension y sobre todo son
claramente generadoras de un desequilibrio en perjuicio del consumidor. Por otro
lado, consideradas mesas clausulas nulas en la sentencia de primera instancia, la
entidad apelante, aunque reitera su solicitud de estimacion de la demanda, no articula
motivo de impugnacion alguno respecto de dicha declaracion de nulidad

En consecuencia, considerados los intereses remuneratorios usurarios, procede
reconocer el derecho de la demandada a recuperar lo abonado por dicho concepto, sin
que proceda incrementarse la misma con los intereses especiales de la LCC, al
derivarse el derecho a recuperarlos de la Ley de represion de la usura como sefiala la
sentencia de primera instancia.

En cuanto a la recuperacion de las cantidades abonadas por comisiones de
cobro y de disposicion de efectivo, la entidad demandada, ya en el procedimiento
monitorio renuncié a la reclamacién por el concepto de comisiones de cobro, por lo
que no procede reconocer el derecho de 1a demandada a recuperar cantidades alguna
por ese concepto al no constar haya abonado cantidad alguna por dicho concepto, a
pesar de que en la sentencia se consideren las mismas nulas. Sin embargo, si procede



reconocer el derecho de la demandada a percibir la cantidad de 243,25 € reclamada
por pago de comisiones de disposicién en efectivo, en cuanto declarada nula dicha
clausula en la sentencia de primera instancia, nada se formula en contra de dicha
decision en el recurso interpuesto por la entidad demandante y de la liquidacion
aportada por la demandada se constata que efectivamente se aboné dicha cantidad,
liquidacion que aunque presentada por la demandada fue elaborada por la
demandante y no ha sido impugnada en este procedimiento.

Por lo que se refiere a la cantidad reclamada por cobro de cantidades abonadas
por el seguro de proteccion de datos, al igual que lo indicado anteriormente,
declarada nula la clausula accesoria del contrato que la establece, ningin motivo de
impugnacién se formula al respecto, por lo que debe reconocérsele el derecho de la
demandada a recuperar el importe de 1.426 €.

En consecuencia, siendo procedente la compensacion acordada en primera
instancia y ajustandose el importe en que se fija la misma a la prueba aportada por las
partes, la decision final de condenar a la demandante al pago de la cantidad de
1.177,77 euros debe mantenerse, al haber resultado la misma acreditada.

Dicha cantidad devengara tan s6lo los intereses procesales establecidos en el
articulo 576 de la LEC, en cuanto no reconocidos intereses de dicha cantidad en la
sentencia de primera instancia, tal pronunciamiento no ha sido impugnado.

QUINTO.- Respecto de las costas procesales, el pronunciamiento que al
respecto la sentencia de primera instancia no ha sido impugnado y siendo ademds
ajustado a las previsiones que establece el articulo 394 de la LEC, debe mantenerse.
Por lo que se refiere a las causadas en esta segunda instancia, al desestimarse el
recurso de la entidad apelante, se imponen a dicha parte apelante, conforme sefiala el
articulo 398.1 de la LEC.

Al desestimarse el recurso procede acordar la pérdida del deposito constituido
para recurrir, al amparo de lo establecido en la Disp. Adicional 15* de la LOPYJ.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion.
FALLAMOS

SE DESESTIMA EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
representacion procesal de la entidad HOIST FINANCE SPAIN S.L., contra la
sentencia de fecha 28 de junio de 2017, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
n® 2 de los de Madrid, dictada en los autos de Procedimiento Ordinario, seguido bajo
el n® 20126, la cual SE CONFIRMA INTEGRAMENTE.



Todo ello con imposicion de las costas procesales causadas en esta alzada a la
parte apelante y con pérdida del deposito constituido para recurrir.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que frente a la
presente resolucion cabe interponer Recurso de Casacion y/o Extraordinario por
Infraccién Procesal, en los supuestos previstos en los articulos 477 y 468
respectivamente de la LEC en relacion con la Disposicion Final 16° de la misma Ley,
a interponer en el plazo de VEINTE DIAS ante este mismo oOrgano jurisdiccional.
Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicion de los mismos,
deberan acreditar haber constituido el depésito que, por importe de 50 euros, previene
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., establecida por la Ley
Organica 1/09, de 3 de noviembre, sin cuyo requisito el recurso de que se trate no
sera admitido a tramite, excepto en los supuestos de reconocimiento expreso de
exencion por tener reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita. (Caso de
interponerse ambos recursos deberd efectuarse un deposito de 50 euros por cada uno
de ellos).

Dicho deposito habra de constituirse en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccion abierta con el n° 2838 en la sucursal 6114 del Banco
de Santander sita en la calle Ferraz n® 43 de Madrid.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose
certificacion literal de la misma para su union al rollo. Doy fe.






