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Bases de un nuevo modelo de Justicia penal

El presente documento refleja una reflexiéon critica de sus autores, integrados en el Grupo
de Trabajo “Justicia Penal” de la Fundacién para la Investigacion del Derecho y la Empresa (FIDE),
sobre el modelo de justicia penal en Espaia, acompaiada por una propuesta de creaciéon, mas que
de reforma, de un sistema procesal penal de nueva planta. El punto de partida de este trabajo
colectivo ha sido el reconocimiento del extraordinario valor histdrico de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, algunos de cuyos principios rectores —juez no prevenido, acusatorio, prioridad del juicio
oral sobre la instruccidn- fueron recuperados en la doctrina de constitucionalizacion del proceso
penal generada por el Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias, dictadas para
corregir los efectos perniciosos de reformas que los habian desdibujado o, directamente,
vulnerado. Sin embargo, los autores de este documento han constatado el agotamiento de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, pese a algunas meritorias reformas, las cuales no han
podido evitar la obsolescencia general del sistema procesal penal.

El espiritu que anima este documento no es coyuntural, pese a que el permanente debate
sobre el proceso penal pudiera indicar lo contrario. Los autores de este trabajo, desde sus
experiencias profesionales y académicas, se han sentido emplazados a realizar una aportacion de
propuestas fundacionales de un nuevo sistema procesal penal. No ignoran las condiciones de la
situacion politica, con su reflejo en la composicién del Congreso de los Diputados, ni la sucesiva
redaccidn de propuestas de Cddigos Procesales Penales, en 2011 y 2013. La voluntad de los
autores es situarse a un lado de las dindmicas politicas coyunturales e impulsar un debate que se
centre en las instituciones del proceso penal, antes que en el detalle de nuevos textos legales.

Las conclusiones que se reflejan en este documento son el resultado de numerosas
sesiones de trabajo sobre borradores cuyos contenidos eran revisados de forma continua. El
objetivo de los debates internos del Grupo de Trabajo no ha sido lograr un documento de
consensos superficiales. De hecho, en el seno del Grupo de Trabajo existen discrepancias sobre
determinadas orientaciones del futuro proceso penal que hoy parecen consolidadas como
directrices legislativas indiscutibles, como es la figura del fiscal investigador.

En todo caso, lo que este documento recoge si es el parecer unanime de como deberian
abordarse los grandes problemas de un sistema procesal penal de nueva planta en caso de que
el legislador optara por su implantacién.

La estructura del documento responde a una sistematica orientada a la claridad expositiva
y a la ordenacion logica de propuestas. Se analiza, en primer lugar, el contexto del proceso penal
que es la justicia penal en su conjunto, razén por la que se destaca la conveniencia de revisar la
legislacion penal sustantiva, a la que el Grupo de Trabajo responsabiliza de haber expandido
excesivamente la respuesta punitiva. Consecuencia de esta opcion del legislador es una notoria
omnipresencia de la justicia penal en la vida publica espafiola, no siempre justificada por una
adecuada apreciacién del desvalor de la conducta investigada y juzgada.

El Grupo de Trabajo considera que una nueva justicia penal requiere la revision de la
Carrera Judicial, la redefinicion del Ministerio Fiscal —-mas necesaria si esta llamado a dirigir la
investigacion penal-, y la actualizacion normativa de la Policia Judicial. Los integrantes del Grupo
de Trabajo han constatado que la influencia creciente de los informes policiales esta provocando
una desprocesalizacion de la fase de instruccion penal, especialmente en los casos mas complejos
de corrupcidn publica y privada, paralela a una desjudicializacion del control sobre la evolucién de
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la propia investigacidn. La concrecion de las lineas de autoridad sobre el trabajo de la Policia
Judicial es vista como una necesidad reclamada por el sistema de garantias que ampara a los
justiciables y, ademas, y para evitar confusiones en los papeles que corresponden a las distintas
instituciones y érganos de la justicia penal.

Otro bloque de propuestas esta orientado a configurar una nueva fase de instruccién, que
toma como premisa la atribucidn de su direccién al Ministerio Fiscal, no tanto por ser la opciéon
unanime de los miembros del Grupo de Trabajo, que no lo es, por cuanto ser considerado el
enfoque predominante en el debate politico y académico. No obstante, el Grupo de Trabajo
considera que el fiscal investigador no debe monopolizar la construccidn de la nueva fase de
instruccidn, que debe basarse en una nueva orientacidon de esta fase del proceso penal, mas
sumaria y menos exhaustiva, que sea debidamente sometida a controles judiciales que en la
actualidad no se ejercen con la intensidad que seria propia del sistema constitucional de garantias.
En este sentido, la nueva instruccién debe contar con un juez de garantias, encargado de velar por
los derechos de los justiciables, no sélo en la adopcidn de diligencias restrictivas de los mismos,
sino también del desarrollo de la instruccién (plazos, secreto, relevancia penal de los hechos).

El segundo control judicial ha de situarse en la valoracién del resultado de la instruccién, y
deberia corresponde a un juez de acusacién, que verifique la pertinencia de sobreseer el caso o la
fundabilidad de las pretensiones acusatorias. El Grupo de Trabajo constata que en la actualidad no
hay un filtro exigente sobre los escritos de acusaciéon, con la consiguiente celebracidn de juicios
orales perfectamente evitables con una minima revisién previa de los escritos de acusacidn.

El Grupo de Trabajo es consciente de que la implantacion del fiscal investigador animara
practicas ya vigentes en nuestro sistema procesal, como la conformidad negociada o la justicia
restaurativa, en el contexto de una reactivacion del principio de oportunidad. El documento de
este Grupo de Trabajo apuesta por mantener el principio de oportunidad en su féormula reglada y
en su condicidn de excepcionalidad, y alerta sobre los riesgos de sustituir la justicia jurisdiccional
por una justicia convencional en aras de la economia procesal, bajo lo que podrian encubrirse
condenas consentidas por temor a penas mayores o0 por motivos espurios.

Finalmente, el Grupo de Trabajo incluye propuestas relativas a apartados especificos que
determinarian el sesgo del nuevo modelo procesal penal, como la acusacidon popular, los
aforamientos, las medidas cautelares personales, los procedimientos rapidos y la ejecucion de
penas.

En definitiva, presentamos un documento de trabajo, en el estricto sentido del término, es
decir, orientado a facilitar el debate sobre futuras propuestas legislativas en la medida en que se
ofrece un papel escrito con ideas de profesionales y profesores dedicados desde hace décadas a la
promocién —mediante la ensefianza universitaria, la investigacidn cientifica, la actividad judicial y
fiscal y el ejercicio de la abogacia- de un mejor y mas eficaz Estado de Derecho.

El Grupo de Trabajo se impuso como premisa o limite que las propuestas de bases no
necesitaran para ser desarrolladas reformas del texto constitucional. Y no por una toma de
posicidon respecto de la necesidad o la oportunidad de dichas reformas, sino por considerar que es
necesario o cuando menos muy conveniente mostrar como cabe un consenso sobre un nuevo
sistema procesal penal o modelo de justicia penal sobre la base de reformas legales y sin
necesidad de reformas constitucionales.
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Bases

1. Reforma integral de la Justicia penal espafiola.

La reforma necesaria de la Justicia penal en Espafia pasa por la redaccién y aprobacién de
una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal (o Cddigo Procesal Penal). Pero requiere, ademds, una
reforma integral del Codigo Penal, una profunda modificacion de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
y del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, y de otros textos legales. La coordinacién de todas
estas reformas legales (procesal, organica, sustantiva) es esencial. Las bases que se proponen se
hacen sobre la premisa de se puedan llevar a cabo sin reformar la Constitucion.

2. “Auditoria” del sistema penal.

Es necesario realizar una suerte de "auditoria" o examen de la situacion realmente
existente para poder adoptar decisiones no ya con acierto, sino al menos con criterio. Hace falta
también un andlisis territorial, una suerte de "mapa", para poder realizar una correcta asignacion
de recursos. Y es necesario implementar mecanismos para conocer los costes reales de las
medidas. La estadistica judicial del Consejo General del Poder Judicial y los datos en poder del
Ministerio Fiscal son elementos valiosos a este respecto. Sobre la base de la informacién ya
disponible, esta "auditoria" que proponemos es realizable en poco tiempo. Hemos de destacar a
estos efectos la importancia de disponer de estadisticas fiables, para conocer el estado de la
Administracién Justicia. Debe reconocerse la gran labor que se ha realizado hasta ahora, por parte
de la Estadistica Judicial dependiente del CGPJ, también en el seno de la Fiscalia y en otras
instancias, asi como la necesidad de planificacidon estadistica. Cuanto se destine en recursos,
instrumentos, personal y planificacidon al conocimiento estadistico detallado de la justicia penal
espafola revertira a nuestra sociedad en mejores medidas.

3. Revision profunda del Codigo penal.

El Cédigo Penal ha sido maltratado de forma severa en los ultimos afios, hasta el punto de
que seguramente la mejor propuesta es empezar de cero y hacer uno nuevo; o, cuando menos,
hacer una revisién integra del Cddigo Penal vigente. Esta reforma deberia ser simultdnea a la
reforma de la Justicia Penal. En particular, ha de prestarse especial atencién en el futuro a las
siguientes cuestiones: no legislar a golpe de presién social emanada de casos concretos; cuidar el
modo de redaccién de los tipos penales; respetar la proporcionalidad de las penas, consiguiendo
coherencia interna en la parte especial del Codigo; establecer un titulo especifico de delitos de
corrupcién; repensar el dmbito de los delitos leves y del correspondiente juicio por delitos leves. El
Cdadigo Penal deberia “adelgazar” en el niumero de tipos delictivos, que ha crecido de manera poco
reflexionada en los Ultimos tiempos. Deberia procederse a una revision general del catalogo de
penas de cada delito, tras una reflexion real sobre el desvalor de accidn y de resultado de cada
tipo delictivo, sobre la proporcionalidad de la pena o penas previstas, y sobre la aplicacion en cada
caso del principio de intervencién minima. No puede existir la actual incertidumbre sobre los
supuestos en los que una determinada condena lleva aparejado indefectiblemente el
cumplimiento y los que no. Ello lleva a una auténtica vulneraciéon del principio de legalidad
recogido en todos nuestros textos, comenzando por la Constitucién. La reforma penal sustantiva
deberia ser simultanea y coordinada con la reforma procesal y orgdnica. Ambas conforman
integralmente la reforma de la Justicia penal.
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4. Carrera judicial.

Resulta necesario disefiar legalmente una genuina carrera judicial, basada en un modelo
de excelencia y en la que se reduzcan los elementos de discrecionalidad en los nombramientos.
Debe promoverse mayor movilidad dentro de la carrera judicial (rotacion en los distintos juzgados
y entre drganos unipersonales y colegiados), como forma de dinamizacién de la carrera judicial.

5. Autonomia del Ministerio Fiscal.

La institucidn del Ministerio Fiscal es la clave de béveda de la reforma de la Justicia penal
espanola. Existe una posicién de politica juridica mayoritaria a favor de que asuma la investigacion
criminal; de que tenga ciertas potestades de oportunidad en el ejercicio de la accidn penal; y de
gue tenga algunas potestades de negociacién con los acusados. Siendo esto asi, deberia entonces
tener bajo su mando una genuina Policia Judicial. Por ello, junto a la reforma procesal penal, es de
todo punto indispensable introducir reformas en la organizacidon del Ministerio Fiscal. Partimos de
la premisa de proponer cambios que se puedan hacer en el Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal
y en otros textos legales sin modificar el articulo 124 de la Constitucion.

Los cambios deben preservar la imparcialidad del Ministerio Fiscal en el ejercicio de sus
funciones y singularmente en la investigacidn criminal. No se trata de que la Fiscalia pase a ser una
investigadora exclusivamente de elementos de cargo o inculpatorios. Aln menos que pueda
realizar pesquisas generales. Se hace necesario reforzar la necesaria imparcialidad del Ministerio
Fiscal en la fase de investigacidn. Parece que en los ultimos tiempos se ha instalado la idea de que
el Ministerio Fiscal “gana” asuntos cuando obtiene una sentencia condenatoria, olvidando su
caracter de imparcialidad y de defensa objetiva de la legalidad.

El aumento notorio de potestades del Ministerio Fiscal (investigacién, oportunidad,
negociacién) debe traer consigo una regulacion mas detallada de la responsabilidad de sus
integrantes, empezando por el Fiscal General del Estado.

Dado el cardcter nuclear de la institucion del Ministerio Fiscal en el propuesto sistema de
justicia penal, su modo de designacidn y cese resulta de todo punto capital. Si no se alcanzara una
practica que alejara la designacion y cese del Fiscal General del Estado de la “légica del Estado de
partidos”, todo el edificio disefiado caeria por su propio peso. Seria razonable que se creara una
convencion constitucional en virtud de la cual el Fiscal General del Estado fuera nombrado con la
aquiescencia de los principales grupos parlamentarios de la oposicidon. La audiencia del CGPJ
previa al nombramiento del Fiscal general del Estado por el Gobierno deberia tener una relevancia
real y no limitarse a un automatismo formal. Aunque legalmente no vincule su parecer, deberia
resultar politicamente inadmisible que se designase Fiscal General del Estado a quien no concitase
una amplia aprobacion en el seno del Consejo General del Poder Judicial. El Fiscal General del
Estado, aunque continue siendo nombrado por el Gobierno, deberia poder ser reprobado y, en su
caso, cesado por mayoria simple del Congreso de los Diputados.
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El Ministerio Fiscal ha de tener autonomia presupuestaria: cuando menos en la iniciativa
de elaboracién de su presupuesto de gasto y en su gestidn. Debe tener también autonomia en la
gestion de medios materiales y personales. EI Ministerio Fiscal debe contar con sus propios
cuerpos de personal colaborador y auxiliar. En particular, debe contar con una fuerza permanente
de peritos econdmico-financieros. La autonomia presupuestaria debe conllevar coherentemente
responsabilidad en la gestidn.

Deben reforzarse los mecanismos que impidan interferencias no justificadas en el trabajo
del Fiscal asignado estatutariamente a un caso.

Deben reforzarse los mecanismos de autonomia en la gestion de la carrera fiscal. Debe
reflexionarse sobre la conveniencia de que el Consejo Fiscal cambie su composicién y se integren
en él juristas no Fiscales, al menos en todo lo que tiene que ver con ingreso, ascensos,
nombramientos y responsabilidad disciplinaria. Ademads, deben establecerse limites a la facultad
del Fiscal General del Estado de separarse del criterio del Consejo Fiscal y de la Junta de Fiscales de
Sala.

6. Asuncion de la investigacion criminal por el Ministerio Fiscal.

La principal opcidn de politica juridica de una reforma global de la Justicia penal espafiola
es la de atribuir la investigacion de los delitos al Ministerio Fiscal. Somos conscientes de que esta
opcidn tiene pros y contras y de que los inconvenientes de la actual instruccién judicial no son sin
mas bondades de un sistema alternativo. No obstante, consideramos que la Justicia penal necesita
un cambio tan radical que conseguirlo es imposible sobre la base del mantenimiento de la
instruccidn judicial. A su vez, la atribucidn al MF tiene condiciones esenciales, sin las cuales resulta
de todo punto desaconsejable dar el paso. Y, sobre todo, el cambio no puede consistir en
meramente sustituir al Juez de Instruccidn por el Fiscal. Ha de cambiarse de forma tajante el
sentido de la investigacion criminal y ha de conseguirse realmente que el momento real de la
prueba de los hechos sea el juicio oral.

La Justicia penal, como muchas otras instituciones, es un refinado sistema de pesos y
contrapesos. Si las potestades del Ministerio Fiscal aumentan (investigacion, oportunidad,
negociacién); la jerarquia interna, aun matizada, permanece; y la autonomia externa es relativa,
en la medida en que el nombramiento de la cuspide (el Fiscal General del Estado) sigue en manos
del Gobierno y su reprobacién en manos de la mayoria parlamentaria, puede parecer que el
sistema estd desequilibrado. Pero aparte de los inconvenientes de otras alternativas, debe
ponderarse que en el modelo propuesto los contrapesos, como se vera, son otros. Asi, entre los
mas relevantes, la existencia de jueces de garantia y jueces de la acusacion; la estricta limitacion
del material recogido durante la investigacion que puede acceder al juicio; la existencia de una
genuina Policia Judicial.

7. Organizacion y demarcacion territorial de los tribunales penales y
del Ministerio Fiscal.

Ha de organizarse un sistema que permita mayor flexibilidad sin merma de garantias. Se
requiere posiblemente una concentracidn territorial de las autoridades de persecucién penal. Los
modelos de implantacién territorial deberian ser menos jacobinos, en el sentido de que las
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necesidades no son las mismas en distintas zonas de Espafa. La atribucion de la investigacion de
los delitos al Ministerio Fiscal debe suponer un radical replanteamiento de su organizacién interna
y de su despliegue territorial respecto del modelo actual.

8. Derecho de defensa.

La posicién procesal del investigado debe ser especialmente salvaguardada. Es preciso
potenciar actuaciones de autodefensa durante todo el procedimiento. En caso de que quiera
prestar declaracién en el juicio, se hard siempre después de la practica de otros medios
probatorios.

Como manifestaciéon del ejercicio del derecho constitucional a la defensa, se ha de
reconocer al abogado defensor una posicién idéntica a la del representante del Ministerio Fiscal.

La comunicacién del abogado con su defendido en supuestos de privacién de libertad ha
de ser previa a cualquier invitacién a prestar declaracién y con tiempo suficiente para preparar su
estrategia defensiva.

Para ejercitar su derecho de defensa se debe trasladar al acusado, junto con el escrito de
acusacion, todo el material probatorio que se pretenda utilizar como prueba de cargo antes de
formular el escrito de defensa.

El acusado podra comunicarse en todo momento directa e inmediatamente con su
defensor durante todo el desarrollo del juicio oral.

9. Medios personales y materiales.

Los aumentos del nimero de jueces y de fiscales deben hacerse sobre analisis detallados
gue tengan en cuenta, entre otros extremos, las cargas reales de trabajo, la incidencia en el
cambio de funciones investigadoras, el papel de los juicios rapidos, el alcance de la justicia
negociada y de la mediaciéon. La mera cita de cifras de la UE de jueces y fiscales con referencia a
la poblacién de esos paises, como término comparativo es de dudoso alcance, ya que las figurasy
naturaleza de jueces y fiscales espanoles en muchos casos no son homologables a las de algunos
de esos paises. La auditoria del sistema penal debe proporcionar datos sobre el adecuado
equilibrio entre inversiones en personal y medios tecnoldgicos en el presupuesto de Justicia.

Amplios sectores de la judicatura y de la fiscalia consideran necesaria la dotacién y la
especializaciéon de los peritos varios campos (forenses, financieros, contables).

Es de todo punto necesario obtener una aproximacion, homologacién y coordinacién de
los medios tecnoldgicos al servicio de los tribunales, del Ministerio Fiscal y de la Policia Judicial en
todo el territorio nacional, superando la actual diversidad de sistemas informaticos.

En materia de medios materiales debe poner se fin a la descoordinacion sobre todo en
inversiones entre autoridad estatal y autoridades autondmicas. Debe ademads procederse a una
planificacién de inversiones con incidencia presupuestaria y con reflejo en términos de PIB en
comparaciéon con la media europea.
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Ha de abrirse un debate y una profunda reflexién sobre la conveniencia de una
armonizacion de la regulacion de los medios personales y materiales al servicio de la Justicia penal
(sin perjuicio de las necesarias diferencias que deberdn darse en funcién de que se trate, en el
futuro modelo, de medios al servicio de la Fiscalia o de los érganos judiciales. Partiendo de que el
elemento personal es clave en la Justicia penal, los principales problemas que hay que atajar son
los siguientes: i) Cualificacidon de los funcionarios. Problema de los interinos. ii) Capacitacidon en
nuevas tecnologias. iii) Flexibilidad en la asignacion de recursos. iv) Organizaciéon y jefatura de la
oficina judicial.

10. Policia Judicial.

Debe crearse una Policia Judicial dependiente del Ministerio Fiscal tanto funcional como
organicamente, siguiendo la tendencia europea. La policia judicial debe escindirse radicalmente de
la policia de seguridad, sin perjuicio de que los Cuerpos de Seguridad colaboren cuando sean
requeridos para ello. La Policia Judicial debe quedar integrada orgdnicamente y funcionalmente en
el Ministerio Fiscal. La regulacion de su estructura, su funcionamiento y el estatuto de su personal
debe contenerse en una ley especifica.

11. Redefinicion de la estructura y finalidad reales de la fase de
investigacion.

Hay que acabar con la imputacién como estigma. La investigacion penal debe dejar de ser
una “instruccién”. Ha de ponerse coto a las causas generales. Debe hacerse una regulaciéon
detallada de los supuestos en que el contenido de la investigacion tiene acceso al juicio por las
vias, necesariamente excepcionales, del aseguramiento de prueba y de la prueba anticipada. Debe
excluirse la posibilidad de valorar como prueba de cargo el testimonio dado en la fase de
investigacion, salvo para excluir la valoraciéon del testimonio contradictorio dado en juicio.

12. Juez de Garantias.

La atribucidon de la investigacion penal al Ministerio Fiscal debe traer consigo la creacion de
la figura del Juez de Garantias, por las exigencias constitucionales relativas a las diligencias de
investigacion limitativas de derechos fundamentales y de ciertas medidas cautelares personales.

El Juez de Garantias debe ser figura clave también en otros aspectos: el control de la
relevancia penal del hecho investigado; el control, en su caso, de la duracion de la investigacion; el
control del secreto de la investigacién; el aseguramiento de fuentes de prueba; el complemento
de la investigacion a instancias del encausado o de otras acusaciones.

13. Juez de Acusacion.

Ademads del Juez de Garantias, deberia crearse, como tribunal distinto, el Juez de
Acusacion. Debe existir un érgano judicial que, una vez tomada la decisién de que la investigacion
esta bien concluida, decida motivadamente a su vez si procede el sobreseimiento o la apertura de
juicio oral. Ese érgano debe ser distinto al Juez de Garantias. Se trata de un contrapeso de cardinal
importancia a los considerables poderes de la Fiscalia. La fase ante el Juez de Acusacidn debe ser
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contradictoria. La acusacién objeto de control debe tener una exhaustiva sustanciacion factica y
juridica.

14. Principio de oportunidad.

La Justicia penal espafiola debe acoger manifestaciones del llamado principio de
oportunidad en el ejercicio de la accién penal. No cabe, sin embargo, compartir la posicién de
quienes pretenden invertir la regla. La oportunidad debe ser la excepcién y estar, por tanto,
legalmente prevista. La ley ha de marcar limites materiales y penoldgicos al ejercicio de la
discrecionalidad, tanto en la inadmisién de una notitia criminis como en el archivo (condicionado o
no) de una causa. La regulacion de la oportunidad debe estar limitada en funcién de la gravedad:
puede ser amplia para la llamada delincuencia bagatela; puede existir limitadamente para delitos
menos graves, pero sujeto a condiciones; en casos de delitos graves, debe estar reservada, y
también con condiciones, para los casos de colaboracidon del encausado en la investigacion de
criminalidad organizada.

15. Justicia negociada.

La Justicia penal espafola conoce desde hace casi treinta afios el fendmeno de la justicia
negociada a través de la regulaciéon de la conformidad del acusado. Consideramos que la
conformidad enmascara un pacto y que, por tanto, es mas razonable llamar a las cosas por su
nombre. La ley puede admitir supuestos en que la pena sea impuesta sobre la base de una
negociacién y un acuerdo entre acusacién y acusado, sin necesidad de deformar relatos facticos
y/o calificaciones juridicas. Estos pactos deberian poder ser concluidos en cualquier momento del
proceso. El legislador debe ponderar si resulta razonable o no extender esta posibilidad respecto
de sus limites penolégicos vigentes. Ademads, resulta necesario que en la negociacién el acusado
tenga la absoluta certidumbre de si la aceptacidon de la pena conllevara realmente ingreso en
prisién o no.

16. Mediacidn penal. Justicia restaurativa.

En una linea que expresamente ha acogido el Derecho de la Unién Europea (en concreto,
la aprobacién de la Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen
normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos) se deben
incluir mecanismos que hagan posible una justicia restaurativa en el sentido de complementar la
actuacién de los tribunales y la fiscalia en aras a lograr la reparacion integral de la victima (en
especial, en el plano moral para lograr la superacién de los traumas derivados del delito) y
responsabilizar al autor del delito en lograr esa reparacion de la victima. En esa linea, la futura
LECrim. debe incluir una regulacién de la mediacidn penal, para lo cual se puede seguir el modelo
de alguna de las dos propuestas legislativas presentadas por el Ministerio de Justicia en los afios
2011y 2013.”

17. Aforamientos.

Debe procederse a una drastica reduccidon de los aforamientos. No obstante, debe
procederse con cuidado, analizando cada uno de ellos, porque algunos no han perdido su sentido.
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En todo caso, la atribuciéon de la investigacidon al Ministerio Fiscal reducira las posibilidades de uso
tactico de la condicion de aforado.

18. Accidn popular.

La accion popular se mueve entre dos extremos: el abuso y su justo ejercicio en casos en
gue sirve de contrapeso y limite al Ministerio Fiscal. La ponderacién es delicada. Las cuestiones a
regular son basicamente cuatro: i) quién puede acusar; ii) de qué delitos; iii) desde cuando y hasta
cuando; iv) y si la acusacidn es auténoma o supeditada. Asi: i) deben excluirse en todo caso de la
accién popular a partidos politicos, sindicatos y personas juridico-publicas; incluso seria razonable
reservarlo a personas fisicas; y permitir el control de que no se trata de testaferros; ii) el catdlogo
de delitos en que quepa la accién popular debe ser ponderado (ni minimo ni maximalista) e; iii) en
una investigacion en manos del Ministerio Fiscal no es razonable que un acusador popular pueda
estar presente desde el principio acudiendo al juez de garantias cada vez que discrepe del Fiscal,
pues una cosa es tener el poder de acusar y otra participar en todos los aspectos de la
investigacion; iv) no hay ninguna base para supeditar la acusacion popular a la existencia de otras
acusaciones, salvo el caso de que haya victima y esta no acuse; v) deberian darse potestades a los
tribunales en cada fase para ordenar la extromision de un acusador popular; vi) la disuasion de la
temeridad en el ejercicio de la accién popular deberia reforzarse con la posibilidad de imposicion
de multas.

19. Medidas cautelares personales.

Es necesario obtener la implantacion real y efectiva de medidas cautelares personales
distintas de la prision provisional.

La detencién debe ser regulada en términos tales que se produzca solo cuando no baste la
citacién personal del investigado. La detencién no puede erigirse en una suerte de alternativa a la
citacién al arbitrio de la autoridad que la acuerda.

20. Procedimientos rapidos.

Debe darse un nuevo impulso a los mecanismos de aceleracién de la justicia penal en
casos sencillos relativos a hechos de facil esclarecimiento. Los juicios rapidos constituyeron un
buen ejercicio. Es necesario que se establezcan estimulos a la utilizacion de mecanismos
acelerados para la conclusidn del procedimiento, extendiendo la posibilidad de obtener una rebaja
de la pena solicitada en los procesos contra acusados sin antecedentes, y permitiendo la
suspensidn de la pena cuando su gravedad o duracién asi lo permita. El eje de su ambito de
aplicacion debe ser la falta de complejidad de la causa, sin perjuicio de mantener o no su limite
penolégico. Una Policia Judicial dependiente orgdnica y funcionalmente de la Fiscalia puede recibir
instrucciones sobre la utilizacion de las diligencias policiales previas a la incoacién de juicios
rapidos.

21. Ejecucion de penas.

La competencia del drgano sentenciador para la ejecucion de las sentencias condenatorias
no debe impedir la centralizacién de la informacién sobre los reos. Los Juzgados de ejecucion
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penal, alli donde existen (en nimero de 19 segln datos del CGPJ en aplicacion del art. 98 de la
LOPJ, anexo a la Ley de demarcaciéon y planta judicial a 1 de enero de 2017), representan una
mejora notable en hacer efectiva las sentencias de condena, pero no satisfacen las necesidades
del sistema penal. Seria conveniente una mejora del tratamiento de los datos que deriven de las
sentencias penales. Y debe regularse con detalle el cumplimiento de las sentencias de condena a
penas diferentes de la prisién, asi como a la ejecucién de los pronunciamientos de contenido
patrimonial. Debe progresarse en la centralizacion de la informacién sobre los reos.

ok ok %k %k ¥

Este documento ha sido elaborado por los integrantes del Grupo de Trabajo Justicia Penal
de FIDE. No es reflejo fiel de las opiniones de todos y cada uno de sus integrantes sobre todos y
cada uno de los puntos tratados. Es propiamente el fruto de un consenso.

Los integrantes del GT Justicia Penal de FIDE se sienten solidarios con el resultado, aunque
discrepen de alguna de las posiciones adoptadas. Eso es consenso. Este es un documento breve y
conciso en el que se proponen bases de reforma de la Justicia penal espafiola. Aunque lograr
consensos amplios es tarea dificil, este trabajo de grupo nos conduce a la conviccion de que hay
muchos aspectos que podrian ser objeto de pactos politicos.

Las propuestas que el Grupo hace tienen cierto grado de generalidad. Se trata de describir
lo que sus integrantes consideran los genuinos pilares de la reforma de la Justicia penal en Espafia.

Estas bases conforman lo que creemos que es un modelo o sistema coherente de Justicia
penal. En ese sentido, debe ser considerado como un todo. No se trata de piezas sueltas.

Las opiniones y las conclusiones recogidas en este documento son de los autores, no de las
instituciones a las que, en su caso, prestan sus servicios.

Integrantes del Grupo de Trabajo:
Han participado en este trabajo de reflexion y debate colectivo:

e Ignacio Diez-Picazo Giménez: Catedrdtico de Derecho Procesal de la Universidad
Complutense de Madrid. Socio Director de Diez-Picazo Abogados. Miembro del Consejo
Académico de Fide.

e Julio Fuentes Gomez: Subdirector General de Normativa Maritima y Cooperacién
Internacional. Direccion General de la Marina Mercante, Ministerio de Fomento.
Administrador civil del Estado.

e Cristina Jiménez Savurido: Magistrada en excedencia. Presidente Fundacién FIDE.

e Angel Juanes Peces: Vicepresidente del Tribunal Supremo.

e Juan S. Mora-Sanguinetti: Economista Titulado en el Banco de Espana - Eurosistema.
Abogado.

e Victor Moreno Catena: Director del IAMIL. Catedratico Derecho Procesal, Universidad
Carlos Ill de Madrid. Abogado. Presidente de la UEAP. Miembro del Consejo Académico de
Fide.
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e Javier Sdnchez Junco: Socio Director en Sanchez-Junco Abogados. Fiscal en excedencia

e Eduardo Torres-Dulce Lifante: Fiscal en excedencia y Of Counsel de J&A Garrigues
Abogados.

e Jesls Zarzalejos Nieto: Abogado. Doctor en Derecho. Profesor Asociado de Derecho
Procesal Universidad Complutense de Madrid y Colegio Universitario de Estudios
Financieros (CUNEF).

Coordinacién Académica del Grupo de Trabajo: Carmen Hermida Diaz, Directora General
de Fide e Irene Martinez Casas, Adjunta a la Coordinacion de Fide.

Las opiniones y las conclusiones recogidas en este documento son de los autores, no de las
instituciones a las que, en su caso, prestan sus servicios.
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experiencia y conocimientos en la materia, asi como sus reflexiones personales. Han sido meses de
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aportaciones de todos.
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realizado, y el haber incorporado todas las aportaciones de cada uno de los integrantes del grupo
de trabajo para la elaboracién del documento de conclusiones.

FIDE:

La Fundacidn FIDE constituye hoy un lugar de encuentro permanente de profesionales del
mas alto nivel o con una larga trayectoria profesional, que desarrollan su actividad en las
empresas, los despachos profesionales y la Administracion Publica.

Fide es un think-tank juridico-econdmico, un centro operacional del conocimiento en
estado practico, que se hace posible gracias a la participacién activa de todos los estamentos de la
sociedad civil que tienen algo que decir al respecto: desde la alta direccion de las empresas a los
despachos de abogados, desde las catedras universitarias hasta los tribunales de justicia, desde
todas las instancias de la administracién hasta los profesionales de diferentes ambitos
relacionados con el mundo del Derecho y de la Empresa.

En Fide hemos constituido una serie de grupos de trabajo que tienen por finalidad hacer
una reflexion continuada y profunda sobre algunos de los grandes temas que hemos considerado
qgue por su urgencia, necesidad de reforma o capacidad de mejora merecen ser objeto de una
especial reflexion por un conjunto de expertos. Algunos ya han publicado sus primeras
conclusiones, han hecho propuestas normativas concretas o han avanzado un primer andlisis de la
situacién. Otros lo irdn haciendo a lo largo del afio. Pero de lo que no cabe duda es que en cada
grupo tenemos un punto de referencia imprescindible. La composicion de cada grupo, con
profesionales con amplia experiencia y profundo conocimiento de cada materia permite ir
abordando todas aquellas cuestiones que colectivamente consideramos que merecen una
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reflexidon. En ocasiones esta puede reflejarse en unas conclusiones mayoritariamente aceptadas,
0 en propuestas normativas especificas, en otras el propio debate revela la complejidad y
distancia de las posiciones y por tanto el valor de trabajo se refleja en resumenes puntuales sobre
los temas abordados. En cualquier caso, cualquier profesional ocupado en la evolucidn, desarrollo,
aplicacién o mejora especialmente de la regulacién econdmica debe conocer estos trabajos y
contribuir a su desarrollo, conocimiento y difusién.

Los integrantes de estos grupos de trabajo son miembros de Fide y asistentes habituales a
las sesiones y foros de Fide, que estan estrechamente vinculados a las materias abordadas en las

respectivas areas de analisis.

Madrid, 8 de mayo de 2018
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