Comision de Etica Judicial

DICTAMEN (Consulta 10/2018), de 25 de febrero de 2019

I. CONSULTA

El uso de las redes sociales por quienes integran el Poder Judicial me suscita
preocupacion por los deberes éticos que entiendo corresponde atender al juez que las
utiliza. Muchos jueces usamos Twitter, Facebook, Instragram, Linkedin u otras redes
sociales en la que nos presentamos no como ciudadanos particulares, sino como
titulares del Poder Judicial, lo que justifica la primera cuestion, que es si esta forma de
presentarse publicamente reivindicando la funcion judicial es conforme a los Principios
de Etica Judicial aprobados el 16 de diciembre de 2016.

Si la respuesta fuera positiva, hay dos formas de hacerlo, lo que también es objeto de
consulta: presentandose publicamente con el nombre y apellidos que nos hacen
reconocibles, en otros incluso con indicacion del tribunal al que se pertenece, o
utilizando un seudoénimo, alias o “Nick” o “nickname” que oculta la verdadera identidad,

pero reivindicando la condicion de juez.

Respecto al contenido, el uso de estas redes sociales acarrea algunas obligaciones
que queria consultar hasta dénde alcanzan. En primer lugar, los Principios de Etica
Judicial, en lo que se refiere al apartado independencia, disponen (principio 9) un
comportamiento en la actividad en que sea reconocible la condicién de juez que no
comprometa o perjudique la percepcion que, en un Estado democratico y de Derecho,
tiene la sociedad sobre la independencia del Poder Judicial. Surge asi la duda sobre el
alcance admisible del contenido de los mensajes en redes. En primer lugar, las
juridicas, en temas de debate doctrinal o en resoluciones judiciales de interés. En
cuanto a las puramente personales, pero con relevancia social, también aparecen
problemas puesto que a veces la contencion que parece exigir la prudencia no impide
gue se viertan comentarios que pueden considerarse ofensivos o0 que revelen

opiniones politicas o ideolégicas.

Otro tanto ocurre con el apartado imparcialidad, ya que el principio 16 exige evitar
conductas que, dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y perjudicar

la confianza publica en la justicia, el 17 que pide al juez asegurar una “apariencia de
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imparcialidad”, o el 19 exige prudencia en la expresion de opiniones personales en
medios de comunicacién o en la vida social, vida en la que cada vez es mas comun
usar redes sociales. Expresar opiniones personales, juridicas, o utilizar técnicas
propias de las redes sociales como “likes”, “me gusta”, compartir opiniones de otros o
retuitear, podria afectar a esta imagen de imparcialidad, si se revela algun sesgo
favorable a grupos de opinién, empresariales o ideolégicos. La cuestion es qué
exigencias acarrea el cumplimiento de esos principios cuando se utilizan medios de
difusion publica como las redes sociales, al alcance de cualquiera, y por tanto también

de las eventuales partes de un procedimiento.

Finalmente en el apartado integridad el principio 24 pide evitar el riesgo de proyectar
una apariencia de favoritismo en las relaciones con los profesionales vinculados con la
Administracion de Justicia. Aparece entonces la duda de si utilizar una técnica propia
de las redes, como seguir a determinados perfiles, puede suponer favoritismo o al
menos lo pueda aparentar. Creo que una forma de evitarlo es procurar cierta
heterogeneidad o pluralismo a la hora de seguir a profesionales del derecho, de
manera que una simple ojeada a aquellos a quien se sigue permita apreciar que no
hay preferencias concretas. Otro tanto podria decirse de los lideres politicos, o de los
medios de comunicacion. De esta forma no podria reprocharse el favoritismo que el
principio 24 quiere evitar. Pero quiza la opinion de la Comision de Etica Judicial sea

diversa, o mas compleja.

El uso de las redes sociales también afecta al principio 29, relativo a la dignidad de la
funcion jurisdiccional, pues ciertos comentarios o respuestas a los de otros usuarios
podrian afectar a esta recomendacion. Querria consultar si el dialogo con terceros
debiera ser educado, y si no hay reciprocidad del interlocutor, es admisible una técnica
sencilla como abandonar el debate manifestando por elementales deberes de cortesia

gue no se va continuar polemizando.

Otro tanto ocurre de forma indirecta con el principio 30, para evitar el uso del prestigio
de la funcién jurisdiccional para perseguir intereses personales, y sobre todo el 31,
relativo al alcance de la libertad de expresion de los integrantes de la judicatura, que
se pide se ejercite con prudencia y moderacion. En el debate social es complejo
mantener esa prudencia, y en el juridico, muchas veces se vierten opiniones

apasionadas o tan minimamente formuladas que pueden dar lugar a equivocos.
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Por todo ello planteo a la Comision de Etica Judicial las siguientes cuestiones:

1.- ¢ Puede un integrante del Poder Judicial presentarse publicamente como tal en las

redes sociales?

2.- ¢Debe mostrar su identidad o es admisible utilizar un nick o alias que reivindique

su condicion de juez?
3.- ¢ Es admisible identificar el tribunal al que se pertenece?

4.- El respeto a los principios de independencia, imparcialidad e integridad ¢impide

mostrar opiniones particulares?

5.- Las opiniones juridicas expresas en redes sociales ¢comprometen el cumplimiento

de los principios de ética judicial?

6.- Utilizar técnicas propias de las redes como ‘likes”, “me gusta”, “compartir’ o

retuitear ¢, compromete el cumplimiento de los principios de ética judicial?

7.- Para evitar favoritismo ¢;es una féormula admisible tender a “seguir’ a una
heterogeneidad o pluralidad de profesionales del derecho, opciones politicas o medios

de comunicacion?

8.- ¢ Cudles son las recomendaciones a seguir en el didlogo con terceras personas en

cualquier tipo de red?

9.- Si en didlogo publico con otros usuarios de la red no hay reciprocidad del
interlocutor para utilizar unos términos corteses ¢es admisible abandonar el debate
manifestando por elementales deberes de cortesia que no se va continuar

polemizando?”
[l. OBJETO DE LA CONSULTA

1. La consulta formulada en relacion con la participacién de los jueces en las redes
sociales plantea una serie de cuestiones que cabe agrupar en tres blogues

diferenciados.

El primero comprende las preguntas 1, 2 y 3 y se refiere al modo en que los jueces
deben acceder a las redes sociales y a la procedencia de que se identifiquen como

integrantes del Poder Judicial.
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El segundo comprende las preguntas 4, 5y 6 y se refiere a la expresion de opiniones,
al contenido de las publicaciones y a las reacciones mostradas por parte de los jueces
en las redes sociales.

El tercero comprende las preguntas 7, 8 y 9, y alude al modo en que los jueces actian

en las redes sociales en relacién con otros usuarios de las mismas.

2. Las cuestiones planteadas inciden directamente sobre varios principios del Texto de

Principios de Etica Judicial:

El principio n® 9: El juez y la jueza han de comportarse y ejercer sus derechos en toda
actividad en la que sean reconocibles como tales de forma que no comprometan o
perjudiquen la percepcion que, en un Estado democratico y de Derecho, tiene la

sociedad sobre la independencia del Poder Judicial.

El principio n° 16: La imparcialidad impone también el deber de evitar conductas que,
dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y perjudicar la confianza

publica en la justicia.

El principio n® 17: El juez y la jueza han de velar por el mantenimiento de la apariencia
de imparcialidad en coherencia con el caracter esencial que la imparcialidad material

tiene para el ejercicio de la jurisdiccion.

El principio n° 22: La integridad exige que el juez y la jueza observen una conducta
gue reafirme la confianza de los ciudadanos en la Administracién de Justicia no solo
en el ejercicio de la jurisdiccién, sino en todas aquellas facetas en las que sea

reconocible como juez o jueza o invoque su condicion de tal.

El principio n® 24: El juez y la jueza en sus relaciones personales con los profesionales
vinculados a la Administracion de Justicia deberan evitar el riesgo de proyectar una

apariencia de favoritismo.

El principio n® 29: El juez y la jueza deben ser conscientes de que la dignidad de la

funcién jurisdiccional exige un comportamiento acorde con la misma.

El principio n° 31: El juez y la jueza, como ciudadanos, tienen derecho a la libertad de
expresion que ejerceran con prudencia y moderacion con el fin de preservar su
independencia y apariencia de imparcialidad y mantener la confianza social en el

sistema judicial y en los érganos jurisdiccionales.
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3. También, de forma indirecta y complementaria, entran en juego otros principios

éticos:

El principio n°® 3: Los miembros de la Judicatura han de asumir un compromiso activo
en el buen funcionamiento del sistema judicial, asi como promover en la sociedad una
actitud de respeto y confianza en el Poder Judicial y ejercer la funcion jurisdiccional de

manera prudente, moderada y respetuosa con los demas poderes del Estado.

El principio n° 4: El juez y la jueza tienen el deber de reclamar de los poderes publicos
unas condiciones objetivas de trabajo adecuadas para el ejercicio independiente y
eficaz de sus funciones y el consiguiente suministro de medios personales y

materiales.

El principio n° 19: En su vida social y en su relacion con los medios de comunicacion el
juez y la jueza pueden aportar sus reflexiones y opiniones, pero a la vez deben ser
prudentes para que su apariencia de imparcialidad no quede afectada con sus
declaraciones publicas, y deberan mostrar, en todo caso, reserva respecto de los

datos que pueden perjudicar a las partes o al desarrollo del proceso.

El principio n° 20: En sus relaciones con los medios de comunicacion el juez y la jueza
pueden desempefiar una valiosa funcion pedagdgica de explicacién de la ley y del

modo en que los derechos fundamentales operan en el seno del proceso.
[1l. ANALISIS DE LA CUESTION

4. Con caracter previo a analizar cada una de las cuestiones planteadas debemos
recordar que el Texto de Principios de Etica Judicial asumido por el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial en fecha 20 de diciembre de 2016 ha sido concebido como

un texto de principios de ética y en modo alguno como un cddigo deontoldgico.

El preambulo del Texto explica que la efectividad de estos principios de ética
provendra del grado en que cada juez los asuma como propios Yy los traduzca en
modelos de conducta. La Comision de Etica Judicial efectia una interpretacion de los
principios de ética contenidos en el Texto, expresa su parecer, y alerta sobre aquellas
situaciones que puedan incidir sobre los principios de ética en orden a aclarar las
dudas que puedan asaltar a los destinatarios del Texto de Principios de Etica. Pero, en

todo caso, la valoracion que a nivel ético deba realizarse sobre cualquier supuesto de

Dictamen Comisién de Etica Judicial



Comision de Etica Judicial

hecho y la actuacion conforme a dicha valoracién corresponde a cada juez de forma
personal.

5. Al abordar el modo en que los jueces acceden a las redes sociales hay que partir de
gue tales redes sociales constituyen un vehiculo de relacién social y de informacién de
utilizacién masiva en la sociedad actual. Su uso se ha generalizado de tal manera en
todos los ambitos que cada vez es mas dificil encontrar quien se mantenga al margen

de las mismas.

Como ciudadanaos, los jueces deben poder acceder, y de hecho acceden, a tales redes
sociales. Como jueces, han de tener en cuenta los riesgos que se generan en relacion
con el respeto a los principios de ética judicial, los cuales pueden verse afectados por
su participacion en redes sociales en todo caso, aunque no se identifiquen como

jueces.

El deber de todo juez de ser consciente de la exigencia de un comportamiento acorde
con la dignidad de la funcion jurisdiccional (principio n° 29) y el ejercicio de la libertad
de expresion con la prudencia y moderacibn necesarios para preservar su
independencia y apariencia de imparcialidad, y para mantener la confianza de la
sociedad en la administracion de justicia (principio n°® 31), constituyen obligaciones
éticas que alcanzan a todos los aspectos de la vida, tanto personales como

profesionales, también a la participacion en las redes sociales.

6. La forma en que los jueces se presenten e intervengan en las redes sociales puede
afectar en mayor medida a los principios de ética judicial cuando lo hagan como tales
jueces, ya sea a través de los datos de identidad que faciliten, del alias que utilicen, o

del contenido de los comentarios u opiniones que publiquen.

Es posible que un juez o jueza que haya adquirido relevancia publica por algin asunto
sometido a su jurisdiccién, por desempefiar un cargo gubernativo, o por tener un
nombre y apellidos poco comunes, pueda ser reconocido facilmente aunque acceda a
las redes sociales sin hacer referencia directa o indirectamente a su condicion de juez,

pero esto excede a su &mbito de control personal.

No se aprecia inconveniente ético en la presentacion e intervencion en redes sociales
empleando un alias o seudénimo, aunque su utilizacion no legitima el desarrollo de un

comportamiento éticamente reprobable al amparo de un pretendido anonimato.
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Sin negar la posibilidad de que el juez acceda a las redes sociales siendo reconocible
como tal, deberda el mismo efectuar una previa valoracion ética sobre si su
identificacion en las redes sociales como integrante del Poder Judicial, bien de forma
directa, bien de forma indirecta, en atencién al contenido de su intervencién, puede
afectar a la percepcion que los demas puedan tener de su independencia,
imparcialidad e integridad. Debera también ser consciente de que cuantos mas datos
de “identidad judicial” aporte (tales como el lugar o el tribunal en el que ejerce sus
funciones), mayores seran los riesgos de que sus intervenciones y publicaciones

puedan incidir en cuestiones relacionadas con la ética judicial.

Cuando un juez interviene en una red social para emitir una opinion y lo hace después
de haberse presentado con el cargo que desempefia, se generan algunos riesgos
entre los que pueden sefialarse los siguientes: que algunas personas puedan
considerar que emite esa opinién en su condiciéon de juez o miembro de un tribunal;
gue pueda pensarse que esa es una opinion generalizada en el colectivo judicial; que
cuando esa opinién afecte directa o indirectamente a lo que debe juzgar, quede
afectada su apariencia de imparcialidad; que si emplea un tono desabrido, la falta de

contencién y prudencia pueda mermar la confianza en la justicia.

7. La valoracién ética sobre el modo de acceder a las redes sociales no puede obviar
la diferencia entre el acceso a grupos cerrados formados Unicamente por integrantes
del Poder Judicial, el acceso a grupos cerrados en los que intervengan personas
ajenas a la carrera judicial, y el acceso a las redes sociales abiertas en las que
cualquier persona puede acceder a los contenidos de las publicaciones y a las
reacciones puestas de manifiesto por el juez titular de la cuenta de la red social en
cuestion. Resulta evidente que la identificacion del juez como tal va a precisar una

valoracién ética mucho mas exhaustiva en el dltimo de los casos que en los primeros.

8. El segundo bloque de cuestiones guarda relacién con el contenido de las
publicaciones o intervenciones y con las reacciones ante publicaciones de terceras
personas. En las preguntas efectuadas en la consulta se hace referencia a la
publicacion de opiniones particulares, de opiniones juridicas, y de reacciones ante
otras publicaciones (“me gusta”, compartir, retuitear, etc.) y se cuestiona hasta qué
punto pueden afectar a los grandes principios de ética judicial: la independencia, la

imparcialidad y la integridad.
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Las redes sociales constituyen un medio de comunicacion cuyo alcance y relevancia
son cada vez mayores en la llamada “sociedad de la informacién” en la que vivimos.
En tal sentido, el acceso de los jueces identificados como tales a las redes sociales
puede favorecer el cumplimiento de deberes éticos como el expresado en el principio
n® 20 sobre la valiosa funcion pedagdégica que los jueces pueden desempefiar en la

explicacion de la ley y de los derechos fundamentales en el proceso.

Ahora bien, en todo caso la intervencion de los jueces en las redes sociales tiene que
ser prudente, debe velar especialmente por preservar su independencia y la
apariencia de imparcialidad, y jamas puede revelar datos de asuntos que hayan sido
conocidos por razén de la funcion desempefiada por el juez, tal y como indica el
principio n° 19 al subordinar la aportacién por el juez de reflexiones y opiniones al
deber de prudencia en sus declaraciones publicas y a la reserva sobre datos que

afecten a las partes o al proceso.

9. La publicacion de opiniones personales, ya versen sobre cuestiones juridicas o
sobre cuestiones ajenas al derecho, y determinadas reacciones ante publicaciones de
terceras personas pueden comprometer no solo la apariencia de imparcialidad a que
se refiere el principio n® 17, sino también, en algunas circunstancias, a la propia
imparcialidad, a la independencia y a la integridad. A ello alude, por un lado, el
principio n°® 16 cuando impone al juez el deber de evitar conductas que puedan poner
en entredicho su imparcialidad y perjudicar la confianza publica en la justicia y, por
otro lado, el principio n°® 9 que requiere del juez un comportamiento en el ejercicio de
sus derechos que no comprometa o perjudique la percepcion que la sociedad tiene
sobre la independencia del Poder Judicial. También debe recordarse que el principio
n° 22, al referirse a la integridad, exige al juez observar en todas las facetas en las que
sea reconocible como juez una conducta que reafirme la confianza de los ciudadanos

en la administracion de justicia.

Esto impone al juez el deber ético de ser extremadamente cuidadoso a la hora de
expresar sus opiniones, efectuar valoraciones personales y reaccionar ante
valoraciones ajenas, especialmente cuando pueda ser reconocido como integrante del
Poder Judicial, y esta cautela debe extremarse en el acceso a un medio de

comunicacion con el poder de difusién de las redes sociales.

Dictamen Comisién de Etica Judicial



Comision de Etica Judicial

10. El nivel de prudencia que el juez ha de observar difiere segun el &mbito de difusion
de la publicacion y segun las caracteristicas de los destinatarios de tal publicacion.

La expresion de opiniones personales, sobre cuestiones juridicas o de otro tipo no es
susceptible de generar el mismo impacto sobre la apariencia de independencia y de
imparcialidad, o sobre la confianza que se pueda proyectar sobre la Administracion de
Justicia, en caso de que todos los posibles destinatarios de tales opiniones o

comentarios pertenezcan a la carrera judicial.

Cuanto mayor sea el ambito de difusién, mayor deberia ser la valoracion ética previa a
la difusion de la opinién, del comentario o de la reaccién ante los de terceras personas
para dotarles, en caso de que se entienda procedente su emisién, de la prudencia
necesaria para que los valores que informan los principios de ética judicial no se vean

comprometidos.

11. El tercer bloque de cuestiones versa sobre el modo en que el juez interactia con
otros usuarios de las redes sociales. La participacion del juez en las redes sociales en
la medida en que se presente como tal juez 0 que pueda ser reconocible como
integrante del Poder Judicial ha de estar presidida por la prudencia y la mesura, tal y
como prevé el principio n® 31 al tratar la perspectiva ética del ejercicio por el juez de la
libertad de expresion, que ha de preservar siempre los valores de independencia,

imparcialidad e integridad.

En tal sentido, la actuacién del juez en las redes sociales debe tener en cuenta lo
previsto en el principio n°® 3 que compromete al juez con la promocion en la sociedad

de una actitud de respeto y confianza en el Poder Judicial.

Del mismo modo, y aunque el principio de ética judicial relacionado con la cortesia
estd circunscrito a la conducta del juez con las partes en el ambito del proceso, resulta
evidente que esa exigencia de cortesia debe informar en el plano ético cualquier
actuacion del juez en la que se le pueda reconocer como tal pues, sin duda,
contribuird a fomentar la actitud positiva de respeto y confianza de la sociedad en el

Poder Judicial.

12. El tono y la forma de emitir opiniones o reacciones ante publicaciones ajenas por
el juez deben huir de las descalificaciones personales y del insulto y han de evitar

generar o incrementar la crispacion.
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Las caracteristicas propias de algunas redes sociales propician la precipitacion en la
emision de los comentarios y dejan poco espacio para las matizaciones, lo que
dificulta la reflexién, propia de la prudencia, y facilita que en alguna ocasion la reaccion
ante opiniones ajenas sea desabrida, desproporcionada o poco respetuosa. Por eso
los miembros de la carrera judicial deben ser especialmente prudentes en el uso de
estos medios. Siempre es aconsejable releer las opiniones y reacciones antes de

publicar las mismas.

13. En relacién con los riesgos de proyectar algun tipo de favoritismo en el modo de
acceso a las redes sociales por parte de los jueces, consideramos que la exigencia del
principio n° 24 de evitar el riesgo de proyectar una apariencia de favoritismo, se refiere
a la relacion personal con los profesionales vinculados a la Administracion de Justicia

dentro del curso de un proceso.

Es conocido que los términos “amigo” o “seguidor’ que se emplean en algunas redes
sociales no tienen el mismo significado que fuera de ese contexto. En principio,
aparecer como “amigo” o “seguidor”’ de otro no tiene por qué afectar, por si mismo, a
la apariencia de imparcialidad, aunque se presente en esa red social como miembro
del Poder Judicial. Pero tampoco puede descartarse el riesgo de que esa actuacion

pueda afectar a la independencia o a la imparcialidad.

El riesgo de ofrecer tal apariencia surge principalmente en el contacto con
profesionales vinculados a la Administracibn de Justicia que tuviesen alguna
intervencion o posibilidad de intervencién en el juzgado o tribunal donde el juez ejerce

sus funciones.

14. Los jueces deben ser conscientes de que los contactos que mantengan en las
redes sociales y su frecuencia pueden ofrecer una determinada apariencia sobre sus
intereses y opiniones. En la mayoria de los casos esto sera irrelevante para la
apariencia de imparcialidad pero no puede descartarse que en algin caso se vea

afectada.

No existe un deber ético per se de limitar los contactos de los jueces en las redes
sociales. Tampoco la pluralidad de contactos anula el riesgo de que la participaciéon
del juez en las redes sociales pueda ser malinterpretada por terceros y quede afectada

la apariencia de imparcialidad o de independencia. Ser& la elemental prudencia que
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debe presidir el ejercicio de la libertad de expresion del juez la que determine la
valoracion previa de su participacion en las redes sociales y del modo en que se
efectue.

IV. CONCLUSION
A la vista de lo anterior, emitimos la siguiente opinion:

i) La participacion de los jueces en las redes sociales no es contraria a los Principios
de Etica Judicial, pero la forma de presentarse e intervenir puede generar riesgos en
relacion con el respeto a los principios de ética judicial, que pueden verse afectados

en todo caso, aunque no se identifiqguen como jueces.

ii) Los jueces pueden presentarse publicamente como tales en las redes sociales.
Pero deberian efectuar una previa valoracion ética sobre el modo de presentarse y
evaluar en qué medida su identificacion en las redes sociales como integrantes del
Poder Judicial, bien de forma directa, bien de forma indirecta mediante un alias, puede
condicionar los contenidos, opiniones o comportamientos que hagan publicos en

dichas redes sociales, asi como sus reacciones a publicaciones de terceras personas.

iii) También deben ser conscientes de que cuantos mas datos de su “identidad
judicial” aporten, mayor sera el riesgo de que sus intervenciones y publicaciones
puedan incidir en cuestiones relacionadas con la ética judicial, especialmente en la
percepcion ajena sobre independencia judicial, apariencia de imparcialidad e

integridad.

iv) Los jueces, en el ejercicio de su libertad de expresién, pueden expresar en las
redes sociales sus opiniones particulares, ya tengan naturaleza juridica o no, asi como
reaccionar ante publicaciones ajenas en las formas habitualmente utilizadas por los

usuarios de las redes sociales.

v) El acceso de los jueces identificados como tales a las redes sociales puede
favorecer el cumplimiento de los deberes éticos relacionados con la funcién
pedagdgica o con la defensa de los derechos fundamentales y los valores en los que

se sustenta nuestro ordenamiento juridico.
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vi) En todo caso, la intervencién de los jueces en las redes sociales tendra que estar
presidida por la prudencia, y debera velar de forma muy especial por preservar la
apariencia de imparcialidad.

vii) La expresion de opiniones, comentarios y reacciones por los jueces en las redes
sociales puede afectar gravemente a la apariencia de independencia y de
imparcialidad, ademas de ser reflejo de una conducta que ha de preservar la dignidad
de la funcion jurisdiccional. Por eso surge el correlativo deber ético de ser
extremadamente cuidadosos a la hora de expresar sus opiniones, efectuar
valoraciones personales y reaccionar ante publicaciones ajenas, siempre que exista la
razonable posibilidad de que puedan ser reconocidos como integrantes del Poder

Judicial.

viii) En todo caso, los jueces deberan evitar cualquier referencia a cuestiones directa o

indirectamente relacionadas con los asuntos de los que estén conociendo.

ix) El uso por el juez de férmulas de contacto con terceras personas en las redes
sociales es susceptible de generar una apariencia de favoritismo. Tal riesgo adquiere
mayor relevancia en el contacto con profesionales vinculados a la Administracién de
Justicia que tengan alguna intervencion o posibilidad de intervencion en el juzgado o
tribunal donde el juez ejerce sus funciones. Para evitar esta apariencia, los jueces han
de valorar la procedencia de no establecer o de interrumpir aquellos contactos que

pudieran contribuir a generarla.

X) No existe una obligacion ética per se de limitar los contactos que los jueces
mantengan en las redes sociales. Sera la elemental prudencia, que debe presidir el
ejercicio de la libertad de expresion del juez, la que deberd aconsejarle sobre la

extensién y pluralidad en el uso de las formulas de contacto con terceros.

xi) La Comision no debe suplantar al juez en la valoracién de su propia conducta y de
su incidencia en los Principios de Etica Judicial. Sin embargo, dentro de la funcién de
interpretacion de tales principios, opinamos que la participacion del juez en las redes

sociales ha de estar presidida, con caracter general, por la prudencia y la mesura.

xii) En la relacién con los demas usuarios de las redes sociales, y en particular cuando
se susciten debates sobre cuestiones polémicas, el principio de cortesia debe informar

en el plano ético cualquier actuacion del juez en la medida en que contribuya con ello
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a fomentar una actitud positiva de respeto y confianza de la sociedad en el Poder
Judicial.

xiii) Por tanto, la prudencia y la cortesia deben determinar los términos y el tono de la
participacion en el debate y la decision, en su caso, de proseguir la conversacion o
poner fin a la misma.
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