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DICTAMEN (CONSULTA 1/19), DE 8 DE ABRIL DE 2019 

I. CONSULTA 

Juicio sobre invalidez en el que se aportan pruebas médicas contradictorias. 

Radicalizando el asunto semi-imaginario, el actor manifiesta lesión dorsal/lumbar que 

le limita la capacidad de andar y por ende de realizar su trabajo habitual de peón 

construcción. Dos horas después del juicio y de forma casual el Juzgador coincide en 

la estación de Renfe al ir al comprar el billete con el actor y lo ve andando 

normalmente. ¿Puede tomar en cuenta tal conocimiento para resolver la controversia? 

¿Le justificaría ello alguna diligencia como solicitar reconocimiento del forense, lo que 

no hubiera hecho de no haber coincidido en la taquilla de la estación? 

La problemática podría extenderse en el supuesto de que tal conocimiento no fuera 

tan casual, y el juzgador hubiera seguido al actor. 

También se producen dilemas a la hora de utilizar las posibilidades de las nuevas 

tecnologías. Por ejemplo ¿puede el juzgador de instancia hacer alguna indagación 

sobre datos de la persona a través de la red? 

Lógicamente lo supuestos se pueden extender a muy diferentes supuestos (no solo 

evidentemente a casos de invalidez), y el tema seria el mismo. En el caso de invalidez 

imaginemos que es persona que utiliza twitter u otra herramienta informática que deja 

"rastro" de sus actividades diarias y que evidencian que puede andar. 

Habría que estar a la "verdad material" de la que tiene conocimiento el juez de forma 

accidental, o no accidental (lo que es más problemático aún), o habría que desechar 

tales conocimientos y estar meramente a la prueba practicada en el juicio, lo que 

también es difícil encajar por un ciudadano no experto en derecho, según he 

constatado planteando entre amigos y familiares las mismas dudas. 

Bueno, no sé si me he explicado debidamente y soy consciente de que desde el punto 

de vista estrictamente jurídico la problemática tiene semejanza con la de las pruebas 

contaminadas e ilegales en otros ámbitos. También en el ámbito social declaramos 

nulos los videos realizados por la empresa sin conocimiento de la existencia previa de 

la grabación. Pero en tales casos el supuesto de nulidad de la prueba aparece más 

claro. 



                    

 
Comisión de Ética Judicial 

  
 

 

 

 

 

 

Dictamen Comisión de Ética Judicial 2 

Lógicamente la cuestión que se dé ha de servir a nivel general, de tal forma que se 

podría potenciar al "juzgador inquisidor" y a la propia intromisión ilegítima la vida 

privada. Pero esos riesgos si bien los veo como ciertos, también lo es que las nuevas 

tecnologías pueden aportar mucha información para evitar actuaciones censurables. 

Donde ponemos el límite, la raya que no cabe pasar.... 

II. OBJETO DE LA CONSULTA 

1. Se pide el parecer de la Comisión sobre la incidencia que tiene en el enjuiciamiento 

de una causa, en este caso laboral, el conocimiento que pueda haber llegado a tener 

el juez fuera del proceso, ya sea de forma fortuita ya sea porque ha buscado más 

información por internet. 

2. La cuestión suscitada, desde la perspectiva ética, afecta a la independencia judicial, 

y en concreto al principio 2: 

Principio 2. El juez y la jueza deben situarse en una disposición de ánimo que, al 

margen de sus propias convicciones ideológicas y de sus sentimientos personales, 

excluya de sus decisiones cualquier interferencia ajena a su valoración de la totalidad 

de la prueba practicada, a la actuación de las partes en el proceso, de acuerdo con las 

reglas del procedimiento, y a su entendimiento de las normas jurídicas que haya de 

aplicar. 

También guarda relación con la imparcialidad, en concreto con los siguientes 

principios: 

Principio 11. La imparcialidad opera también internamente respecto del mismo 

juzgador o juzgadora a quien exige que, antes de decidir un caso, identifique y trate de 

superar cualquier prejuicio o predisposición que pueda poner en peligro la rectitud de 

la decisión. 

Principio 13. En la toma de decisiones, el juez y la jueza han de evitar llegar a 

conclusiones antes del momento procesalmente adecuado a tal fin, que es el 

inmediatamente anterior a la resolución judicial. 

Principio 14. La imparcialidad impone una especial vigilancia en el cumplimiento del 

principio de igualdad de oportunidades de las partes y demás intervinientes en el 

proceso.  
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III. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN 

3. La cuestión objeto de dictamen está íntimamente relacionada con la práctica de la 

prueba en el proceso y con los principios procesales que han de regirlo. Estos 

principios se plasman en unas normas procesales que vinculan al juez. En el ámbito 

de la jurisdicción social en que se plantea la consulta, el juez tiene que efectuar una 

valoración de los principios que rigen el proceso y de las facultades que el proceso le 

concede para la práctica de la prueba, fuera de los cauces y de los principios 

dispositivo y de aportación de parte, pues, salvo determinadas excepciones, la regla 

general es que tanto los hechos como las pruebas sean aportadas por las partes.  

4. Desde esta perspectiva, la introducción por el juez en el proceso de hechos de los 

que hubiere tenido conocimiento fuera del proceso, sería contraria a los principios y 

reglas procesales, e igualmente la práctica de cualquier medio de prueba encaminado 

a fundar la convicción judicial sobre tales hechos.  

5. Desde la perspectiva de la ética judicial, el juez tiene que ser extremadamente 

diligente en la preservación de los principios de independencia e imparcialidad, de tal 

modo que no se deje contaminar en su proceso de decisión sobre los hechos y la 

valoración de la prueba por cualquier clase de prejuicio contra alguna de las partes 

que pudiera tener su origen en información obtenida fuera de los cauces procesales 

oportunos. 

6. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es cierto que en determinados ámbitos 

jurisdiccionales, como es el caso, por ejemplo, de los procesos penales y los de familia 

e incapacidades, la tutela de ciertos bienes jurídicos de especial trascendencia 

requiere una actuación del juez encaminada a la indagación de la verdad material 

dentro del proceso, pero siempre se debe procurar observar los principios éticos de 

independencia e imparcialidad reseñados, que son comunes a cualquier clase de 

actuación judicial y han de servir de guía para el comportamiento ético del juez. 

7. Especial interés reviste en los tiempos actuales, desde la perspectiva de la ética 

judicial, las posibilidades que se le ofrecen al juez de obtener información a través de 

internet o las redes sociales sobre las partes, sus abogados o determinados hechos 

que afecten a la cuestión objeto de controversia. El juez debe ser especialmente 

diligente y cuidadoso en evitar que la información que pudiera llegarle por esta vía 

pueda alterar la posición imparcial que debe adoptar en su enjuiciamiento. Por una 

parte, puede llegar a conocer hechos o circunstancias que no han sido aportadas por 
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las partes al proceso y este conocimiento puede operar a modo de sesgo inconsciente 

en su enjuiciamiento. Y, por otra, puede llegar a conocer información sobre alguna de 

las partes o sus letrados que le predisponga negativa o positivamente, lo que también 

puede sesgar su enjuiciamiento.  En cualquier caso, no es aconsejable que el juez 

haga una búsqueda de la verdad material fuera del acervo probatorio. 

8. Si el juez, en un momento dado, se ve en el trance de sentirse contaminado a la 

hora de emitir una decisión, puede valorar la posibilidad de abstenerse. Si no existiere 

causa legal de abstención, deberá actuar conforme al principio ético 11, tratar “de 

superar cualquier prejuicio o predisposición que pueda poner en peligro la rectitud de 

la decisión”, y prescindir en la valoración probatoria del conocimiento de los hechos 

obtenido fuera del proceso. 

IV. CONCLUSIÓN 

A la vista de lo anterior, emitimos la siguiente opinión:  

i) La valoración ética sobre el empleo que el juez puede hacer de la información de 

que dispone, al margen de lo alegado por las partes y acreditado en juicio, debe partir 

de las concretas reglas procesales que rigen ese proceso judicial. En concreto, de las 

eventuales excepciones a los principios dispositivo y de aportación de parte y a las 

facultades que se reconocen al juez para introducir hechos no alegados por las partes 

y practicar prueba de oficio.  

ii) Con carácter general, en su labor de enjuiciamiento, el juez debe evitar guiarse por 

la información que pudiera tener sobre la cuestión objeto de enjuiciamiento, mientras 

no haya sido alegado por alguna de las partes.  

iii) En tanto la ley procesal no lo permita, en ningún caso el juez puede introducir 

hechos distintos a los alegados por las partes.  

iv) Por lo que se refiere a los hechos probados, el juez debe hacer un esfuerzo por 

atenerse objetivamente al resultado de la prueba practicada. 

v) Mientras está pendiente el enjuiciamiento de una causa, el juez debe ser consciente 

de que buscar información en internet sobre las partes, sus abogados o la cuestión 

objeto de controversia, puede alterar la posición imparcial que debe adoptar en su 

enjuiciamiento.  
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vi) Si, como consecuencia de los hechos de los que ha tenido conocimiento fuera del 

proceso, el juez se ve inclinado emitir una decisión en un sentido distinto a aquel en 

que hubiera resuelto de no tener ese conocimiento, puede valorar la posibilidad de 

abstenerse y, si no existiere causa legal de abstención, debería prescindir, en la 

valoración probatoria, del conocimiento de esos hechos obtenido fuera del proceso. 

 


