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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D2. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

En Madrid, a 4 de diciembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n°® 101/2019, interpuesto por el Abogado del Estado en la
representacién que legalmente ostenta, contra la Sentencia de 4 de octubre de 2018, dictada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo (Seccién Séptima) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso
contencioso administrativo n® 333/2017, sobre funcion publica, retribuciones complementarias.

Ha sido parte recurrida, la Procuradora de los Tribunales Dfia. Ana de la Corte Macias, en nombre y
representacion de D. Inocencio .

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
ha seguido el recurso contencioso administrativo, interpuesto por la parte recurrente, D. Inocencio , contra
la resolucién dictada por la Direccién Gral. de la Policia en fecha 3 de Febrero de 2017, que desestimé la
reclamacién formulada en fecha 15 de Noviembre de 2016, solicitando que se le abonara el complemento por
turnos rotatorios, correspondiente al mes de Octubre en que disfruté sus vacaciones anuales en la cuantia de
120 euros; o se le abonara dicha cantidad prorrateada en los 11 meses del afio.

SEGUNDO - En el citado recurso contencioso administrativo, se dicta Sentencia el dia de 201, cuyo fallo es el
siguiente:

<<Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Inocencio
contra la actuacion administrativa descrita en el fundamento de derecho primero de la presente resolucion, la
cual anulamos; y en consecuencia, condenamos a la Administracion demandada a pagar al recurrente la suma
de 120 Euros, mas el interés legal del dinero desde la reclamacién en via administrativa (15 de Noviembre de
2016) hasta su cumplido pago. Sin imposicion de costas. >>.

TERCERO.- Contra la mentada sentencia, el Abogado del Estado preparé recurso de casacion, ante la Sala de
instancia, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos, y el expediente administrativo, a este
Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado recurso de casacion.

CUARTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el dia 12 de julio de 2019, la parte recurrente,
el Abogado el Estado, solicita que se dicte sentencia por la que se revoque la sentencia recurrida, se desestime
el recurso contencioso administrativo, y se declare la doctrina anteriormente expuesta.

QUINTO.- Conferido tramite de oposicién, mediante providencia de 3 de septiembre de 2019, la parte recurrida
presenta escrito el 15 de octubre de 2019, solicitando que se dicte sentencia por la que confirme la sentencia
recurrida y se desestime el presente recurso de casacion.

SEXTO.- Mediante providencia de 29 de julio de 2019, se sefial6 para la deliberacién y fallo del presente recurso
el dia 26 de noviembre de 2019, fecha en la que tuvo lugar.

Entregada la sentencia por la magistrada ponente el dia 28 de noviembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia recurrida

El presente recurso de casacion se interpone contra la Sentencia de la Sala de nuestro orden jurisdiccional,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimo el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
el ahora recurrido, D. Inocencio, contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia, de 3 de febrero de
2017, que desestimo la reclamacidon formulada por el recurrente, y por otros funcionarios del Cuerpo Nacional
de Policia, el dia 15 de noviembre de 2016, solicitando que se abonara el complemento por turnos rotatorios
correspondientes al mes de octubre en que disfruté de sus vacaciones anuales, por importe de 120 euros, o
que se abone esa cantidad prorrateada 11 meses al afo.

La parte recurrida en casacion, y recurrente en el recurso contencioso-administrativo, es, como ya
adelantamos, funcionario del Cuerpo Nacional de Policia, destinado en la Brigada Provincial de Seguridad



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Ciudadana de La Corufia, y realiza de forma habitual su trabajo a turnos. Por esa forma de prestar sus servicios,
el trabajo a turnos, viene percibiendo un complemento de 120 euros mensuales a partir de enero de 2016 que,
sin embargo, se descuenta durante el mes de vacaciones. De modo que se percibe durante 11 meses al afio.

La sentencia recurrida acoge la tesis del alli recurrente y, con cita de la jurisprudencia del TJUE, concluye que <<
(...) en consecuencia, la regularidad en la modalidad de la prestacion del servicio y en su retribucion mensual debe
reflejarse en la retribucién del periodo vacacional para alcanzar el objetivo propuesto por la precitada Directiva
2003/88 de la Unidn, a saber, la equivalencia entre la retribucién ordinaria del funcionario representada por los
conceptos de devengo periédico-mensual y la debida en el periodo vacacional, a fin de que el disfrute de ese
descanso no comporte una merma econdmica para el trabajador en perjuicio de la integridad de ese derecho.
La relevancia cualitativa y cuantitativa del concepto que constituye el complemento de productividad por turnos
rotatorios percibido por el recurrente en la anualidad de 2016 que reclama, es tal que no puede prescindirse de
ese concepto para el calculo de la retribucién vacacional sin desdibujar el cuadro retributivo que por su caradcter
ordinario debe reflejarse en la retribucion de las vacaciones anuales>>.

SEGUNDO .- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo declarado mediante Auto de esta Sala
Tercera (Seccién Primera) de 10 de junio de 2019, a las siguientes cuestiones:

<<Si la cuantia que perciben los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia por turnicidad ha de considerarse un
complemento o una gratificacion a efectos retributivos y, por ello, si ha de incluirse, o no, dentro del concepto de
"vacaciones anuales retribuidas”, de modo que el disfrute de vacaciones no pueda acarrear una discriminacion
de las retribuciones que con cardcter habitual viene percibiendo el funcionario >>.

TERCERO .- Sintesis de la posicién procesal de las partes

El Abogado del Estado recurrente considera que la cuestidon que suscita interés casacional ha sido ya resuelta
por esta Sala en Sentencia de 3 de mayo de 1996, dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley n°
4739 /1993, que declard que los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia no tienen derecho a percibir,
durante el periodo de disfrute de la vacacion anual reglamentaria, la gratificacién por su trabajo a turnos.
Sostiene el Abogado del Estado que el complemento de turnicidad se encuentra vinculado a la realizacién
de una determinada actividad, consistente en el desempefio del puesto de trabajo en régimen de turnos, por
lo que dicho complemento no se devengaria cuando no se produzca tal desempefio de forma efectiva. Se
trata, concluye, de una gratificacion vinculada a la realizacion de una determinada actividad, de manera que
no persiste el derecho al mantenimiento de dicha gratificacién cuando no se preste el servicio, como sucede
con las vacaciones anuales.

Por otro lado, la parte recurrida considera, a tenor de su escrito de oposicién, que la citada Sentencia de 1996,
invocada por el Abogado del Estado, ha sido superada por la doctrina del TUUE, que ha establecido el principio
de que la retribucion de las vacaciones, debe calcularse de manera que corresponda a la retribucion normal
del trabajador. De modo que la regularidad que constituye el complemento por turnos rotatorios hace que no
pueda prescindirse de él, en el calculo de la retribucién por el mes de vacaciones. Considera, en fin, que durante
las vacaciones anuales, la retribucion debe comprender todos los conceptos retributivos que se devenguen de
forma habitual, teniendo dichos turnos una naturaleza similar al complemento especifico singular.

CUARTO .- La retribucion por el trabajo a turnos es una gratificacién o un complemento

La cuestion de interés casacional que se suscita en el presente recurso de casacion sobre si la cantidad
percibida, 120 euros, abonada mensualmente, por la forma de prestacidn del servicio mediante el trabajo a
turnos, ha de ser abonada también durante el periodo vacacional, es decir, durante los doce meses del afio, o
si, por el contrario, debe abonarse Unicamente durante 11 meses al afio en que se presta el servicio de forma
efectiva, excluyendo el mes de vacaciones.

Debemos plantearnos, antes de nada, si la retribucién por el trabajo a turnos es una gratificacién o es un
complemento, pues dicha naturaleza determina como consecuencia obligada su inclusion, si es complemento,
o su exclusioén, si es gratificacion, en las retribuciones percibidas durante el mes de vacaciones.

La propia Sentencia de esta Sala, de 3 de mayo de 1996 (recurso de casacion eninterés de la Ley n® 4739/1993),
que se aduce por ambas partes y a la que se refiere también el acto administrativo impugnado en el recurso
contencioso administrativo, realiza ese planteamiento, toda vez que al considerar que estamos ante una
gratificacion, concluye que debe ser excluida durante el mes de vacaciones.

Sin cegarnos por la literalidad de los Acuerdos de la Direccidén General de la Policia con los Sindicatos del
Cuerpo Nacional de Policia, debemos reparar en alguna diferencia de interés. Asi es, en el Acuerdo entre esa
Direccién General y los Sindicatos que se aplicaba en indicada Sentencia de esta Sala de 3 de mayo de 1996
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(recurso de casacién en interés de la Ley n® 4739/1993), nos referimos al Acuerdo de 22 de febrero de 1989
en el que se sefalaba, segun recoge dicha Sentencia, que "a partir del 1 de marzo de 1.989 se percibira por
los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia una gratificacién por importe de 6.500 pesetas mensuales
cuando realicen sus servicios en puestos de su plantilla y su desempefio conlleve la realizacion de turnos
completos de noche de forma habitual. Para percibir dicha gratificacion, los funcionarios tendran que realizar
todos los servicios nocturnos que les correspondan mensualmente, exceptuando unicamente los no realizados
por permisos expresamente autorizados".

Mientras que, segun consta en la propia Resolucién de la Direccién General de la Policia, impugnada en la
instancia, al recoger lo acordado, Acuerdo de 11 de diciembre de 2003, y en el Acuerdo de 18 de diciembre
de 2015, entre esa Direccion General y los Sindicatos del Cuerpo Nacional de Policia, aunque no derogan las
anteriores Instrucciones, se indica que la turnicidad se abona a los que "de forma habitual realicen su trabajo
en la modalidad de turnos rotatorios completos”. Si bien es cierto que el personal "que habitualmente percibe la
referida compensacion econdmica no devengara complemento por turnos rotatorios (Acuerdo Administracién-
Sindicatos de 27 de febrero de 1996) durante el disfrute de las vacaciones anuales reglamentarias”.

Pero es que, ademas, lo cierto es que el complemento por el trabajo a turnos no constituye, a tenor de la
descripcidn que se hace en la resolucién impugnada en la instancia, una contraprestacion por la prestacion de
servicios extraordinarios, de caracter eventual, o ajenos a la prestacién ordinaria de los servicios propios de
la policia. Se trata, por el contrario, de una retribucién ordinaria por los servicios que se prestan regularmente,
de forma habitual, por aquellos que realizan ese trabajo en la forma de "turnos rotatorios completos", y que
perciben el correspondiente complemento todos los meses, periédicamente, salvo el de vacaciones, en el que
no se realizan turnos, sencillamente porque no se realiza ninguna prestacion.

No podemos compartir, en definitiva, que atendida la caracterizaciéon sefialada, el trabajo a turnos pueda
incluirse, a estos efectos en el previsto en el articulo 24.d) del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y en el articulo 23.3. d)
Ley 30/1984 cuando sefiala que " las gratificaciones por servicios extraordinarios, fuera de la jornada normal,
que en ningun caso podran ser fijas en su cuantia y periédicas en su devengo", pues es justamente lo contrario
a lo apreciado en el caso examinado, en el que las retribuciones son fijas en su cuantia, 120 euros, y peridédicas
en su devengo, que se realiza mensualmente.

QUINTO.- El acomodo a la jurisprudencia del TJUE

La interpretacién que realizamos resulta acorde con la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo,
que en el articulo 7 impone a los Estados miembros adoptar las medidas necesarias para que se disponga
de un periodo de vacaciones anuales retribuidas. Teniendo en cuenta que dicha Directiva es de aplicacion "a
todos los sectores de la actividad, privadas y publicas" (articulo 1.3).

Basta la cita de las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 15 de septiembre de 2011 (asunto
¢-155/10) y de 22 de mayo de 2014 (asunto C-539/12), y de los principios que se infieren, aunque respecto de la
prestacion del trabajado en general, cuando se sefiala que <<En el marco de un anaélisis especifico, en el sentido
de la jurisprudencia citada, se ha estimado que los inconvenientes intrinsecamente vinculados a la ejecucién
de las tareas que incumben al trabajador (...) y compensados por un importe pecuniario incluido en el célculo
de la retribucién global del trabajador deben necesariamente formar parte del importe al que tiene derecho el
trabajador durante sus vacaciones anuales (véase la sentencia Williams y otros, EU:C:2011:588 , apartado 24).
(...) Ademads, el Tribunal de Justicia ha precisado que todos los componentes de la retribucién global inherentes a
la condicion personal y profesional del trabajador deben mantenerse durante sus vacaciones anuales retribuidas.
De este modo, debian mantenerse, en su caso, los complementos relacionados con su calidad de superior
jerdrquico, con su antigiiedad y con sus cualificaciones profesionales (véanse, en este sentido, las sentencias
Parviainen, C- 471/08, EU:C:2010:391, apartado 73, y Williams y otros, EU:C:2011:588, apartado 2>>

En consecuencia, debemos desestimar el recurso de casacién, pues la sentencia recurrida no incurre en las
infracciones denunciadas, en relacion con la resolucion de la cuestiéon que suscita el interés casacional.

SEXTO .- Las costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el articulo 93.4, de la LJCA tras la reforma
por Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Que no ha lugar al recurso de casacidn interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacién que
legalmente ostenta de la Administracién General de Estado, contra la Sentencia de 4 de octubre de 2018,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Séptima) del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso contencioso administrativo n® 333/2017. Respecto de las costas procesales, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

D. Jorge Rodriguez-Zapata Perez D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D2. Celsa Pico Lorenzo D2. Maria del Pilar Teso Gamella

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Excma. Sra. D2 Maria del Pilar Teso
Gamella, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



