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I. SISTEMATICA DEL DOCUMENTO

El Primer documento de trabajo sobre medidas organizativas y procesales para el
plan de choque en la administracion de justicia tras el estado de alarma fue
examinado por la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial
(CGPJ) el dia 8 de abril de 2020. Del mismo se ha dado traslado a las asociaciones
judiciales para que podamos presentar nuestras observaciones y propuestas. A esta
finalidad responde el presente documento.

Para ello, en primer lugar formulamos algunas observaciones de conjunto sobre el
plan propuesto que, por su trascendencia, nos parecen insoslayables.

En segundo lugar, exponemos nuestro parecer sobre las medidas de caracter general
que se proponen en el documento sometido a nuestra consideracion.

Por altimo, analizamos las medidas especificas que se proponen para cada orden
jurisdiccional.

En anexo a este documento acompafiamos dos propuestas concretas para el orden
contencioso-administrativo.



ASOCLACION
JUDICIAL
\J I FRANCISCO DE

VITORIA

II. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL PLAN.
En la Introduccion del Plan podemos leer lo siguiente:

“Ante esta situacion excepcional y sin precedentes, no resulta aventurado prever que en el
momento en el que se levante el estado de alarma se producira una situacion inédita y excepcional
en nuestros Juzgados y Tribunales, ante la que es necesario estar preparados para mitigar, en la
medida de lo posible, sus efectos negativos, consecuencia tanto de la propia reanudacién de la
actividad judicial suspendida como del previsible incremento de la litigiosidad derivada de la
propia emergencia sanitaria, asi como del impacto socioecondmico de las medidas adoptadas
durante el estado de alarma, como despidos, ERESs, ERTES, procedimientos de Seguridad Social,
concursos de persona fisica y juridica, impagos, desahucios, procedimientos de familia, sanciones

impuestas por el confinamiento, entre otros”.

Vemos asi que la finalidad de este plan de actuacion es anticiparse a las previsibles
consecuencias que tendrd para el sistema judicial el alzamiento de las medidas
asociadas al estado de alarma actualmente en vigor, en particular en dos aspectos: 1)
la reanudacion de la actividad judicial suspendida; 2) el previsible incremento de la
litigiosidad derivada de la propia emergencia sanitaria, asi como del impacto
socioeconomico de las medidas adoptadas durante el estado de alarma.

1) La reanudacién de la actividad judicial suspendida.

A. Alcance del problema planteado.

Desde la declaracion del estado de alarma solo se estan practicando las actuaciones
judiciales esenciales (regularizacion de la situacion personal de detenidos, medidas de
proteccion de victimas de violencia de género, medidas de proteccion de menores,
etc.). Esto ha supuesto la suspensién de un importante nimero de actos judiciales
(juicios, vistas, comparecencias, declaraciones, etc.).

También se han suspendido los plazos y términos judiciales. Y la imposibilidad de
que los funcionarios de los cuerpos de gestién y tramitacion procesal puedan
teletrabajar ha supuesto de hecho la paralizacion de los actos de notificacion y la
tramitacion de escritos en todo tipo de procedimientos, salvo los considerados
esenciales.

Por udltimo, hay que tener en cuenta que todo apunta a que la recuperacion de la
actividad normal no se producira de manera repentina, sino gradual, de modo que es
previsible que se mantengan durante cierto tiempo restricciones a la concentracion de
personas en un mismo lugar, a los desplazamientos, etc., lo que afecta a la
celebracion de juicios, vistas y otros actos judiciales.

B. Necesidad de un plan de actuacién especificamente dirigido a ordenar la
reanudacion progresiva de la actividad judicial.
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B.1. A partir del contexto descrito, es imprescindible establecer unas pautas
generales que guien la actuacion de los distintos juzgados y tribunales, pautas que
deben tener en cuenta:

- hay que programar fases sucesivas para que se de una salida ordenada al
volumen acumulado de escritos pendientes de presentacion y de resoluciones
pendientes de notificacion, de manera que no colapsen ni la plataforma Lexnet, ni la
capacidad de respuesta de los profesionales, ni la capacidad de tramitacion de los
6rganos judiciales.

- hay que programar también una vuelta ordenada al trabajo (presencial) del
personal judicial, respetando las exigencias impuestas por las autoridades sanitarias y
planificando las medidas de prevencion del contagio que habran de adoptarse para
evitar un repunte de la infeccion entre el personal judicial, lo que tendria
consecuencias catastroficas para el sistema de justicia.

- hay que fijar criterios que permitan reanudar la celebracion de juicios y vistas
aungue se mantengan por algun tiempo ciertas restricciones por razones sanitarias,
sea potenciando el uso de sistemas de videoconferencia o videollamada que eviten el
desplazamiento a las sedes judiciales, sea organizando la utilizacion de las salas de
vistas de modo que no coincidan sefialamientos de distintos juzgados, sea
racionalizando los criterios de sefialamiento de un mismo juzgado para evitar
coincidencia de profesionales y ciudadanos intervinientes en distintos
procedimientos, etc.

B.2 Adicionalmente, es imprescindible disefiar un plan de choque que mitigue las
dificultades que van a enfrentar muchos 6rganos judiciales a la hora de acomodar sus
agendas de modo que los juicios, vistas y actuaciones suspendidas durante el
estado de alarma vuelvan a sefialarse en un plazo razonable.

Un plan de esta naturaleza deberia fijar criterios para identificar desde ahora mismo
qué drganos judiciales van a verse en esa situacion de dificultad, como deberian
planificarse estos sefialamientos y qué medidas de refuerzo seran necesarias para
cumplir el objetivo de que aquellos asuntos que se han visto afectados por la
suspensién no sufran una demora excesiva para ser atendidos.

Nada de lo anterior contiene el documento presentado por el CGPJ, lo que lo
convierte en un documento de muy escasa utilidad para el fin pretendido.

2) El previsible aumento de la litigiosidad derivada de la emergencia sanitaria y
5
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del impacto socieconomico de las medidas adoptadas durante el estado de
alarma.

A. Alcance del problema planteado.

El documento anticipa correctamente el previsible efecto que tendra la declaracion
del estado de alarma y las medidas que durante el mismo se han adoptado sobre el
sistema judicial, ya que hay una serie de litigios que traeran causa precisamente de
esa situacion y que provocaran un importante incremento de la carga de trabajo de
determinados 6érganos judiciales.

B. Necesidad de adoptar un plan especificamente centrado en las categorias de
asuntos directamente vinculadas con el estado de alarma y/o las medidas adoptadas
durante el mismo.

El documento presentado no aborda de manera sistematica el problema descrito. Si
excluimos las medidas que proponen planes de refuerzo y algunas medidas aisladas,
la inmensa mayoria de las propuestas planteadas parten de la idea de que basta con
agilizar tramites procesales en las distintas jurisdicciones para que los asuntos se
resuelvan mas rapido y, de este modo, se absorba el impacto adicional que para el
sistema judicial representa el incremento del nimero de asuntos que trae causa de la
crisis sanitaria y las consecuencias socieconomicas derivadas de ella.

Este planteamiento no se corresponde con el que cabria esperar de un “plan de
choque” y si con un plan de reforma estructural de la administracion de justicia.
Plantear reformas procesales para agilizar procedimientos tiene sentido para afrontar
los graves problemas estructurales de nuestro sistema judicial, afectado desde hace
afios (por no decir décadas) por una insuficiencia de medios gque ya antes de la crisis
sanitaria actual habia desembocado en una situacion de auténtico colapso en muchos
puntos del sistema.

Un plan de esa naturaleza y con semejante alcance no puede desarrollarse al socaire
de una respuesta urgente ante un acontecimiento puntual como es la epidemia del
COVID-19, por mas que se prevea que el impacto de ese acontecimiento en la
administracion de justicia vaya a ser importante. No cuestionamos la necesidad de
abordar una reforma estructural de nuestras leyes procesales y nuestro sistema de
organizacion judicial, pero si la oportunidad de elaborar e implementar semejante
reforma por la via de urgencia con que se estd planteando. Algunas de las
modificaciones procesales que se proponen afectan a principios procesales basicos,
alteran los principios configuradores de algunos de los procesos establecidos en las
leyes procesales e inciden en aspectos tan importantes como la oralidad o el acceso al
recurso, por lo que exigen un debate mas sosegado, especialmente en sede
parlamentaria, lo que aconseja huir de mecanismos extraordinarios y acelerados
6
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como el real decreto-ley — véase, al respecto, la sentencia del Tribunal
Constitucional n.° 61/2018, de 7 de junio (BOE 7-7-18), que resume la doctrina del
TC sobre la constitucionalidad del recurso a este instrumento normativo excepcional -

En este sentido, el plan presentado por una parte es insuficiente, porque no prevé
una respuesta para el problema que pretende abordar; y por otra parte se
extralimita, porque plantea reformas que exceden de las necesarias para hacer
frente a la situacién planteada por la declaracién del estado de alarma.

3) Finalmente, hay que hacer una valoracion negativa del plan en cuanto que el
mismo no contiene una medicion del impacto de las medidas propuestas para la
salud laboral de jueces y magistrados - la proteccion de la salud laboral de otros
colectivos no es competencia del CGPJ -.

Cada una de las fichas que describen las medidas que se proponen contiene un
analisis del impacto econdémico, organizativo y normativo de la medida en cuestion.
Pero no se incluye ningan estudio sobre el impacto en materia de salud y riesgos
laborales de la carrera judicial.

La mayor parte de las medidas procesales que se proponen persiguen una agilizacion
procesal basada en la reduccion de tramites y eliminacion de tiempos muertos, lo cual
implica la pérdida de control sobre el flujo de asuntos vistos para sentencia. Esto
aumenta la carga de trabajo de cada juez, que se ve asi sometido a la imposicion de
un volumen de trabajo imposible de asumir. Todo ello, ademaés, bajo la lupa del
Servicio de Inspeccion y la consiguiente exposicién a la accion disciplinaria, sobre
todo en los érganos unipersonales, que son los mas débiles y expuestos.

La situacion se agrava por la inexistencia de unos modulos de cargas de trabajo a
efectos de salud y seguridad laboral, previstos en el Plan de Riesgos Laborales de la
Carrera Judicial pero aun no establecidos.

Recordemos también que el primer informe de riesgos psicosociales de la carrera
judicial, presentado en julio de 2018, es elocuente al mostrar la desproteccion del
colectivo judicial ante estos riesgos psicosociales. Segun este informe, la carga de
trabajo es un factor de riesgo que afecta globalmente a un 84% de la carrera judicial,
y estas medidas acentuaran la afectacion de este factor en en 84% y también en el
resto.

Por ello resulta necesario y asi se propone, que cada una de las medidas que
resulten aprobadas del Plan de Choque tenga un analisis y seguimiento de
Impacto de riesgos psicosociales.
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I11. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DEL BLOQUE DE MEDIDAS
GENERALES (medidas 1.1 a 1.7).

MEDIDA1.1

Aplicacion del art. 437.2, parrafo segundo LOPJ “secciones de organos
unipersonales”, en relacion con el articulo 152.2.5° LOPJ.. “No obstante, cuando
las circunstancias de volumen de trabajo lo justifiquen, el Ministerio de Justicia,
previo informe del CGPJ y de las CCAA con competencias en materia de
Justicia, podra acordar que una unidad procesal de apoyo directo preste servicio
a varios drganos unipersonales del mismo orden jurisdiccional, y, dentro del
mismo, por especialidades, conformando los jueces del mismo orden o
especialidad una seccidn, presidida por el mas antiguo, quien tendra las mismas
competencias que los presidentes de seccion de érganos colegiados.™.

Esta medida se prevé para todos los ordenes jurisdiccionales y con caracter, en
principio, coyuntural. Su finalidad es, aparentemente, concentrar la competencia y la
tramitacion de asuntos de la misma naturaleza en un mismo partido judicial,
mejorando la gestion de los recursos existentes, evitando la dispersién y favoreciendo
la adopcion de criterios colegiados de decision. Esta medida sigue expresamente el
modelo de los juzgados especializados en “clausulas suelo”, de ahi que se prevea su
implementacion en conjuncion con los mecanismos de especializacion de los arts.
98.2 LOPJy 17.2 LICAYY, ademas, estée muy relacionada con la medida 1.2.

Las principales OBSERVACIONES a esta medida son las siguientes:

1 — El modelo que se sigue (Juzgados de clausulas suelo) se ha demostrado un
absoluto fracaso, ya que no ha agilizado la tramitacion de los asuntos que tienen
encomendados esos juzgados y, por el contrario, esos Organos especializados se
encuentran en una situacion de auténtico colapso. El fracaso del modelo que se sigue
es notorio y, como muestra, basta decir que las medidas 2.18, 2.19, 2.20 y 2.21,
dentro del orden jurisdiccional civil, van especificamente destinadas a reducir la
pendencia en los juzgados de clausulas suelo, pese a que esos juzgados, por el tipo de
asuntos de los que conocen, no van a ver afectada su actividad por la crisis sanitaria
actual.

2 — En realidad, una de las ventajas que se quiere obtener — la concentracion de la
competencia de un mismo tipo de asuntos — no se alcanza por esta via del art. 437.2
LOPJ, sino por la especializacion del art. 98.2 LOPJ o la regla de distribucion de
asuntos por materia del art. 17.2 LIJCA.

3 — Que se fijen criterios colegiados de decision, en el caso de que ello pudiera
8
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efectivamente conseguirse, no representa ninguna ventaja sustancial a la hora de
afrontar la carga de trabajo subsiguiente al estado de alarma. No todas las cuestiones
gue habran de resolver los jueces son cuestiones nuevas en las que no haya criterios
jurisprudenciales establecidos; ni todas ellas serd cuestiones que den lugar a
respuestas diversas.

4 — La medida SI TIENE impacto econémico y organizativo, puesto que sin una
adaptacion adecuada de los sistemas informaticos no se podra garantizar esta especie
de tribunales de instancia a nivel de partido judicial. En concreto, se debe garantizar
el acceso informatico de todos los magistrados a los expedientes de una determinada
UPAD (cosa ahora imposible en algunos territorios) y, a la vez, garantizar que los
magistrados de los demas juzgados s6lo puedan acceder a esos expedientes y no a
cualquier expediente del juzgado en el que se concentren los asuntos, por exigencias
de confidencialidad y proteccion de datos, que impiden que un magistrado pueda
acceder indiscriminadamente a todos los asuntos de otra unidad judicial. En
definitiva, supondria la creacion informatica de un «juzgado virtual nuevo», como si
de una seccion de Audiencia Provincial se tratase.

5 - La Unica ventaja que se puede obtener verdaderamente con esta medida es la
concentracion de la tramitacion de un mismo tipo de asuntos, al recaer dicha
tramitacién en una misma unidad procesal de apoyo directo. La especializacion de la
unidad procesal puede favorecer la agilizacion de la tramitacion y, en todo caso,
uniformiza los tiempos de respuesta, evitando diferencias unicamente basadas en las
distintas circunstancias de unos juzgados y otros.

Ahora bien, la eficacia de esa medida depende de que se identifique correctamente el
tipo de asuntos cuya tramitacion se quiere agilizar. Y, a este respecto, el
procedimiento de implementacion de la medida es lento e ineficaz.

Se prevén dos opciones:

a) que el Servicio de Inspeccion tenga ya detectadas bolsas de asuntos de la misma
jurisdiccion y naturaleza que requieran esta respuesta urgente, supuesto que nos
remite a medidas ajenas al incremento de trabajo derivado del estado de alarma y
apunta mas bien a paliar una deficiencia estructural del sistema.

b) que el Servicio de Inspeccion solicite un informe a los jueces Decanos sobre la
entrada de asuntos de determinada indole, para que, en el caso de que el volumen de
entrada exceda notablemente del considerado normal, se eleve una propuesta a la
Comisidon Permanente a fin de que esta inicie los trdmites oportunos para elevar la
propuesta de creacion de la unidad procesal al Ministerio de Justicia. En resumen,
cuando se implemente la medida la situacion real en los juzgados afectados sera de
colapso consumado.
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CONCLUSION: La medida solo tiene sentido como medio de agilizar la tramitacion
de determinadas categorias de asuntos, concentrdndola en unidades procesales de
apoyo directo.

Para que sea eficaz, es necesario que:

a) se creen y entren en funcionamiento dichas unidades procesales de apoyo
directo a la mayor brevedad en aquellos partidos judiciales en los que el estado actual
de pendencia sea elevado.

b) se asigne a esas unidades procesales de apoyo directo la tramitacion de
categorias de asuntos relacionadas con el estado de alarma o la epidemia de COVID-
19 (por ejemplo, en el orden social, demandas relacionadas con ERES o ERTES
presentados durante el estado de alarma; en el contencioso, recursos contra sanciones
por incumplimiento de las restricciones decretadas durante el estado de alarma; etc).

c) se complemente esta medida con la adopcién de planes de refuerzo de
jueces, LAJ y funcionarios en la medida necesaria para que estas unidades tramiten
agilmente estos asuntos y esa mayor celeridad en la tramitacién vaya acompafiada de
una resolucion igualmente rapida, sin que nada de ello perjudique la atencién al resto
de asuntos del juzgado.
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MEDIDA 1.2

Concentracién de la competencia para conocer de los asuntos que experimenten
un incremento como consecuencia de las medidas derivadas del estado de
alarma en determinados 0rganos jurisdiccionales.

Esta medida es complementaria de la anterior y responde a los mismos criterios y
objetivos. Se trata de concentrar la competencia en érganos especializados que,
debido a esa especializacion, pueden ofrecer una mayor agilidad en la tramitacion y
resolucién de asuntos.

Las OBJECIONES principales a esta medida son, en parte, coincidentes con las
expuestas a proposito de la medida anterior, con la que esté interrelacionada. Y, en
particular:

1 — El modelo que se sigue (Juzgados de clausulas suelo) se ha demostrado un
absoluto fracaso, ya que no ha agilizado la tramitacion de los asuntos que tienen
encomendados esos juzgados y, por el contrario, esos Organos especializados se
encuentran en una situacion de auténtico colapso. El fracaso del modelo que se sigue
es notorio y, como muestra, basta decir que las medidas 2.18, 2.19, 2.20 y 2.21,
dentro del orden jurisdiccional civil, van especificamente destinadas a reducir la
pendencia en los juzgados de clausulas suelo, pese a que esos juzgados, por el tipo de
asuntos de los que conocen, no van a ver afectada su actividad por la crisis sanitaria
actual.

2 — Si se concentra la competencia en uno o varios juzgados pero las categorias de
asuntos que se les asignan no se delimitan en funcion de su vinculacion con el estado
de alarma o la crisis del COVID-19, no estariamos ante una medida de choque, sino
ante una medida estructural.

3 — Si se concentra la competencia en uno o varios juzgados pero no se adoptan
planes de refuerzo especificos para esos juzgados no se evita el colapso, como
demuestra la experiencia de los juzgados de clausulas suelo. En especial, hay que
tener presente que si un determinado nimero de jueces, antes del estado de alarma,
no podian asumir el trabajo que entraba en sus juzgados, tampoco podran asumir
ahora ese mismo trabajo mas el adicional derivado del estado de alarma, por mucho
gue uno o algunos de ellos se especialicen en determinados asuntos.

También en este caso, al igual que sucede con la medida 1.1, la eficacia de la medida
esta lastrada por el procedimiento de implementacion delimitado en la propuesta, ya
gue se prevén dos opciones:

a) que el Servicio de Inspeccion tenga ya detectadas bolsas de asuntos de la misma
11
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jurisdiccion y naturaleza que requieran esta respuesta urgente, supuesto que nos
remite a medidas ajenas al incremento de trabajo derivado del estado de alarma y
apunta mas bien a paliar una deficiencia estructural del sistema.

b) que el Servicio de Inspeccion solicite un informe a los jueces Decanos sobre
entrada de asuntos de determinada indole, para que cuando el volumen de entrada
exceda notablemente del considerado normal se eleve una propuesta a la Comision
Permanente a fin de que esta inicie los tramites oportunos para adoptar el acuerdo de
especializacién. En resume, cuando se implemente la medida la situacion real en los
juzgados afectados sera de colapso consumado.

CONCLUSION: La medida no es eficaz para combatir la mayor entrada de asuntos
que se espera como consecuencia del estado de alarma, a menos que se adopten
planes de refuerzo (juez, LAJ, funcionarios) de suficiente entidad como para evitar el
colapso de los érganos especializados.

Ademas, es imprescindible que la especializacién se determine para materias
relacionadas directamente con el estado de alarma o a la epidemia de COVID-19: por
ejemplo, demandas relacionadas con ERES o ERTES presentados durante el estado
de alarma; recursos contra sanciones por incumplimiento de las restricciones
decretadas durante el estado de alarma; etc).

12
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MEDIDA 1.3

Medidas de refuerzo. Planes de actuacion.

Aplicacion del art. 216 bis 1, siguientes y concordantes LOPJ, en relacién con la
Ley 15/2003, de Retribuciones, y la disposicion adicional 19 del RD de 31 de
marzo 2020 (BOE 1 de abril).

Esta medida si responde a criterios esperables en un plan de choque como pretende
ser este. Se busca agilizar la resolucion de determinadas categorias de asuntos con
vistas a liberar cantidades de dinero paralizadas a expensas del resultado de litigios,
con el fin de contribuir a la recuperacion economica del pais tras el estado de alarma.
En un momento ulterior, esa reduccion de la pendencia permitira asumir la mayor
entrada de asuntos derivados del estado de alarma y la epidemia COVID-19. Por eso,
aunque la medida se preve de alcance general, en su desarrollo se incide en la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

No hay OBJECIONES a esta medida, siempre y cuando no se recurra al mecanismo
de adscripcion obligatoria previsto en el art. 216.bis.2 LOPJ, ya que dicha
adscripcion obligatoria es incompatible con el fundamento racional de cualquier plan
de refuerzo, que se basa en el incentivo econdmico como factor de motivacion de
quienes participan en el plan de refuerzo que les impulsa a aceptar una mayor carga
de trabajo.

Si un determinado organo judicial tiene menor carga de trabajo de la que podria
eventualmente asumir, ello apunta a una defectuosa configuracion de la planta
judicial 0 a una incorrecta delimitacion de la competencia objetiva y/o territorial, y en
ambos casos la solucion a ese problema pasa por reformas normativas y no por
obligar a ese juez a hacer un trabajo ajeno a su funcion.
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MEDIDA 1.4

Modificacién de los valores asignados a las resoluciones dictadas en materias
afectadas por las medidas derivadas de la declaracién del estado de alarma en el
Reglamento 2/2018, de Retribuciones Variables de la Carrera Judicial.

Tal y como esta descrita, esta medida carece de la necesaria precision. Entendemaos,
no obstante, que se trataria de adecuar las valoraciones asignadas a efectos de
retribuciones variables a las resoluciones dictadas en asuntos relacionados con el
estado de alarma con la finalidad de que, en el caso de que tales asuntos se atribuyan
a un organo especifico, el juez o magistrado no salga perjudicado, en aquellos casos
en que ese tipo de asuntos tengan actualmente una valoracion baja.

Entendemos igualmente que la medida propuesta podria justificar ajustar las
valoraciones, a efectos de retribuciones variables, en el caso de pleitos testigo y
acumulaciones, a fin de incentivar el recurso a estos mecanismos procesales.

Si estas son las finalidades de la medida, nos parece adecuada, si bien seria

incompatible con la medida 1.7, que es de sentido contrario a esta que ahora
comentamos.
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MEDIDA 1.5

Limitacion de la extension de los escritos procesales, mediante la introduccién de
un precepto en las leyes procesales que asi lo disponga, a semejanza de la
limitacion de los escritos en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién contencioso
administrativa para la interposicion del recurso de casacion ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo.

Establecimiento de un protocolo sobre la forma y extension de las resoluciones
judiciales.

Aungue inicialmente se propone la medida para todos los 6rdenes jurisdiccionales y
con caracter definitivo, estd disefiada especificamente para los recursos que se
interpongan ante la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.

Las OBJECIONES que pueden hacerse a esta propuesta son las siguientes:

1 — La limitacion de la extension de los escritos procesales, si se hace con las debidas
precauciones para no mermar las posibilidades de alegacion de las partes, puede
contribuir a eliminar esfuerzos innecesarios debidos a reiteraciones y citas
jurisprudenciales indiscriminadas, por lo que, en esas condiciones, es una medida
positiva.

2 — La limitacion de la extension de las resoluciones judiciales, en caso de que se
proponga, afecta al deber de motivacion y al nicleo del ejercicio de la funcién
jurisdiccional (arts. 117.3 y 120 CE). La experiencia demuestra, no obstante, que una
mayor carga de trabajo se traduce en una motivacion mas sucinta de las resoluciones
judiciales.

3 — La forma de las resoluciones judiciales es completamente irrelevante para
minimizar el impacto de la crisis sanitaria actual y el estado de alarma sobre la
actividad judicial.

CONCLUSION: Esta medida es completamente prescindible.
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MEDIDA 1.6

Articulo especifico del futuro Real Decreto-Ley para establecer la habilidad del
mes de agosto de 2020.

La medida pretende que se habilite el mes de agosto de 2020 en todos los 6rdenes
jurisdiccionales, con la finalidad de agilizar la tramitacion de los procedimientos que
se han visto paralizados durante el estado de alarma. Se indica que la medida ha de
complementarse con la adopcion de las medidas oportunas para que las vacaciones de
jueces y magistrados, fiscales, LAJ y funcionarios no se concentren en el mes de
agosto.

A esta medida cabe hacer las siguientes OBSERVACIONES:

1 — La habilitacion del mes de agosto afecta fundamentalmente a los abogados y
procuradores, para quienes supone un impacto enorme en su vida personal y familiar,
por lo que solamente deberia adoptarse si cuenta con el parecer favorable de estos
colectivos, dado que, como se indica a continuacion, el impacto de la medida es
escaso. En esta misma linea, la medida también puede afectar a la conciliacion
personal y familiar de los miembros de la Carrera Judicial — especialmente quienes
tienen menores a su cargo - por lo que deberia evaluarse su impacto de género y, en
particular, aquellos con categoria de Juez, con hijos de corta edad y una carag de
trabajo muy elevada en muchos casos.

2 — La propuesta plantea implementar esta medida por medio de real decreto-ley, ya
que, si bien la LOPJ es la que establece la inhabilidad general del mes de agosto, deja
a salvo las actuaciones declaradas urgentes por las leyes procesales (art. 183 LOPJ) y
la posibilidad de que las leyes procesales habiliten dias y horas inhabiles (art. 184.2).
Estas salvedades de la LOPJ no pueden entenderse como una habilitacion en blanco
para que mediante una ley procesal se deje sin efecto la regla general establecida en
el art. 183, so pena de convertir este ultimo en un precepto completamente vacio de
contenido. Por lo tanto, una habilitacion general del mes de agosto como la que se
propone no podria establecerse en el real decreto-ley que se propone.

3 — Los efectos de declarar habil el mes de agosto de 2020 seran muy limitados. El
personal del juzgado (incluyendo jueces y LAJ) disfrutaran de sus vacaciones en todo
caso, Sea en agosto sea en otro momento, y durante su ausencia se paralizard
igualmente, en todo o en parte, la actividad de ese 6rgano judicial. Los juicios y vistas
gue se sefialan en agosto corren un mayor riesgo de ser suspendidos por ausencias de
testigos, peritos, etc., que estén también disfrutando de sus vacaciones. Desde este
punto de vista, es preferible que el parén en la actividad judicial se concentre en el
mes de agosto, donde el volumen de entrada de asuntos es menor.
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4 — La posibilidad de organizar las vacaciones de jueces y magistrados —
dependientes a estos efectos del TSJ -, fiscales (dependientes de su Fiscalia), LAJ
(dependientes de su Secretario Coordinador) y funcionarios (dependientes de sus
organos de personal), de manera que se mantenga la efectividad de los dérganos
judiciales en el mes de agosto se antoja bastante remota.

5 — Mas factible y coherente seria quizas la solucidn contraria, esto es: concentrar las
vacaciones de todo el personal en el mes de agosto, como por otro lado ha propuesto
el Consejo General de la Abogacia Espafiola.

6 — Si podria resultar Gtil habilitar el mes de agosto exclusivamente para la
presentacion y tramitacion de escritos y la notificacion de resoluciones, pero sin que
los plazos comenzaran a correr hasta el mes de septiembre. De este modo la oficina
judicial, en la medida en que estuviera operativa, si podria ir adelantando trabajo. Lo
mismo podria decirse de aquellos profesionales que quisieran trabajar durante el mes
de agosto.

CONCLUSION: La medida tiene un impacto muy escaso en cuanto a la
recuperacion del tiempo de inactividad durante el estado de alarma, genera
importantes problemas de conciliacion para abogados y procuradores y tiene un
dudoso encaje legal.

En caso de adoptarse, habria que considerar también el impacto de género de la
medida, por las implicaciones que puede suponer para la conciliacion personal y
familiar de los miembros de la Carrera Judicial, con especial incidencia en aquellos
que pertenecen a la categoria de Juez.

Més utilidad podria presentar, como alternativa, la concentracion de las vacaciones
del personal judicial, asi como de jueces, magistrados, LAJ y fiscales, en el mes de
agosto.

Igualmente, seria mas eficaz habilitar el mes de agosto para la presentacion y

tramitacion de escritos y la notificacion de resoluciones, pero sin que los plazos
corran en ningun caso hasta el mes de septiembre.
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MEDIDA1.7

Reforma de la Ley 15/2003, reguladora del régimen retributivo de las carreras
judicial y fiscal.

Introduccién de una norma transitoria y excepcional, para el ejercicio
presupuestario 2020.

La medida pretende que aquella parte del crédito presupuestario destinado a pagar las
retribuciones variables de los miembros de la Carrera Judicial para el periodo
posterior al 15 de marzo de 2020 se destine durante este ejercicio presupuestario
(2020) a financiar los planes de actuacion por objetivos, planes de refuerzo y demas
medidas organizativas necesarias para abordar las consecuencias procesales derivadas
de la declaracion del estado de alarma.

La medida merece las siguientes OBSERVACIONES:

1- Resulta inaudito que el CGPJ anticipe dificultades de financiacion cuando el
organo competente para determinar las implicaciones presupuestarias de los planes de
actuacion y refuerzo que finalmente se implementen (el Ministerio de Justicia) no se
ha pronunciado al respecto.

2 — La propuesta es contraproducente, porque conlleva un importante desincentivo
precisamente en un contexto en el que se va a exigir un esfuerzo adicional a los
miembros de la Carrera Judicial.

3 — La propuesta es contradictoria con la medida 1.4, que persigue incentivar el
esfuerzo adicional que la situacidn exige a jueces y magistrados con las retribuciones
variables.

4 — La propuesta desprecia el trabajo efectuado por jueces y magistrados durante el
estado de alarma. Asi, no tiene en cuenta las actuaciones declaradas de carécter
esencial que se estan atendiendo con normalidad. No tiene en cuenta la actividad de
resolucion que los jueces y magistrados que no tienen que prestar servicios esenciales
estan desarrollando en este periodo, ya que lo que se ha paralizado es la actividad del
organo judicial, no la de los jueces, que han seguido resolviendo asuntos durante
estos dias. No se olvide, a este respecto, que las retribuciones variables, tal y como se
computa el rendimiento individual, se basan en la actividad de resolucion, que no se
ha detenido durante el estado de alarma.

5 — La propuesta supone hacer recaer en un unico colectivo el coste econdmico de las

medidas adoptadas para poner fin a una situacion que los jueces no han contribuido a
crear.

18



A \JI C?'T“é‘%:“’ *
6 — La propuesta supone de hecho una disminucién de la retribucién que, como tal

disminucién, afecta solamente a jueces y magistrados, contraviniendo las
recomendaciones de distintos organismos internacionales®.

7 — Por ultimo, la propuesta se realiza sin un célculo del impacto economico real que

podria representar, ya que no se ofrece ni un solo dato que permita valorar dicho
impacto.

CONCLUSION: La medida carece de cualquier justificacion, ni siquiera econémica.

1 En este sentido, véase la Recomendacion (10) del Informe 2015-2016 sobre financiacion de la administracion de
justicia de la Red Europea de Consejos de Justicia, de la que el CGPJ es parte. También la Compilacion de
Opiniones e Informes relativas a Jueces y Tribunales de la Comisién de Venecia de 2015 se refiere a la posibilidad
de reduccion de remuneraciones pero siempre observando si se respeta la dignidad de la profesion y la
responsabilidad de la funcién, y que en todo caso debe establecerse de forma parangonable con otros altos
funcionarios del Estado. Por dltimo, la Recomendacion CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, adoptada el 17 de noviembre de 2010, establece que deben establecerse medidas para impedir reducciones
de retribucion dirigidas especificamente a los jueces.
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AV &
IV. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DEL BLOQUE DE MEDIDAS
PARA EL ORDEN CIVIL (medidas 2.1 a 2.23).

Medida 2.1. modificacién del régimen actual de otorgamiento de poderes apud
acta a los Procuradores (articulo 24.3 de la LEC), evitando que el retraso en su
otorgamiento impida la incoacién y tramite del procedimiento hasta que se
efectue.

Modificacidn del articulo 24 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil.

OBSERVACIONES:

1 - La subsanacion de la postulacion, en la practica, supone una sobrecarga de trabajo
para los 6rganos judiciales, que retrasa tanto la admisién como la tramitacion. En este
sentido, la propuesta permite tramitar los asuntos aun antes de haber sido admitidos,
con todas las consecuencias.

2 - Sin embargo, tal y como esta planetada se puede provocar la consecuencia de que,
una vez contestada la demanda por escrito, el demandante no otorgue el poder apud
acta, en cuyo caso, se produciran distintos problemas:

a) la acreditacion de la representacion por parte de quien realiza actos
procesales que afectan a la esfera juridica de un tercero no es cosa menor. No parece
oportuno que cualquier procurador pueda interponer pleito y que el juzgado «se tenga
que fiar» de que ostenta la representacion del litigante, que todo ciudadano pueda
verse expuesto a que un procurador haya entablado pleito en su nombre, aun sin
haberle otorgado representacion, hasta fases avanzadas del proceso. En definitiva,
esta medida supone la consagracion de que cualquier persona pueda litigar en nombre
de otro sometiendo al proceso entero (partes y juzgado) a la incertidumbre de la
representacion hasta un momento muy avanzado.

b) No es deseable que las partes y la oficina trabajen, gastando tiempo y
recursos, sin haber acreditado la representacion del procurador, y que luego, ya en la
audiencia previa o vista, se produzca el archivo si la parte no comparece, haciendo
que todo el trabajo previo haya sido en balde. Desde este punto de vista siempre sera
mejor el retraso que supone el otorgamiento de diez dias para presentar el poder o
comparecer apud acta que no tramitar todo el procedimiento a riesgo de que
finalmente se archive por falta de representacion.

c) Dado que en otras medidas se suprime la necesidad de vista en los verbales
y también se propone la eliminacion de la audiencia previa en muchos ordinarios,
¢qué ocurre con la representacion del procurador si no se celebran esos actos orales?
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No se prevé expresamente que se requiera formalmente por un determinado plazo
para acreditar el apoderamiento.

d) Pueden surgir dificultades en la tasacion de costas: ¢como tasar costas de un
proceso no “real” por no iniciado?.

3 - Entendemos mucho mas practico permitir que los apoderamientos apud acta se
puedan otorgar de manera centralizada, sin nimero de procedimiento; y que sea
preceptiva la aportacion del poder como conditio sine qua non para la admision de
demandas, sin posibilidad de subsanacion conforme al articulo 231 LEC. De esta
forma, se evita la tramitacion innecesaria.

Medida 2.2. Ampliacion de la regulacion de las costas procesales y de las reglas
de la buena fe procesal (modificacién de los articulos 394 y 247 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil)

OBSERVACIONES:

1 - La modificacion que se pretende en el articulo 394.1 LEC, ademas de no tener
nada que ver con el estado de alarma, también puede ser contraproducente.

Peticiones concretas de las partes sobre la moderacion de las costas en sus escritos
rectores o en las vistas podrian llevar a un deber de motivacion especifica sobre por
qué se moderan o0 no se moderan las costas, y consiguientes recursos sobre la materia
amen de que se quiere por parte del Consejo aumentar la posibilidad de resoluciones
orales.

En definitiva, generard mas litigiosidad puesto que introduce elementos de
apreciacion discrecional en lugar del relativo automatismo seguido hasta ahora que,
aungue en ocasiones pudiera dar lugar a resultados poco justos, desde luego
introducian seguridad juridica y daban poco margen a la discusion, que es desde
luego lo idoneo si lo que se pretende es que haya menos litigiosidad y ahorrar tiempo
al juzgador.

2 - El nuevo articulo 394.4 LEC también dara lugar a mas litigiosidad a la hora de
definir qué constituye el «intento de solucidn extrajudicial previa». Estéa claro que un
mero intercambio de burofaxes reclamando la cantidad y oponiéndose, como suele
ser habitual, no puede constituir un «intento de solucién extrajudicial» serio. En
cualquier caso, en este momento, dara lugar a mas litigiosidad hasta que se perfilen
jurisprudencialmente estos requisitos, lejos de eliminarla, trasladandola a la segunda
instancia.

3 - Respecto del articulo 394.5 LEC, podria dar lugar a problemas de compaginacion
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con el articulo 247 LEC sobre buena fe procesal.

4 - Los escenarios hipotéticos a que se refiere la propuesta no se basan, segun
reconoce la propia propuesta, en ningn conocimiento o estudio serio de la situacion,
por lo que son hipdtesis completamente vacias, un «hablar por hablar», y que no
aportan nada como justificacion de la medida. La propuesta habla de «si el porcentaje
de asuntos que se incitaria a resolver con éxito y con caracter previo al proceso fueran
del [2, 5, 10%], el nimero de asuntos que ingresarian serian [...]». De acuerdo, y si
fueran el 90 %, ingresarian un 90 % menos... No se entiende qué quiere decir el
CGPJ o qué relevancia tiene hacer nimeros por hacer, por mera cabala o conjetura,
para justificar esa medida.

5 - Aun asi, caso de llevarse a cabo la reforma propuesta del art. 394.4 LEC, en tal
caso debe incluir la mencién, junto a la prevision de que pueda que el juez aun
estimando integramente la demanda, disponer que cada parte abone sus propias
costas y las comunes por mitad, “si la parte actora no hubiese intentado o procurado
eficazmente a la parte contraria por cualquier medio una solucion extrajudicial
previa”.

Medida 2.3: Mantenimiento de las actuales medidas de refuerzo en los juzgados
de familia, sin redistribucion a otros juzgados, y sin perjuicio de un posterior
examen de la situacion de los distintos 6rganos.

OBSERVACIONES:

Se considera absolutamente necesaria la medida propuesta por el CGPJ. Ahora bien,
este mantenimiento de los refuerzos ya existentes no deberia excluir nuevas medidas
de refuerzo a los juzgados de familia, siquiera a modo transversal, sabedores como
somos de la ingente cantidad de demandas de ejecucidon que se van a presentar una
vez se regularice la situacion, modificacion de efectos, etc., y la necesidad de
celebracion de todas las vistas que han sido suspendidas sin menoscabar el normal
desarrollo del proceso de los procedimientos en curso que aun no estaban sefialados
al tiempo de la declaracion del Estado de Alarma. Pretender salvar la situacion
producida por la crisis del coronavirus sin dotar de medios a los juzgados de familia,
es una quimera.

Medida 2.4: Puesta en funcionamiento de los Juzgados de familia de nueva
creacion prevista durante el afio 2020 (Orden JUS/767/2019, de 11 de julio), tan
pronto se alce la suspension o en cuanto llegue la fecha previamente fijada.

Nada hay que decir, es absolutamente necesaria la puesta en funcionamiento de esos
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juzgados de familia, como otros sobre los que no se ha autorizado su creacién en
otros partidos judiciales.

Adicionalmente, consideramos imprescindible la creacion de una jurisdiccion
especifica en materia de familia, con la creacion de dérganos judiciales alli donde no
existen o son insuficientes, para cubrir tal necesidad de especializacion.

Medida 2.5. Redaccion de un nuevo articulo 87 bis en la Ley de la Jurisdiccién
Voluntaria, con el fin de agilizar la tramitacién de peticion de medidas respecto
a hijos menores al amparo del articulo 158 del Cddigo civil que se planteen tras
alzarse la suspension acordada por la crisis sanitaria del COVID-19 (aunque
actualmente se permite su tramitacion), en prevision de un notable incremento
de dichas peticiones.

OBSERVACIONES:

1 - La justificacion dada desconoce el alcance del articulo 158 CC, previsto para
situaciones de riesgo o peligro inminente para el menor.

Cuando se alce el estado de alarma, lo previsible serdn, en todo caso, las peticiones
de compensacion de tiempos perdidos por uno de los progenitores en ejecucion de
sentencia (objeto de otra medida y comentario), pero no peticiones al amparo del 158
CC.

No se alcanza a entender ni a justificar por qué tras el estado de alarma seran
previsibles muchas peticiones del 158 CC.

2 - La redaccion propuesta del articulo 87 bis LJV es erronea, puesto que se remite al
«articulo 267, 1° y 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil» cuando quiere referirse al
articulo 264, 1°y 2° LEC.

El articulo parece desconocer que el articulo 85 LJV ya establece que no sera
preceptiva la intervencion de abogado ni de procurador para promover y actuar en
estos expedientes.

Respecto de la posibilidad de acreditacion en el acto de la vista para quien decida
valerse de estos profesionales, son aplicables las mismas criticas que a la medida 2.1.
y, en todo caso, no se entiende por qué no ha de entenderse extendida la medida a
todos los expedientes de jurisdiccion voluntaria, habida cuenta de la modificacion
propuesta de la LEC (medida 2.1), que es donde se regula el momento de acreditar el
apoderamiento al procurador y aplicable a forma supletoria a la LJV.

La referencia del ultimo parrafo a la habilitacién de horas de tarde y de dias del mes
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de agosto es superflua: las horas de la tarde ya son habiles (articulo 130.3 LEC) y ya
se preve en general la habilitacion de dias y horas inhabiles en el articulo 131.1 LEC.
De hecho, ya se producen vistas del 158 CC en dias y horas generalmente inhabiles,
cuestion que asume el juzgado de guardia fuera de las horas de audiencia.

La exploracion del menor el mismo dia ya se prevé en el articulo 18 LJV, sobre
normas generales de tramitacion (que solo prevén aplazarlo a otro dia dentro de los
diez siguientes en caso de imposibilidad). En este punto hay que tener en cuenta,
ademas, las exigencias de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en materia de audiencia al menor, toda vez que no es
una facultad del juez oir al menor, sino una obligacion, con lo que la propuesta podria
chocar con aquella jurisprudencia.

Es mas, las «especialidades» de tramitacion poco afiaden al articulo 18 LJV, salvo la
posibilidad de dictar in voce la resolucion y la ausencia de recurso.

Estos dos aspectos quizas convendria afiadirlos en las disposiciones procedimentales
del Titulo I de la LJV.

En definitiva, un articulo propuesto que desconoce absolutamente no soélo la
legislacion procesal ya vigente sino la practica y realidad judicial que ya existe.

2 - De otro lado incorrectamente se habla de demanda en el parrafo primero, cuando
lo procedente es hablar de solicitud y vista cuando el acto central de todo
procedimiento de jurisdiccion voluntaria es la comparecencia.

3 - No se indica cudl es el tramite contradictorio para el supuesto de que el juez
prescinda —como parece proponerse- de la citacion a la comparecencia cuando no lo
considere oportuno. Si se prescinde de la comparecencia como acto contradictorio
previo por la urgencia de la decisién, debe permitirse una oposicion posterior. Pero si,
como parece, la decision no es tan perentoria que impida la contradiccion previa, la
posibilidad de evitar la citacion a la comparecencia no se completa con un tramite
contradictorio escrito de breve duracion (tres o cinco dias para alegaciones escritas ).

4 - La indicacidn sobre la audiencia de los menores debe coincidir con las exigencias
previstas en el art. 770.4° 1y Il LEC y art. 18.4 LIV.

5 - Rechazamos la eliminacion del recurso de apelacion en una materia de tan
importante calado como es la de medidas urgentes de menores. Aungue en muchas
ocasiones se produce una carencia sobrevenida del objeto por la urgencia de las
medidas adoptadas, la eliminacion de la segunda instancia no estd justificada.
Cualquier medida restrictiva de la patria potestad o de los derechos de los menores en
relacion con sus progenitores, deben ser susceptibles de revision en segunda
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instancia. Por tanto, esta minoracion de garantias procesales, no esta justificada por la
crisis del coronavirus.

Medida 2.6. Modificacion de los articulos 208, 209 y 210 de la LEC para obtener
el dictado de sentencias orales en el orden jurisdiccional civil.

OBSERVACIONES:

1 - Esta medida refleja desconocimiento de la labor diaria de los jueces. Si hay vistas
por la mafiana y por la tarde, como otras medidas parecen augurar que puede que
ocurra, ¢cuando se estudia los casos? Y, si no se resuelve in voce, ¢cuando se redacta
la sentencia?

La propuesta parece partir del presupuesto de que los jueces solo trabajan en horas de
audiencia o cuando estan en la sala de vistas, cuando evidentemente nada hay mas
lejos de la realidad: ya en los supuestos de actividad normal cuesta prepararse con
mucho detalle o antelacion las vistas que se celebran por las mafianas, ante la
descomunal sobrecarga de trabajo, y las tardes y fines de semana el juez se dedica a
estudiar la documental y a poner las sentencias.

2 - Otra cuestion es los problemas que va a dar la motivacion de sentencias in voce.

Es previsible el escaso empleo que de esta opcion, por pura responsabilidad, vayan a
hacer uso los jueces y magistrados, a quienes no se puede obligar a sefialar mafiana y
tarde por los motivos expuestos.

En cualquier caso habria de limitarse a procesos en los que no quepa recurso.

El colapso, lentitud y dificultades para trabajar que se va a generar en apelacion
cuando los magistrados de audiencia tengan que ver las grabaciones de sentencias
orales puede ser insostenible, o para los LAJ y los jueces mismos en caso de
ejecucion de la resolucion oral.

Resulta [lamativo que la propuesta concluya con: «se cuestionara la posibilidad de
dictar resoluciones orales cuando quepa recurso de apelacion contra las mismas. Sin
embargo, las circunstancias obligan a asumir los inconvenientes que esta novedad
implica». ¢Qué circunstancias, y en qué medida lo justifican? ¢(No merece
consideracion el tiempo que los o6rganos de apelacion van a perder visualizando
sentencias «orales», 1o poco manejables que son a la hora de poder trabajar sobre el
documento, por ejemplo haciendo anotaciones o subrayando pasajes (algo imposible),
0 volver a consultar un determinado fundamento, o jurisprudencia que cite (dudoso
que se llegue a esto en resoluciones orales, ciertamente)? ¢Es preferible «agilizar» la
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resolucidn en instancia para generar colapso y lentitud en apelacion?

3 - Ademas, la propuesta habla de «la certificacion de aspectos concretos y muy
limitados del pronunciamiento». ¢/Quién ha de certificar estos aspectos, y qué
aspectos son? ¢EI LAJ, que no esta en sala, y que tendrd que desatender otros
cometidos para ver el final de los juicios y reproducir el fallo?

El articulo 210.3 LEC nuevo hace referencia a dictar la sentencia en el dia de la vista
en presencia de las partes «o dentro de los dos dias después».

Al margen de la desacertada redaccion de «dentro de los dos dias después», ;qué
implicaria esto? ¢Nuevo sefialamiento para que las partes y letrados oigan la
sentencia oralmente? Imposible teniendo en cuenta una agenda sefialada a meses
vista. ¢Un nuevo plazo hiper-abreviado para dictar la sentencia por escrito, ajeno al
general de 20 o 10 dias? Para mayor desconcierto, en los juicios de desahucio de
finca urbana la sentencia debe dictarse «necesariamente» al finalizar la vista,
hurtando al juzgador la posibilidad de decidir la resolucion por escrito. ¢Qué justifica
esta diferencia de trato? ¢;Qué consecuencia tendria el dictado de la sentencia por
escrito sin respetar la imperatividad del precepto, muchas veces por necesidad de
consultar y estudiar documental que puede que se presente en el mismo acto y haya
de admitirse (como en todos los demas procesos, por cierto), otras veces por puro
sentido comun y responsabilidad? Por ultimo, ¢qué justifica que la resolucidn haya de
ser escrita en los procesos en que la intervencion de abogado no es preceptiva y que
en estos casos no pueda ser oral, cuando el ciudadano igualmente puede recibir copia
de la grabacién?

4 - El apartado 4 hace referencia a una certificacion del LAJ, que no esta presente en
sala, y al que al igual que en el caso anterior se le obligaria a desatender otros asuntos
para expedir dicha certificacion. La prevision de que el soporte videografico quede
unido al procedimiento es en CC.AA. como Catalufia 0 Madrid, en que el sistema de
gestion no permite incorporar la grabacion (en Madrid, de hecho, se graban todos los
CD al finalizar las vistas y se grapan al procedimiento fisico), es sencillamente
imposible a dia de hoy.

Nuevamente, existe un desconocimiento de la realidad de medios informaticos de que
se dispone.

5 - Sin embargo, caso de prosperar la propuesta parece un tanto aventurado que la
nueva institucion se extienda desde su inicio a todas las sentencias, sin aparente
excepcion salvo los procedimientos en que no intervenga abogado, que pueden
dictarse a través del juicio verbal, una vez que se propone su ampliacién en el &mbito
material y cuantitativo ( 15.000 euros ).

Se propone por la Asociacion informante que las sentencias orales se limiten a los
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juicios verbales por la cuantia no superior a los 6.000 euros, a los juicios verbales por
la materia que no produzcan efecto de cosa juzgada ( art. 447 LEC ) y a los juicios
verbales relativos a las acciones individuales sobre condiciones generales de la
contratacion.

Y en todo caso es necesaria una documentacion del encabezamiento y el fallo de la
sentencia que permita a los ciudadanos acreditar su contenido para trdmites con otras
entidades y administraciones y sirva de titulo ejecutivo, sin que el mero soporte
audiovisual del acto pueda cumplir estas finalidades.

Medida 2.7. Concentracion de la competencia y especializacion para conocer de
los concursos de personas fisicas no empresarios.

OBSERVACIONES:

Efectivamente, los concursos de persona fisica no empresario deberian retornar a la
jurisdiccion mercantil.

Los jueces de primera instancia no tienen la misma facilidad que los de mercantil en
la resolucion de concursos, siendo una materia residual en el conjunto de lo que se
resuelve habitualmente, cuestiones que se hacen extensivas a los funcionarios y LAJ,
gue no saben cdmo tramitar este tipo de procedimientos dada su especialidad.

Medida 2.8. Modificacion de los articulos 399 y 405 de la LEC, para exigir a
todo litigante que consigne, en sus respectivos escritos rectores: (1) una direccion
de correo electrénico y un numero de teléfono; (2) su expreso compromiso de
atender a través de tales medios cualquier comunicacion del tribunal caso de no
contar con Procurador de los Tribunales, o de cesar éste en su cometido, tanto
durante la fase declarativa como en la de ejecucion.

OBSERVACIONES:

La propuesta solo puede merecer una opinion positiva, pero no debe limitarse a las
partes procesales, sino que debe de ampliarse a todos los que intervengan en el pleito
como testigo o perito, pues se agilizard y en todo caso se asegurara su peticion.

En consecuencia, en los escritos o minutas en que se incorpore la proposicion de

prueba la parte proponente habra, si lo conoce, de consignar el nimero de teléfono o
direccion de correo electronico del testigo o perito que haya de ser citado.
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Medida 2.9. Modificacién de los articulos 249 y 250 de la LEC, relativos a la
normativa reguladora del juicio verbal, para hacer del mismo un proceso mas
dinamico a través del cual encauzar un mayor namero de pretensiones.

Las medidas que se propone son las siguientes:

a) que este procedimiento sea aplicable a un mayor nimero de pretensiones por razon
de su cuantia y materia;

b) atribuir a este cauce procesal mas sencillo el enjuiciamiento de acciones
individuales contra condiciones generales de la contratacion;

c) agilizar (por efecto reflejo) la resolucion en segunda instancia por un solo
magistrado en los casos en los que quepa interponer recurso de apelacion contra lo
resuelto.

OBSERVACIONES:

1 — Con caracter general, queremos destacar que la falta de jueces y de medios no
puede justificar la pérdida de garantias y de inmediacién que los procesos escritos
suponen respecto de los orales, retornando a un modelo de procedimiento escrito que
fue superado en su dia por la Ley de enjuiciamiento civil vigente. Dicho lo cual,
procedemos a analizar la medida.

2 - Se observa que es discrecional para el juez celebrar o no vista si solo la solicita
una de las partes.

Ahora bien, si la negativa a celebrar vista por parte del juez podrad ser objeto de
recurso ello, ademas de una nueva pérdida de la agilidad pretendida, probablemente
conllevara estimaciones de vista pedida como sea por una de las partes por temor del
juez a vulnerar el derecho de tutela judicial efectiva.

3 - De otro lado, como argumento contrario a la medida, las partes pueden tener
interés en plantear aclaraciones, alegaciones complementarias o hechos nuevos vy, es
mas, tienen derecho a un juicio oral.

En efecto, la prevision entra en conflicto con el articulo 47 CDFUE que hace
referencia al derecho a que la causa sea oida «publicamente», como también es
contrario al articulo 6 CEDH en cuanto contiene la prevision del derecho a un juicio
publico, lo que segun la jurisprudencia del TEDH implica que en los procesos civiles
puede ser posible proceder sin una vista en los casos que planteen cuestiones
juridicas de alcance limitado (TEDH, Valova, Slezak y Slezak. c. Eslovaquia, de 1 de
junio de 2004) o cuando el proceso sea de caracter exclusivamente juridico o técnico
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(TEDH Koottummel c. Austria, 10 de diciembre de 2009).

No obstante, en principio el justiciable tiene derecho a una vista oral pablica ante el
primer y en su caso Unico érgano jurisdiccional que estudie su caso, a menos que
renuncien a dicho derecho.

La prevision, por tanto, suscita dudas de inconstitucionalidad ex articulo 10.2 CE.

4 - Por otro lado, la modificacion propuesta al articulo 438.4 LEC implica que s6lo se
cite a vista «cuando se haya presentado escrito de contestacion y exista discusion
sobre los hechos y estos sean relevantes a juicio del juez».

Pues bien, al margen de lo anterior, deberia también permitirse vista aun en casos de
rebeldia, pues el juez puede necesitar aclaraciones o precisiones del actor.

5 - De otro lado, aun mereciendo una opinion favorable que las demandas relativas a
acciones individuales relativas a condiciones generales de la contratacién ( nulidad y
no incorporacién ) se encaucen a través del juicio verbal, parece oportuno que las
acciones colectivas sobre condiciones generales de la contratacion se sigan
tramitando con arreglo al juicio ordinario.

Medida 2.10: Promover el uso intensivo y organizado de las herramientas
existentes para la unificacion de criterio y practicas (art. 170 LOPJ) y de los
plenos no jurisdiccionales en las Audiencias Provinciales (art. 264 LOPJ), con las
que evitar, en la medida de lo posible, el dictado de sentencias contradictorias
ante casos similares.

OBSERVACIONES:

Dejando al margen que no se explica la manera en la que dicha unificacién de
criterios y préacticas pretende lograrse, por lo que la propuesta no deja de ser un
desideratum, tal medida se considera inadmisible, ademas de un claro atentado a la
independencia judicial (ya se es consciente de ello en la propuesta de esta medida).

Es un obstaculo a la necesaria evolucién jurisprudencial, que muchas veces parte de
los drganos inferiores combatiendo razonadamente la doctrina establecida por
Organos superiores.

Aun adoptado un criterio por unanimidad, nada debe impedir un cambio de criterio,

motivando debidamente el mismo.

Medida 2.11. Establecimiento de un tramite de incidente de ejecucion rapido
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para la resolucion de las peticiones de compensaciones de regimenes de visitas
que se pidan tras el alzamiento de la suspension de la emergencia sanitaria, en
los casos en que, durante ésta, el progenitor no custodio, o pariente con derecho
a ello, no haya podido disfrutar del establecido por resolucién judicial.

OBSERVACIONES:

1 - Aunque la intencion resulta loable, se presentan dudas sobre la necesidad de
incorporar un tramite contradictorio en el &mbito de la ejecucion de sentencia cuando
el incumplimiento de lo previsto en ésta tiene una causa justificada como puede ser la
fuerza mayor, derivada de la situacion de confinamiento exigida por la emergencia
sanitaria, y que en ocasiones ha podido reconocerse asi en un previo procedimiento
del art. 158 CC.

La inclusién de este tramite carece de sentido, en cuanto se apoya en el
reconocimiento de un presunto derecho de compensacion del tiempo de estancia del
progenitor que no ha podido tener con él al menor durante el estado de alarma. Este
derecho “de compensacion” no se aplica por norma general en las distintas
situaciones por las que puede pasar una familia, derivadas de cualesquiera
circunstancias (enfermedades, viajes, obligaciones laborales), sin que pueda
reconocerse como un nuevo derecho nacido de la situacion creada por el estado de
alarma, lo que carece de justificacion alguna. En el Apartado 11.2 del documento se
hace referencia a que ello afecta “de manera esencial al derecho de los hijos a
relacionarse con sus progenitores”, confundiendo la relacion entre los progenitores y
los menores con la estancia con alguno de ellos. En todo caso, durante este periodo
son muchos los derechos de los ciudadanos y de los menores que se han visto
restringidos, en particular la libertad deambulatoria, sin que nadie plantee un derecho
a la compensacion de las actividades que se han dejado de realizar como
consecuencia de ello.

Pero no so6lo es eso, sino que con la excusa de solventar la situacion generada por el
estado de alarma, se introduce un nuevo precepto, el articulo 709 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, lo que es incompatible con el caracter autodeclarado temporal
de la medida, y creando una nueva fuente de litigiosidad donde antes no la habia,
puesto que los progenitores podrian intentar hacer valer cualquier tipo de situaciones
que se autocalifiquen como de “fuerza mayor” para obtener una compensacion de
tiempo.

El principal motivo, sin embargo, para rechazar la introduccion de este precepto y de
este incidente, es el propio interés superior del menor. La situacion de emergencia
sanitaria y las restricciones derivadas del estado de alarma han afectado a todos los
ciudadanos, y muy especialmente, a los menores, que han visto suspendida su
actividad educativa y social habitual. Una vez que se eliminen las restricciones
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derivadas del estado de alarma, lo l6gico es que vuelva a reanudarse el régimen
ordinario, si éste se ha visto alterado, sin introducir nuevos cambios que afecten a su
estabilidad, en aras de un presunto derecho de uno de los progenitores a “recuperar el
tiempo perdido”. Si los progenitores alcanzan un acuerdo al respecto, podran
desarrollarlo sin necesidad de intervencion judicial, pero en caso contrario, ello
provocara un nuevo litigio entre los progenitores, con las consencuencias negativas
gue ello puede conllevar para el menor, en particular en aquellos casos en que se
practique su exploracion. Tratar la cuestion desde la perspectiva de los progenitores,
«compensando tiempos» bajo una filosofia de cierto «revanchismo», podra ser
legitimo desde el punto de vista del interés de los progenitores, pero contrario al
interés del menor, y supone un enfoque radicalmente equivocado del fundamento y
objetivo de un régimen de estancias.

Desde el punto de vista de la carga de trabajo sobre los juzgados de Familia, y
partiendo del reconocimiento del hecho de que la situacién derivada de la crisis
econdmica futura va a suponer un incremento de los pleitos de modificacion de
medidas, no se alcanza a comprender por qué ha de sobrecargarse mas aun la
jurisdiccion introduciendo un nuevo procedimiento susceptible de provocar un
importante aumento de litigiosidad.

Conclusién: la medida es innecesaria, superflua, carece de justificacion legal, y
provoca un grave perjuicio tanto al interés de los menores afectados. En cuanto al
funcionamiento de los o6rganos judiciales competentes, supone un incremento de
litigiosidad con la consiguiente afectacion de la capacidad para resolver otras
cuestiones de mayor trascendencia.

3 — Con caracter subsidiario y si finalmente la propuesta fuera aprobada,
consideramos que la decision judicial deberia adoptarse tras un brevisimo incidente,
sin necesidad de vista (es decir, de acuerdo unicamente a la tramitacion prevista en el
apartado 2 del precepto propuesto) aunque manteniendo la audiencia de los menores.

4 — Finalmente, Illamamos la atencién sobre la imprecisa regulacién de la audiencia a
los menores. En el caso de que se celebre vista se alude a la audiencia preceptiva de
los mayores de 12 afios (apartado 1, parrafo segundo). Para menores de esa edad y
para el caso de que no se celebra vista (apartado 2, parrafo segundo) la audiencia al
menor es potestativa para el juez. Estas previsiones no se corresponden con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que configuran al audiencia al menor de edad que tenga suficiente juicio
como un acto de caracter obligatorio para salvaguardar los derechos del menor. Por lo
tanto, debe preverse en todo caso (tanto si hay vista como si no) la audiencia
preceptiva al menor de edad que tenga suficiente juicio y, siempre, al que tenga mas
de 12 afos, quedando a salvo la facultad del juez de acordar dicha audiencia en los
demas supuestos.
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Medida 2.12. Extension de efectos en acciones individuales para litigios sobre
clausulas abusivas, modificacion articulos 52.1.14° y 519 Ley Enjuiciamiento
Civil.

Se pretende arbitrar la opcion para el consumidor de obtener la extension de efectos
de resoluciones firmes sobre acciones individuales de clausulas abusivas, mediante
un breve procedimiento contradictorio.

OBSERVACIONES:

1 - Pese al titulo de la medida, la reforma propuesta no circunscribe el supuesto a las
acciones individuales para clausulas abusivas, cosa que, en caso de que
verdaderamente se quisiera acotar a estos supuestos habria que prever en la norma.

En todo caso, con esta y otras medidas del mismo tipo se aprovecha la crisis del
COVID19 para acometer reformas de calado que nada tienen que ver con el aumento
de la litigiosidad derivado del estado de alarma.

2 - Sobre la modificacion o introduccion del articulo 519.2 LEC, se propone: «si
hubieran adquirido firmeza tras haber sido recurridas ante la Audiencia Provincial»:
¢Se refiere a la AP del territorio del juzgado de instancia, o de cualquiera? Aunque es
de suponer, no se especifica. ;Y si hay criterios contradictorios entre audiencias? El
apartado 6 resulta desubicado sistematicamente, habria de incluirse en el listado de
titulos ejecutivos dentro de los preceptos que regulan la ejecucion con caracter
general.

3 - No obstante lo anterior, la extension de efectos en acciones individuales sobre
clausulas abusivas ( arts. 52.1 y 519 LEC ), y la medida 2.15, sobre la implantacion
del “pleito testigo” limitado a las condiciones generales de la contratacion podrian
ofrecer una solucién a litigacion en masa en materia de contratacion bancaria
mediante condiciones generales, verdaderamente desmesurada por ausencia de un
verdadero control estatal de la litigiosidad.

4 - Sin embargo, existe el riesgo de que ambas instituciones fracasen por una
incorporacion urgente que carezca del necesario rigor técnico. Seria en tal sentido
méas facil incorporar ambas instituciones para algunas clausulas contractuales
habituales sujetas al control de contenido tales como la que define el vencimiento
anticipado o establece un interés por mora que pueden tornarse abusivos. Sin
embargo, resultaria mas dificil para las clausulas sujetas al control de transparencia
material en el que la comprobacion no puede prescindir de la informacién que
particularmente haya recibido cada consumidor. Esta circunstancia, sin perjuicio de
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otras afiadidas, advierten de la dificultad de incorporar ambas instituciones, aunque se
reconozca la utilidad del propdsito.

Medida 2.13. Modificacibn de la normativa que regula la demanda y
contestacion en los procesos de nulidad, separacion y divorcio, articulo 770 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

OBSERVACIONES:

1 - Esta medida poco tiene que ver con el Covid 19. La falta de agilidad en la
tramitacion de la faceta patrimonial de una disolucion matrimonial no es una
consecuencia derivada del Covid 19, sin perjuicio de que lo que se propone sin duda
podria suponer mejorar en su pronta tramitacion, si bien con una regulacién técnica 'y
seria.

2 — Dicho lo anterior, debe merecer una respuesta favorable la propuesta de inclusion
de planes de parentalidad con las demandas, ademas de un declaracion responsable de
bienes con sus cargas y gravamenes y de la documentacién economica o patrimonial
relevante. Insistimos, no obstante, en que esta medida no aporta nada sustantivo en un
plan de choque para combatir la litigiosidad derivada del estado de alarma.

Medida 2.14. Establecer un procedimiento agil para la tramitacion de peticién
de modificacion de medidas econémicas o0 ajuste de las mismas derivadas de la
crisis sanitaria del COVID-19, especialmente consecuencia de ERTE u otras
medidas extraordinarias y temporales adoptadas para hacer frente a la referida
crisis.

OBSERVACIONES:

1 - La introduccion del articulo 775 bis LEC, precepto especificamente previsto para
la ocasion del coronavirus, es decir, una disposicion extraordinaria, temporal, basada
en circunstancias concretas, en el cuerpo general de la ley, supone una técnica
legislativa rechazable.

Su lugar natural es una nueva disposicion adicional, final o transitoria de la LEC para
gue cuando cese el supuesto de hecho de su excepcionalidad no permanezca, como
disposicion inaplicable, de forma absurda en medio de la regulacion general.

2 - Ademas, no se entiende la tramitacion por el procedimiento de la LJV y no por el
ya previsto en la LEC para modificacion de medidas.

Se detecta un cierto abuso del recurso de acudir a la LJV para cuestiones que en
modo alguno son de «jurisdiccion voluntaria.
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Medida 2.15. Implantacién del “pleito testigo” en la jurisdiccion civil, limitado a
condiciones generales de la contratacién, mediante la modificacion de los arts.
404, 455, 464 y 556 de la LEC.

OBSERVACIONES:

1 - Nuevamente, se incurre en el error de que, pese al titulo de la medida, luego en las
modificaciones concretas que se proponen no se circunscribe a condiciones generales
de contratacion.

2 - La introduccion del articulo 404.2.3) LEC es inviable en la préactica. ;Como se va
a exigir al LAJ que recuerde si ha habido procedimientos anteriores con el mismo
objeto u objeto similar? Los sistemas informaticos actuales no permiten realizar ese
tipo de criba.

3 - En el nuevo apartado 4, permitir la apelacion contra el auto acordando la
suspensién dara lugar a mas retrasos. lgualmente las posibilidades de archivo del
pleito pueden plantear problemas de constitucionalidad conforme a lo expresado para
la medida 2.9.

4 - La reforma del articulo 556 LEC, conforme al cual «En los supuestos en los que
se despache ejecucion como consecuencia de la extension de la ejecucion acordada
en un procedimiento en los terminos previstos por el articulo 404.8, despachada
ejecucion, la parte ejecutada podra oponerse a la ejecucion por aquellos motivos que
hubiera podido alegar en el procedimiento declarativo», resulta sorprendente, puesto
que pareciera que se prevé la tramitacion de un juicio declarativo en el seno del
proceso de ejecucion, lo que dejaria en entredicho la utilidad del pleito-testigo.

Medida 2.16: Citacion, emplazamiento y requerimientos por medio de
procurador a instancia del 6rgano judicial y no sélo cuando lo solicite la parte.
Modificacion del art. 152.1 LEC.

OBSERVACIONES:
La medida puede ayudar a agilizar la realizacion de los actos de comunicacion, pero
debe valorarse el impacto econdmico que puede representar para las partes y si la

misma se aplicaria igualmente en los casos en que la parte sea beneficiaria de justicia
gratuita, ya que en caso contrario podrian producirse desigualdades.

34



A \JI C?'?é‘%:“’ *

Medida 2.17. Requerimiento por correo con acuse de recibo en el domicilio del
demandado en los procedimientos monitorios en lugar de notificacién personal
como primera forma de notificacion. Modificacién del art. 815.1, parrafo
segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La propuesta suscita dudas de constitucionalidad atendiendo la doctrina del TC sobre
la importancia de las citaciones. La norma no prevé qué ocurre si no se puede
acreditar que se haya recibido de manera efectiva.

Medida 2.18. Establecimiento de una nueva disposicion transitoria, instaurando
un procedimiento excepcional para resolver los procedimientos ordinarios en
tramite concernientes a las acciones relativas a condiciones generales de la
contratacion incluidas en contratos de financiacion con garantia reales
inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica, en los que no se discuta la
condicion de consumidor del prestatario, y tenga sefialada fecha para la
celebracion de la audiencia previa, hasta la entrada en vigor de la reforma
propuesta para éste materia relativa al juicio verbal. PARA LOS NO
SENALADOS SE PROPONE LA MEDIDA CONTENIDAEN LAFICHA 2.23

Para esta medida no se hace consideraciones.

Medida 2.19. Inclusion de un (nuevo) numero 6 en el articulo 439 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que toma como base el Real
Decreto Ley 1/2017, pero ajustado a la actual situacion.

OBSERVACIONES:

1 - Merece también una respuesta positiva la propuesta de inclusion de un tramite
extrajudicial previo a la presentacion de la demanda que actie como presupuesto de
procedimiento y de admision.

2 - No obstante, se omite cualquier mencion en esta propuesta o en la presentada
como 2.2 que hace referencia a las costas procesales y la buena fe, a la relacion que
debe existir de conexion entre la conducta de las partes en el desarrollo del tramite
extrajudicial y la desplegada durante el proceso judicial, en orden a sancionar con la
imposicién o no de las costas procesales e, incluso, permitir la imposicion de la multa
que se propone en el art. 247.5 LEC.

3 - Por ultimo, sobre la redaccion del articulo 439.6 LEC propuesta, resulta
desafortunado decir que si el consumidor esta de acuerdo con el calculo y postura de
la entidad crediticia respecto de la abusividad de las clasulas, «la entidad de crédito

35



A \JI C?'?é‘%:“’ *

[...] declarara la nulidad de las clausulas». Esta ultima referencia debe eliminarse. La
entidad crediticia no puede «declarar» la nulidad de ninguna clausula, no es un
organo judicial. Se podria salvar con una redaccion en la que se establezca que la
entidad de crédito «admitira la nulidad de la clausulax.

Medida 2.20: Afiadir un articulo 437 bis a Modificacion del articulo 437 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

ESTA MEDIDA PARTE DE LA TRAMITACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS SOBRE ACIONES INDIVIDUALES RELATIVAS A
CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION POR LA
REGULACION DEL JUICIO CIVIL COMO SE PROPONE EN LAFICHA 2.9

La ficha resumen podria ser Util para todos los procedimientos e incluirse como
requisito de toda demanda y contestacion, en relacion con los dispuesto en otras
medidas sobre extension y forma de escritos.

Medida 2.21: Promover acuerdos extrajudiciales en materia de “clausulas suelo”
ESTA MEDIDA PARTE DE LA TRAMITACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS SOBRE ACIONES INDIVIDUALES RELATIVAS A
CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION POR LA
REGULACION DEL JUICIO CIVIL COMO SE PROPONE EN LAFICHA 2.9

OBSERVACIONES:

1 - El apartado 5 de la disposicion transitoria propuesta hace referencia a que en
materia de costas se tenga en cuenta los «términos de la negociacion». Sin embargo,
las negociaciones entre las partes, tanto en este como en cualquier &mbito, han de ser
materia reservada, a riesgo de vulnerar la confidencialidad abogado-cliente y la
imparcialidad del juez, que no debe verse expuesto a fuentes de contaminacion en su
decision.

2 - No obstante lo anterior y yéndonos a la propuesta que se analiza, quizas por error
se titula la medida exclusivamente en relacion con las clausulas suelo, cuando en su
contenido se amplia a la comision de apertura, vencimiento anticipado, interes de
demora y gastos derivados del préstamo hipotecario.

No se explica, ni se entiende, el motivo por el cual se presenta una relacion o elenco
de determinadas clausulas que pueden permitir su solucion extrajudicial.

No deberia existir inconveniente en ampliar la Disposicion Transitoria a la totalidad
de condiciones contenidas en el contrato.
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3 - Nuevamente, no obstante, ponemos énfasis en la innecesariedad de la medida
propuesta por el CGPJ para evitar el colapso derivado de la crisis del COVID19. Esta
medida no tiene otra finalidad que tratar de desatascar los juzgados de clausulas
suelo, lo que no deja de ser sorprendente, ya que el propio CGPJ pone estos juzgados
como ejemplo a seguir pero admite indirectamente que estan colapsados mediante las
multiples propuestas contenidas en el Plan de Choque del CGPJ.

Medida 2.22. Simplificar la resolucion de los procedimientos con el demandado
en rebeldia, cuando ha tenido conocimiento personal de la demanda.
Modificacion del articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

No se hace alegaciones a esta medida.

Medida 2.23. Posible limitacion de supuestos de audiencia previa. Reforma de
los articulos 405 y 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

OBSERVACIONES:

1 - La audiencia previa es fundamental en muchos casos, aun cuando solo se
proponga prueba documental, para la fijacion de hechos controvertidos, realizar
alegaciones complementarias, aclaraciones (que pueden ser requeridas por el propio
juez), aportacion de nuevos documentos... La aversion con que se contempla la
audiencia previa en el documento que se propone es del todo desafortunada.

2 - Tenemos que insistir en el retroceso que supone regresar a un modelo de
procedimiento fundamentalmente escrito, obviando las ventajas y el fuerte arraigo
democratico y constitucional de una justicia basada en la oralidad. Con alguna
excepcion, el exceso de vistas se soluciona potenciando la mediacion extrajudicial y
dimensionando correctamente la planta judicial para acomodarla a la carga de trabajo
real.

3 - La regulacion del articulo 414.1 péarrafo tercero introduce una sucesion de
traslados y escritos de alegaciones que hacen que al final sea mas expeditivo, de
hecho, la celebracion de la audiencia previa.

Si se tiene en cuenta que la oficina judicial puede tardar hasta un mes en tramitar
cada escrito y dar traslado a la otra parte, con tanto traslado, al final es mas agil la
audiencia previa.

Se pretende sustituir las ventajas de la concentracion de actos de la audiencia previa 'y
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la oralidad por una tramitacion escrita farragosa, por lo que no se entiende cémo esta
regulacion se considera ventajosa y no un paso atras.

Ademas, contra el auto que resuelve las cuestiones procesales cabra recurso de
reposicion, de tramitacion, se entiende, también escrita: un sinfin de trdmites para lo
que antes alegaba, resolvia, recurria y decidia finalmente de manera oral en la
audiencia previa. Obliga al juez a invertir tiempo en la redaccién de resoluciones
relativas a cuestiones procesales que antes se hacian oralmente en la audiencia previa.

4 - No obstante lo anterior, en el caso de que se aprobase esta medida resultaria

razonable incluir expresamente como causa para prescindir de la audiencia previa,
gue la cuestion o cuestiones objeto de debate sean estrictamente juridicas.
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V. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DEL BLOQUE DE MEDIDAS
PARA LA ESPECIALIDAD MERCANTIL (medidas 3.1 a 3.19).

MEDIDA 3.1: Establecer un requisito de admisibilidad de la demanda
consistente en haber realizado la reclamacion previa ante la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea (AESA), en relacion a determinadas demandas de reclamacion
de cantidad como consecuencia de la cancelacidén, denegacion de embarque o
retraso en el transporte aéreo (modificacidn del art. 439 de la LEC)

OBSERVACIONES:

1 - Dicha medida merece una valoracion positiva. Por una parte, permite estimular el
procedimiento de reclamacion previsto ante la AESA para los casos de cancelacion,
denegacion de embarque o retraso en el transporte aéreo, claramente infrautilizado en
la préactica; y, por otra, permitiria descongestionar los Juzgados de lo Mercantil en la
tramitacion de los procedimientos que llevan sobre esta materia, eliminando del
ambito jurisdiccional aquellos supuestos en los que existe plena conformidad entre el
pasajero y la compariia aérea tanto acerca de los hechos acontencidos como en su
valoracion juridica, y limitandose la actividad jurisdiccional a analizar aquellos casos
en los que existen entre las partes discrepancias que deban ser resueltas por los
organos jurisdiccionales.

2 - Si bien dicha medida constituiria una limitacion de los derechos de los justiciables
para acceder a la jurisdiccion (art. 24 CE), pues condiciona la posibilidad de acudir a
los tribunales a la utilizacion de un previo tramite de reclamacion extrajudicial, no se
aprecia que dicha limitacion afecte de forma esencial al derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion, al tratarse de un mecanismo facilmente accesible al
justiciable y no excluir la posibilidad de que, si aguel no satisface las pretensiones del
justiciable, éste pueda acudir posteriormente a la jurisdiccion ordinaria para la
salvaguarda de sus eventuales derechos.

MEDIDA 3.2: Reforma de la Ley Organica del Poder Judicial para atribuir a los
Juzgados de lo Mercantil, de nuevo, todos los concursos de persona fisica,
empresario y no empresario.

SI NO SALIERA ADELANTE ESTA MEDIDA, SE APLICARIA LA 2.7 DEL
BLOQUE DE CIVIL.,

OBSERVACIONES:

1 - Se trata de una medida que merece una valoracion positiva. La modificacion
competencial introducida en la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se
atribuyd el conocimiento de los concursos de personas fisicas no empresarias a los
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Juzgados de 1?2 Instancia, es indudable que ha producido un cambio sustancial en la
tramitacion préactica que se le da a este tipo de procedimientos a lo largo del territorio
espafiol, pasando de ser conocidos por parte de un pequefio numero de Juzgados, que
concentraban el conocimiento de todos los procedimientos de este tipo, a un ingente
conglomerado de tribunales, muchos de los cuales van a empezar a conocer de un
reducidisimo nimero de procedimientos concursales y, ademas, muy espaciados en el
tiempo entre los mismos, lo que provoca que muchos de estos tribunales tienen que
afrontar la ingente tarea de estudiar y familiarizarse con la tramitacion del
procedimiento concursal, de notable complejidad y diversa casuistica, para tramitar
sin embargo solo unos pocos procedimientos de este tipo; circunstancia esta que
puede calificarse, al menos, como de poco eficiente. Por tanto, se valora
positivamente que estos procedimientos vuelvan a ser conocidos por parte de los
Juzgados de lo Mercantil.

2 - No obstante ello, dado el previsible aumento de este tipo de procedimientos y la
sobrecarga de trabajo que ya soportan los Juzgados de lo Mercantil, dicha medida
serda completamente ineficaz, o incluso perjudicial, si no se acompafia a la misma la
creacion generalizada de nuevos Juzgados de lo Mercantil a lo largo de todo el
territorio nacional, que permitan afrontar el conocimiento de esta clase de asuntos sin
guedar completamente colapsados.

MEDIDA 3.3: Reforma de la Ley Concursal.
Introducir de nuevo, temporalmente, el llamado “Reconvenio”.

OBSERVACIONES:

1 - Se trata de una medida que merece una valoracion positiva. Dicha modificacion
legislativa, introduciendo la posibilidad de flexibilizar el cumplimiento de los
convenios concursales, permitiria a los acreedores y al concursado modificar
parcialmente el convenio con la finalidad de no abocar al concursado a la liquidacion
de su patrimonio, lo que podria perjudicar tanto al concursado como a las
expectativas de cobro de sus acreedores.

2 - Como posible efecto secundario perjudicial de la medida, podria llegar a producir
el retraso de los procedimientos concursales si finalmente no es posible un acuerdo y
es inevitable de la liquidacion en el procedimiento concursal. No obstante, ain se
considera positiva la medida, pues los posibles efectos beneficiosos de la
modificacion del convenio concursal, tanto para las partes como para los érganos
jurisdiccionales (que no tendrian que tramitar la fase de liquidacion del
procedimiento concursal), permiten compensar ampliamente los riesgos de que se
fuere a producir un eventual retraso del procedimiento concursal si finalmente no es
posible la modificacidn del convenio.
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MEDIDA 3.4: Creacién de una oficina judicial comdn en los Juzgados de lo
Mercantil de Madrid y Barcelona, extensible a otras provincias con tres 0 mas
juzgados y especial carga de trabajo, dotada de suficiente personal y letrado o
letrados de la Administracion de Justicia en la que se integrarian jueces de
refuerzo en régimen de comision de servicio sin relevacion de funciones, que se
encargaria de resolver todos los asuntos que actualmente se acumulan en dichos
juzgados sobre materias relacionadas con el transporte aéreo.

Se trata de una medida que merece una valoracion positiva. De los datos aportados
por el Servicio de Inspeccion se constata una evidente acumulacion de esta clase de
asuntos en los Juzgados de lo Mercantil de Madrid y Barcelona. Por tanto, la creacion
y mantenimiento de las comisiones de servicio para el refuerzo de esos Juzgados se
aprecia como esencial y fundamental para evitar el colapso de los mismos ante el
previsible aumento de la carga jurisdiccional que pudiere recaer sobre dichos
Juzgados.

MEDIDA 3.5: Desarrollo del Tribunal de Primera Instancia de lo Mercantil de
Barcelona, aprobado como Plan Piloto por el CGPJ, y que funciona con plenas
garantias en Barcelona.

OBSERVACIONES:

1- Se trata de una medida de caracter exclusivamente local y circunscrita a una
experiencia piloto aprobada por el CGPJ para los Juzgados de lo Mercantil de
Barcelona. Es una medida que puede adoptar o no el CGPJ con carécter general, si
considera que puede beneficiar la experiencia de dicho plan piloto, pero en modo
alguno puede calificarse como de necesaria para poder formar parte de un plan de
choque tras el estado de alarma, por lo que se trata de una medida que no merece
ninguna valoracion, ni positiva ni negativa.

2 - Si merece la pena destacar que no parece aconsejable, si es que el CGPJ se lo esta
planteando, extender dicha experiencia piloto a otras provincias, pues cambiar todo el
sistema organizativo de los Juzgados de lo Mercantil en un momento de crisis por el
eventual incremento de los asuntos que van a empezar a tramitar estos Juzgados no
parece lo mas acertado, dado los inevitables problemas organizativos que un cambio
tan esencial a la hora de distribuir el trabajo jurisdiccional puede producir, lo que
puede lastrar la tramitacion concreta de los procedimientos jurisdiccionales conocidos
por este tipo de Juzgados.

3 — De igual modo, la posibilidad de que se incorporen jueces o magistrados
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“noveles” no especialistas mercantiles, procedentes de la Escuela Judicial o en
calidad de JAT, deberia ser una posibilidad reservada para casos de necesidad
perentoria, porque responde a un mal entendido enfoque productivista que no tiene en
cuenta el impacto negativo que para la eficiencia del sistema representa el asignar
trabajo especializado a profesionales que carecen de la necesaria formacion
especifica.

MEDIDA 3.6: Reforma del articulo 119 de la Ley de Patentes. Introduccién de
un nuevo parrafo con efectos aclaratorios. Aclaracion del articulo 119.1 LP en
relacion con el art. 133 LEC, concretamente, como se reanuda el plazo para
contestar a la demanda en procedimientos de propiedad industrial, tras la
suspension del procedimiento como consecuencia de plantearse una declinatoria,
solicitarse la acumulacién de procedimientos, pedirse la intervencién provocada
0, ahora, por el COVID-19.

OBSERVACIONES:

1 - Se trata de une medida limitada y parcial, que afecta exclusivamente a los
procedimientos en materia de propiedad industrial cuando el problema de base se va a
plantear en todos los procedimientos jurisdiccionales cuyos plazos procesales han
quedado afectados por el estado de alarma.

2 - En su lugar, se propone modificar la disposicion adicional 22 del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de
la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, para aclarar si los plazos
procesales han quedado suspendidos o interrumpidos. Incompresiblemente, en dicha
disposicion se utilizan simultdneamente ambos términos (suspension e interrupcion)
cuando los efectos legales de uno y otro caso son muy distintos. Si el plazo procesal
gueda interrumpido, tras el estado de alarma vuelve el mismo a computarse desde el
principio. Por el contrario, si queda suspendido dicho plazo sigue computandose
restando exclusivamente a la parte el tiempo que le quedaba cuando se declaré el
estado de alarma.

Si no se aclara esta cuestion modificando expresamente la disposicion adicional 22
del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, para
optar por uno u otro término, es inevitable que cada drgano jurisdiccional pueda
interpretar dicha disposicion en un sentido u otro, lo que producira los consiguientes
retrasos procedimentales generalizados con los recursos que pudieren interponer las
partes si no estan de acuerdo con la interpretacion dispensada de forma concreta por
cada tribunal.
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MEDIDA 3.7: Modificacion del articulo 149.2 de la Ley Concursal: en la
liquidacién concursal, prever que no pueda incluirse la subasta judicial como
medio de realizacion de los bienes en el plan de liquidacién. Podrian preverse
Gnicamente procedimientos de subasta no judicial (notarial o por el sistema
previsto por los procuradores, por ejemplo). La subasta judicial se aplicaria
Gnicamente como medio subsidiario y se regiria por los tramites de la LEC.

OBSERVACIONES:

1 - Se trata de una medida que merece una valoracion negativa. La misma es
completamente indtil en un doble sentido. Si lo que se pretende es potenciar otras
formas de subasta distintas a la subasta electronica prevista en el BOE, el juez del
concurso ya puede, sin necesidad de ninguna modificacion legal y si lo estima
oportuno, modificar el plan de liquidacion propuesto por la administracion concursal
y sustituir expresamente la subasta electronica que pudiera incluir aquel por cualquier
otra que el juez del concurso considere. Y en segundo lugar, porque la modificacion
legislativa que se propone carece de sentido, sin ningun efecto potencial.

2 - De aprobarse dicha modificacion, el Unico efecto de la misma seria que el juez del
concurso tendria que eliminar cualquier referencia a la subasta electronica que la
administracion concursal hubiera podido incluir en su propuesta de plan de
liguidacién (lo que ya puede hacer, como se ha desarrollado antes), lo que provocaria
automaticamente que debiera aplicarse la normativa subsidiaria prevista, que es,
precisamente, la subasta electrénica prevista en la LEC que se pretende evitar.

MEDIDA 3.8: Prueba en los incidentes concursales. La decision sobre la
pertinencia o no de las pruebas que se propongan, se tomara por el juez del
concurso en el acto de la vista.

Se trata de una medida que merece una valoracion positiva. La misma implica hacer
desaparecer precisamente la Unica o principal diferencia procesal entre la tramitacion
del incidente concursal y la del juicio verbal. La equiparacion procesal de ambos
procedimientos permitird reducir los errores que los profesionales de la justicia
actualmente cometen creyendo que el momento de la proposicion de prueba es el acto
del juicio (como acontece en todos los demaés procedimientos jurisdiccionales civiles)
y no en la demanda y contestacion (como actualmente sucede en los incidentes
concursales).

MEDIDA 3.9: Celebracion de vistas en los incidentes concursales. La
celebracion de vistas se acordara por el juez del concurso, atendiendo a la
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complejidad de las cuestiones planteadas, aunque las partes no hayan pedido su
celebracion. Se requiere modificacion del articulo 194.4 de la Ley Concursal.

Se trata de la misma medida, adaptada al incidente concursal, que la propuesta con el
namero 2.9. Por ello, nos remitimos a lo expuesto en el comentario a dicha medida
2.9, en particular en relacion con la valoracion que merece la modificacion del art.
438.4 LEC que alli se propone.

MEDIDA 3.10: Tramitacién de los incidentes concursales de impugnacion del
informe de la administracion concursal, en el concurso ordinario, de la misma
forma que se prevé para el abreviado: se forma pieza separada y se da traslado
al Administrador Concursal para que informe si acepta o no alguna de las
modificaciones antes de tramitar el incidente. Modificacion del articulo 96.5 de
la Ley Concursal.

OBSERVACIONES:

1 - Se trata de una medida que merece una valoracién negativa, tanto por innecesaria
como por constituir una fuente de eventuales indefensiones para las partes personadas
en los procedimientos concursales.

2- Es innecesaria porque si lo que pretende es evitar posibles errores en el informe
provisional de la administracion concursal que puedan ser corregidos por esta sin
necesidad de interponer un incidente concursal, el tramite procesal previsto en el art.
95.1 de la Ley Concursal ya permite subsanar de forma eficiente dichos errores.

3- Ademas, dicha medida es fuente una posible indefension para las partes del
procedimiento concursal, pues la misma permite a la administracion concursal alterar
el contenido del informe provisional de la administracién concursal, pasando
directamente a hacerse constar en los textos definitivos, sin conocimiento de las
partes personadas en el procedimiento concursal aparte de la parte que insta a la
administracion concursal a modificar el informe.

Asi, con dicha regulacion es perfectamente posible, por ejemplo, que la concursada
inste la reduccion o eliminacion del crédito de uno de sus acreedores y que con el
concurso exclusivamente de la administracion concursal, sin conocimiento ni
posibilidad de oponerse a ello por parte del acreedor afectado, dicho crédito quede
directamente reducido o eliminado en los textos definitivos.

Asimismo, y de forma contraria, también es perfectamente posible que uno de los
acreedores de la concursada reclame un crédito contra la misma y que con el
concurso exclusivamente de la administracion concursal, sin conocimiento ni
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posibilidad de oponerse a ello por parte de la concursada, dicho crédito quede
directamente reconocido en los textos definitivos.

4- En su lugar, se propone derogar los 4 primeros parrafos el art. 191.4 de la Ley
Concursal, fuente de este tipo de problemas en el procedimiento abreviado, no
extender dicha regulacién al procedimiento concursal ordinario.

MEDIDA 3.11: Convocatoria de las pruebas de especializacion de jueces de lo
mercantil y ampliacién del nimero de plazas a 20.

Se trata de una medida irrelevante para poder formar parte de un plan de choque tras
el estado de alarma. La decision de convocar o no las pruebas de especializacion en el
ambito mercantil o de aumentar el numero de plazas de estas corresponde al CGPJ
con caracter general, pero no se aprecia razon o motivo alguno por la que se deba
introducir esta medida en el citado plan de choque, al no derivarse de la misma
mejora ninguna para la agilizacion de la tramitacion de los procedimientos de los que
conocen los Juzgados de lo Mercantil.

MEDIDA 3.12: Requisitos de procedibilidad para la reclamaciéon de créditos
contra la masa: reclamacién previa extrajudicial y plazo de preclusion para
interponer el incidente. Afadir un parrafo al articulo 84.4 de la Ley Concursal

Se trata de una medida que merece una valoracién positiva. El reconocimiento de los
creditos contra la masa en los procedimientos concursales puede hacerse de forma
directa por parte de la administracién concursal, procediendo esta a su pago conforme
el orden de pago previsto en la legislacion concursal; y ello, sin necesidad de
interponer para ello un incidente concursal. La medida propuesta facilitard la
reduccion de la carga de trabajo del juez del concurso, evitando en ocasiones la
tramitacion de incidentes concursales innecesarios para la finalidad que se persigue.

MEDIDA 3.13: Posibilidad de concluir el concurso sin realizar la vivienda
habitual. Afladir un articulo 148 bis a la Ley Concursal.

Se trata de una medida de politica legislativa. Corresponde al poder legislativo
determinar, conforme al principio de oportunidad, si debe ser necesario liquidar todo
el patrimonio del deudor para que éste obtenga el beneficio de exoneracion del pasivo
insatisfecho o, por el contrario, si puede conservar su vivienda habitual, excluyendo
ésta de la masa patrimonial con cargo a la cual procede satisfacer sus deudas en el
seno del procedimiento concursal, o las condiciones especificas para ello. Esta
medida en modo alguno permitira la agilizacién de los procedimientos concursales y
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es completamente neutra respecto de una mejor prestacion del servicio de la
administracion de justicia, por lo que no merece ningudn tipo de valoracion, positiva o
negativa.

MEDIDA 3.14: Incentivar la aceptacion de cargo de mediador concursal en los
Acuerdos Extrajudiciales de Pagos. Introducir dos nuevos apartados en el
articulo 236 de la LC.

OBSERVACIONES:

1- Se trata de una medida que merece una valoracion negativa. Es indudable que una
de las principales razones por las que el procedimiento de mediacion concursal no
estd funcionando son las reiterativas renuncias de los profesionales cuando son
designados mediadores concursales a ejercer dicho cargo. La razon de ello, sin
embargo, es meramente economica, dado que en dichos casos es previsible que dicho
mediador concursal no vaya a percibir cantidad econémica ninguna por el ejercicio
de su labor.

2- Para evitar dicha situacion, consideramos que la imposicion de sanciones como las
propuestas no va a solucionar el problema, sino agudizarlo, dado que la consecuencia
previsible de dicha medida es probable que sea la baja inmediata voluntaria de dichos
profesionales de la lista prevista para el nombramiento de mediadores concursales,
para evitar las sanciones propuestas, provocando el fracaso de la institucion de la
mediacion concursal por falta completa de interesados para ser nombrados
mediadores concursales, aun en los supuestos en los que esta hubiera podido llevarse
a cabo con éxito.

3- En lugar de dicha medida se propone aumentar la retribucién prevista para el
mediador concursal, estimulando de ese modo a los profesionales para la aceptacién
de dicho cargo. Asimismo, se propone extender la cuenta de garantia arancelaria
(medida 3.15) a los mediadores concursales, garantizandoles de esa forma una
retribucién, aungque sea minima, que garantizard que estos no renuncien cuando sean
nombrados.

MEDIDA 3.15: Dar cumplimiento a las previsiones contenidas en el articulo 34.2
de la Ley Concursal mediante un desarrollo reglamentario.

Se trata de una medida que merece una valoracion positiva pues garantiza que los
administradores concursales cobren algin importe, aunque sea minimo, por el
ejercicio de su labor, aun en los casos en los el concurso carezca de masa; y ello, sin
coste econdmico alguno para la Administracién, pues dicha cuenta se nutre de las
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aportaciones de los administradores concursales que si han podido cobrar sus
honorarios en los procedimientos concursales en los que han sido nombrados. Esta
medida estimula a la administracion concursal a llevar a cabo su trabajo con mas
eficiencia (pues siempre tiene la perspectiva de cobrar algo, aunque sea minimo), lo
que implicard una mejor tramitacion, mas rapida y eficaz, del procedimiento
concursal, que muchas veces no depende de la actuacion del 6rgano jurisdiccional
que conoce del procedimiento concursal sino de la propia administracion concursal
nombrada en el mismo.

MEDIDA 3.16: Modificar los articulos 194 y 196 de la Ley Concursal.

Se trata de la misma medida, adaptada al incidente concursal, que la propuesta con el
numero 2.6. Nos remitimos por ello a las observaciones a dicha medida, en particular
respecto a la valoracion que merece la posibilidad de dictar sentencias civiles orales
propuesta en ella.

MEDIDA 3.17: Ampliar los supuestos de concursos conexos. Modificacion del
art. 25.1y 25 bis.1 Ley Concursal.

Se trata de una medida que, sin perjudicar especialmente de ninguna forma la
tramitacion del procedimiento concursal, tampoco va arrojar ningan beneficio o
mejora constatable para su agilizacion. Dicha medida, en consecuencia, no merece
ningun tipo de valoracion, positiva o negativa.

MEDIDA 3.18: Puesta en funcionamiento a la mayor brevedad posible de los dos
nuevos juzgados de lo mercantil creados en Madrid y el creado en Barcelona en
virtud de Real Decreto 256/2019, de 12 de abril, de creacién de setenta y cinco
unidades judiciales correspondientes a la programacion de 2019.

Se trata de una medida que, sin dejar de ser positiva, es claramente insuficiente. No
basta con poner en funcionamiento los Juzgados de lo Mercantil cuya creacién ya se
habia aprobado, sino que sera necesario, a la vista del previsible incremento de la
carga de trabajo de este tipo de Juzgados, la creacion de numerosos Juzgados de lo
Mercantil, a lo largo de todo el territorio nacional, si se quiere evitar el completo
colapso en el funcionamiento de los actualmente existentes.

MEDIDA 3.19: Adopcion de una medida urgente de apoyo, consistente en la
prolongacion de la jornada de los letrados de la Administracion de Justicia y de
todos o parte de los funcionarios que se dedican a la tramitacion de los asuntos
en los 6rganos judiciales afectados.
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No se le ve inconveniente, siempre que se aborde desde la voluntariedad y retribucién
correspondiente.
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V1. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DEL BLOQUE DE MEDIDAS
PARA EL ORDEN PENAL (medidas 4.1 a 4.13).

El paquete de medidas contenidas en el Primer Documento de Trabajo sobre Medidas
Organizativas y Procesales para el Plan de Choque en la Administracion de Justicia
tras el Estado de Alarma relativas al orden penal parte, en su mayoria, de una premisa
erronea.

Asi, estas medidas no tienen realmente por finalidad afrontar con menor dificultad el
incremento de las cargas de trabajo al que se tendra que hacer frente como
consecuencia del Estado de Alarma, sino gque se trata de medidas de gran calado, que
implican reformas legislativas, y que no deberian abordarse en un escenario de
emergencia como el actual, sino en un marco de reflexion sosegada, que se tramite
por los tramites ordinarios, y con una participacion REAL de todos los operadores
juridicos implicados. Las verdaderas medidas que deberian adoptarse en relacion con
el Estado de Alarma habrian de ser eminente y exclusivamente organizativas de la
Carrera, maxime cuando muchas de ellas, como el Documento destaca, seran
permanentes.

Tomando como base esta premisa, se deben hacer asimismo las siguientes
APRECIACIONES:

A) Algunas de las medidas tienen un impacto absolutamente nimio en la
realidad de los Juzgados, como es el caso de:

Medida 4.2 (Conformidad privilegiada en los delitos leves), hasta el punto de que
su empleo en la practica, como el mismo Documento indica, es anecdoético, a raiz de
la burocratizacion que representa.

Si se valora como una medida que puede favorecer las conformidades y evitar la
celebracion de juicios de delitos leves la reduccién penoldgica de un tercio si hay
conformidad, entendiendo que deberia extenderse a todo juicio por delito leve, y no
solo a los supuestos de aceptacion de Decreto.

Medida 4.3 (Supresion de algunos delitos leves), por el minimo numero de
procedimientos en los que los delitos leves de alteracion de términos o lindes
(art.246.2 CP) y de distraccion del curso de aguas (art. 247.2 CP) han sido objeto de
enjuiciamiento.

Medida 4.10 (Modificacion del &mbito objetivo de la Ley del Jurado), ya que,
como todos los jueces sabemos, y hablando coloquialmente, el delito de allanamiento
de morada “no existe” siendo minusculo lo que representa este delito en relacion al
total de los jurados celebrados. Ademas, la Ley del Jurado requiere de una reforma de
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un calado que debe ir mucho mas alld de esta propuesta timorata, a la vista del
resultado dudosamente satisfactorio que de los Jurados se estd obteniendo en
procedimientos muy mediaticos, con el consiguiente desgaste para la imagen de la
Justicia. Los procedimientos del Tribunal del Jurado sobrecargan de trabajo tanto a
los Juzgados de Instruccion como a las Audiencias Provinciales, exigiendo mucho
tiempo, dedicacion y empleo de recursos personales y materiales, con el consiguiente
gasto publico. Por ello, cualquier medida eficaz en este sentido pasaria por reducir el
ambito de ese procedimiento a los delitos de homicidio o asesinato consumados,
cuando ese sea el unico delito objeto de enjuiciamiento.

Medida 4.13 (Modificar réegimen del recurso de queja para excluir de su ambito
las resoluciones no apelables), al ser muy bajo el nUmero de casos en los que esa
reforma tendria impacto.

B) La implantacion de otras medidas, lejos de agilizar el procedimiento, puede
hacerlo alin mas complejo, como es el caso de:

Medida 4.1 (Fomentar las conformidades previas al acto de juicio oral). No
mereciendo una valoracion negativa la posibilidad de celebrar una audiencia previa
con la finalidad de alcanzar una posible conformidad y preparar el juicio oral, no
debe perderse de vista que esta nueva audiencia al desarrollo del proceso penal puede
resultar contraproducente desde el punto de vista de la posible victimizacion
secundaria que se genera en las victimas, especialmente las de aquéllas mas
vulnerables y con alto riesgo de victimizacion, que se ven en la obligacion de acudir
no una, sino, como minimo, dos veces al Juzgado en sede de juicio oral.

Medida 4.4 (Introduccion de la pena alternativa de trabajos en beneficio de la
comunidad y/o localizacion permanente junto a la multa en algunos delitos). La
ejecucion de los trabajos en beneficio de la comunidad implica muchas mas
complicaciones de lo que en un primer momento se podria pensar, estando ademas
involucrado en esa ejecucion los Servicios de Gestion de Penas y Medidas
Alternativas, del Ministerio del Interior, muchas veces ya saturados. Los trabajos en
beneficio de la comunidad, ademas, cuando su duracion es superior a los dos o tres
meses devienen dificilmente ejecutables, siendo su incumplimiento excesivamente
frecuente, con todo lo que ello conlleva: nuevo plan de ejecucion, nueva notificacion
(si es que se encuentra al penado), deduccion de testimonio por quebrantamiento de
condena, etc. Por ello, no se considera que incluir este tipo de pena vaya a aligerar la
tramitacion de la ejecucion para los delitos que se preve. En lo que se refiere a la
localizacion permanente, su ejecucion es tan complicada que, en excesivas ocasiones,
la pena prescribe antes de que la misma haya comenzado a ser efectivamente
ejecutada.

Media 4.5 (que se puedan dictar sentencias in voce sin necesidad de
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documentarlas posteriormente), toda vez que, para que se pueda ejecutar
adecuadamente la Sentencia, es necesario que la misma se encuentre documentada en
su totalidad, ya que todas sus partes son esenciales para valorar numerosos aspectos
que se plantean en la fase de ejecucion (suspension de la ejecucion de la pena,
revocacion de la misma, informe del indulto, fraccionamiento de las
responsabilidades pecuniarias, etc.). Por otro lado, se plantea el problema de la
documentacién, quién la realizara y qué se contendra en la misma exactamente. Esta
medida, por ultimo, también podria incluirse dentro de aquellas que no suponen gran
ahorro de tiempo, ya que documentar una Sentencia de conformidad no lleva mucho
tiempo al juez.

Si se optase finalmente por la adopcion de esta medida, deberia ser optativa y, en todo
caso, deberia existir una minima documentacion escrita (al menos de la relacion de
hechos probados y del estricto contenido del fallo) para facilitar la interposicion,
tramitacion y resolucion de los recursos y para favorecer la ejecucion de la Sentencia.
Debe tenerse en cuenta la importancia de la exacta determinacion de los hechos
probados en las Sentencias penales y su congruencia con el fallo. Por otra parte, la
documentacién escrita del fallo se entiende insoslayable, sobre todo en Sentencias
dictadas por los Juzgados de Lo Penal y Audiencias Provinciales en las que se
contienen penas privativas de libertad de cierta entidad, condiciones de suspension,
plazos de pago de responsabilidades pecuniarias, expulsiones del territorio espaiol,
etc.

La medida 4.6 (Modificar la formulacion y resolucién de los recursos frente a
resoluciones interlocutorias, tanto devolutivos como no devolutivos), por confusa,
no acaba de comprenderse, si bien parece que implica que todos los recursos frente a
las resoluciones interlocutorias dictadas en Instruccion han de ser resueltos
simultaneamente en el momento en el que se resuelva sobre la solicitud de apertura
de juicio oral o bien de sobreseimiento. Esta medida en ocasiones puede ser util, pero
en otras no, a la vista de que hay determinados aspectos que deben ser resueltos en el
momento en el que se plantean, y no hasta afios después, que es lo que puede llegar a
durar la fase de instruccion. Resolver ciertos recursos afios después de haber sido
interpuestos puede dar lugar a nulidades y retroacciones de actuaciones en el
procedimiento que podrian haberse evitado de haberse resuelto en su momento.

C) Medidas que supone intervenir en 0rganos e instituciones ajenas a la Carrera
Judicial:

Medida 4.8 (colaboracién de la Agencia Tributaria). Si bien seria extremadamente
eficiente que la Agencia Tributaria asumiese toda la ejecucion dineraria liquida, fuere
cual fuere su naturaleza, la materializacién de la medida parece, cuando menos, poco
realista, por el ingente incremento de trabajo que por ello implicaria para la Agencia
Tributaria y su disposicién a asumirlo.
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Medida 4.9 (principio de oportunidad del Ministerio Fiscal), ya que la Carrera
Judicial no puede dar instrucciones al Ministerio Fiscal acerca de como debe
proceder, siendo ademas la ausencia de presencia del Fiscal en los delitos leves una
situacion poco deseable por menoscabar la seguridad juridica y el principio
acusatorio. Asi, no podemos estar de acuerdo en que se eluda la presencia del
Ministerio Fiscal en juicios de delitos leves de naturaleza publica, algunos de los
cuales revisten una complejidad no asumible para el justiciable que acude sin
representacion letrada. Por otra parte, cabria plantearse qué sucede en supuestos en
que todas las partes estén conformes con la Sentencia dictada oralmente en un delito
leve de naturaleza puablica en relacion con la firmeza de la misma. No consideramos
que el Ministerio Fiscal vaya a tener una carga superior de trabajo derivada del
alzamiento del estado de alarma a la que vayan a tener los Juzgados y Tribunales y
por ello no esta justificado que se prevea la posibilidad de no intervenir en los juicios
de delitos leves

Aparte de las medidas citadas, se deben hacer las siguientes alegaciones en relacion a
las siguientes:

Medida 4.3 (Supresion de los delitos leves de amenazas (art. 171.7 CP) y de
coacciones leves (172.3 CP)). Discrepamos en que se supriman integramente los
delitos leves previstos en los arts. 171.7 (amenazas leves sin empleo de armas o
instrumentos peligrosos a personas no comprendidas en el ambito de la violencia de
genero) y el 172.3 (coacciones leves a los mismos sujetos pasivos).

Aungue la desproteccion genérica que se opera en tales casos no nos parece
adecuada, dada la naturaleza de las infracciones penales a que se refieren, sin excluir
siquiera a ninguna de las victimas de colectivos vulnerables que ya hemos sefialado,
lo que nos resulta de todo punto rechazable es que se ignore a las victimas de la
violencia doméstica comprendidas en el ambito del articulo 173.2 del Codigo Penal,
porgue en este caso si que estan especificamente destacadas en los preceptos cuya
supresion se propugna para establecer consecuencias penologicas especificas y
diferenciadas.

No entendemos qué utilidad tiene una medida como esta en ¢l seno de un “Plan de
choque” para agilizar la actuacién de los Juzgados si, como en el mismo texto se
afiade, tienen escasa trascendencia practica.

Y apreciamos que lo que no es correcto es que se diga que las personas comprendidas
en el ambito del art. 173.2 (violencia doméstica) ya estan protegidas en tales casos,
porque no es asi. Como se ha anticipado, en el caso de las amenazas leves, el
apartado 171.5 castiga tales amenazas, cuando se ejecuten “con armas u otros
instrumentos peligrosos” (sic), por lo que el resto de amenazas leves a las personas
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comprendidas en el art. 172.3 CP (es decir, todas las victimas de la violencia
domestica) se castigan en el apartado 7, que es el que se quiere suprimir.

Y en lo que se refiere a las coacciones leves, son consideradas delito menos grave las
que se dirigen contra las victimas de la violencia de género en el apartado 172.2,
castigandose las que se perpetren contra el resto de las victimas en el apartado que se
quiere suprimir, el 3, que en su parrafo segundo establece consecuencias penoldgicas
especificas para las victimas incluidas en el apartado 2 del articulo 173, todos ellos
del Cédigo Penal.

Medida 4.7 (Establecimientos de criterios de prioridad en los sefialamientos al
reanudarse la actividad jurisdiccional). En cuanto a la prioridad en los
seflalamientos, los juzgados y tribunales conocemos perfectamente cuél es el orden
de sefialamiento legalmente establecido en relacion con la urgencia que cada asunto
presente. Ahora bien, si se concretan esos criterios de preferencia, la condicion de
victima de violencia de género no debe ser el Unico, (cuya priorizacion ya deriva ex
lege), sino que también se deberan priorizar los procedimientos en los que las
victimas lo sean de violencia doméstica, trata de personas, especialmente de mujeres
con fines de explotacion sexual, y las victimas de delitos de odio o con capacidades
intelectuales y/o fisicas diversas.
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PARA EL ORDEN CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (medidas 5.1 a 5.17).

MEDIDAS DEL ORDEN DE LO CONTENCIOSO

Este documento contiene unas consideraciones generales, las alegaciones concretas
sobre las 17 medidas propuestas para este orden de lo Contencioso Administrativo en
el Plan de Choque del CGPJ, y dos fichas de medidas novedosas propuestas por
AJFV para este orden jurisdiccional, que se adjuntan en Anexo al final de este
documento.

CONSIDERACIONES GENERALES

El estado de alarma es sin lugar a dudas un escenario que justifica la aprobacién de
medidas regulatorias de los diversos sectores de la convivencia via Decreto-Ley. De
especial relevancia son las dirigidas a adaptar el funcionamiento de la Administracion
de Justicia a tan extraordinaria situacion. No cabe pues sino valorar de forma positiva
los esfuerzos del Consejo del Poder Judicial y del Gobierno de la situacion en este
sentido. En el bien entendido de que dichas medidas deben constituir un plan de
choque adaptado a las actuales circunstancias, y no un medio para alterar de forma
sustancial procedimientos legislativos, afectando en ocasiones a derechos de los
ciudadanos o a condiciones de trabajo de los jueces y magistrados, de manera
definitiva. No es admisible, en consecuencia, introducir en el denominado plan de
choque medidas que exceden de la pretension que su titulo indica, sobrepasando en la
regulacion la adopcidn estricta de las imprescindibles para abordar los problemas
derivados de la especial circunstancia que atravesamos.

La figura legislativa adecuada para incorporar estas medidas es el Decreto Ley, que,
no debemos dejar de hacer constar que constituye una potestad legislativa del
Gobierno, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Espafiola,
prevista para los casos de “extraordinaria y urgente necesidad”. Es lo cierto que el
Decreto-Ley posteriormente requiere la convalidacién, término que utiliza la
Constitucién, del Congreso de los Diputados. Es pues, la regulacion por Decreto-Ley,
un modo de incorporar normas al ordenamiento juridico prevista para casos
especiales, y debe ser utilizada, en consecuencia, con mesura. La via ordinaria para el
dictado de normas juridicas, residenciada en las Cortes Generales, depositarias de la
soberania nacional, es, como es conocido, de més lenta tramitacion, pero asegura el
estudio detallado por los 6rganos técnicos ministeriales en la elaboracion del proyecto
de ley, la intervencion de Congreso y Senado, la posibilidad de introduccion de
enmiendas, asi como el dictamen de asociaciones, con tiempo suficiente para analizar
con detalle lo positivo y negativo que el proyecto de ley contiene.
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Recordemos la Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 61/2018, de 7 de junio, (BOE
7-7-18), que resume la doctrina del TC sobre el régimen constitucional del real
decreto-ley basada en el presupuesto habilitante de la “extraordinaria y urgente
necesidad”

Como desarrollaremos seguidamente, consideramos que la mayoria de las propuestas
no gozan de la cobertura habilitante de la “extraordinaria y urgente necesidad”
articulo 86 de la CE; sino que, justificando en la situacién de pandemia por el Covid-
19 se pretende hacer una reforma cuasi-integral del sistema procesal. Cuando, se
podrian adoptar, la inmensa mayoria de ellas mediante un proyecto de ley tramitado
por via ordinaria (incluso de urgencia), lo que permitiria al Parlamento cumplir con
su funcion legislativa, con tiempo suficiente dado que resulta que es preciso en el
orden contencioso-administrativo, agotar la via administrativa previa (que se demora
durante algunos meses); plazo durante el que se puede discutir en las Cortes un
proyecto de Ley de modificacion de la LICA.

Como conclusion diremos que, a nuestro juicio, la regulacion en el estado de alarma
debe cefiirse a las primeras de las medidas resefiadas, las que resulten esenciales para
atender la respuesta de la Administracion de Justicia a la crisis derivada de la
pandemia, y abordar las necesarias medidas de reforma procesales mediante el
procedimiento ordinario de produccion legislativa, que permita un estudio mas
detallado, y omnicomprensivo, tanto del analisis de los problemas que la actual
regulacion plantea como de las mas adecuadas respuestas para su solucion.

ALEGACIONES SOBRE LAS MEDIDAS

MEDIDA N°5.1.

Modificacién de los arts. 37.2, 37.3, 110.1 y 111 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa en materia de «pleito testigo» vy
extension de efectos de sentencia.

ALEGACIONES

1. En primer lugar, consideramos que en esta medida no se justifica el presupuesto
habilitante de extraordinaria y urgente necesidad para la modificacidn de la LJCA por
Real Decreto ley.

2. Nunca funciond bien, dado que una vez obtenida una sentencia testigo las partes
del procedimiento suspendido podian optar por continuarlo hasta sentencia.

3. Con la medida propuesta los asuntos suspendidos quedan vinculados a la suerte del
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pleito testigo, que pudo haber sido llevado por abogado diferente con motivos de
impugnacion distintos. De esta manera quedarian sin respuesta judicial nuevos
motivos de impugnacion no planteados en el pleito testigo causando falta de tutela
judicial efectiva.

4. No cabe la aplicacion del pleito testigo a asuntos iguales turnados a distintos
Juzgados.

5. Resulta peligrosa la ampliacion de la extension de efectos desde los actuales,
personal, tributario y unidad de mercado a cualquier otro tipo de materias. El riesgo
es evidente, podria pretender aplicarse a procedimientos sancionadores (por ejemplo
de trafico, extranjeros), de concesion de autorizaciones (licencias, permisos de
residencia extranjeros, etc), contratacién administrativa, Seguridad Social, etc. La
reforma del articulo 110.1 LJCA es inconcreta, no puede dejarse abierto el ambito
objetivo de la extension de efectos, hay que puntualizarlo para dar certeza y
seguridad juridica. Se propone que se enumeren los supuestos en los que sera posible
aplicar la extension de efectos (més alla de las tres clases actuales). Dejarlo sin
puntualizar implica un evidente peligro de actuaciones contradictorias entre los
diferentes territorios o TTSSJJ; lo que redundaria en inseguridad juridica.

6. Si no se concretan las materias en las que es posible pedir la extension de efectos,
se amplia, hasta el infinito la posibilidad de preparar recurso de casacion ante el TS
(especialmente si se eleva a 60.000 euros el limite para la doble instancia). Esta
medida por lo tanto no cuadra con el art. 89.2 LICA.

En conclusion, tal y como esta propuesta merece una valoracion NEGATIVA.

MEDIDA N°5.2.

Modificacion del art. 78.1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18,19, 20y 22
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa en materia
de ampliacién del &mbito objetivo, exclusion de vista y dictado de sentencia de
viva voz en el procedimiento abreviado.

ALEGACIONES

7. Debemos mostrar un rechazo general a la propuesta de este articulo, por varias
razones

No es una medida urgente excepto en lo relativo a establecer un sistema transitorio,
segun desarrollaremos en el punto 5.16, que facilite lo mas posible la reduccion de
vistas, con el peligro que las mismas y sus esperas en el exterior tiene para el
personal, los profesionales y el publico.
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Asi mismo, con la finalidad de intentar aligerar el atasco que las suspensiones estan
produciendo, hay que contar con que no solo el tiempo estricto de suspension, sino
durante los meses siguientes, se va a prolongar la situacion de riesgo sanitario, que no
se habra solucionado para el momento en que se levante aquella.

Entendemos que una reforma del procedimiento abreviado, con lo que ello
representa, y con la dificultad técnica que tiene, requiere un examen propio de un
proyecto de ley, y no una reforma en bloque de los procedimientos, que solo permite
aprobarla o no. No estamos pues, ante un supuesto del art. 86.1 CE como para
introducirse en un decreto ley. De seguirse adelante tendria un gran peligro si,
recurrida una sentencia por algun tipo de indefension que pudiese alegarse se llegase
a plantear una cuestion de inconstitucionalidad.

En su caso, quiza seria conveniente plantearse unificar procedimiento ordinario y
abreviado y establecer una variante escrita del mismo para los casos sin mas prueba
gue la documental.

Fuera de lo dicho, lo Gnico que podria suponer una urgencia destinada a resolver los
concretos problemas del coronavirus seria el aumento del umbral a 60.000 euros y la
consiguiente privacion de apelacion. Sin embargo, esos asuntos serian de los que, por
la cuantia y complejidad, casi con seguridad habria vista, con lo cual nada se
adelantaria.

8. Subsidiariamente, formulamos los puntos concretos con los que estamos de
acuerdo o en desacuerdo, y presentamos una propuesta alternativa.

8.1) Vemos inconveniente aumentar el ambito del procedimiento abreviado a
los asuntos que lleguen a 60.000 euros. Ya son cuestiones lo suficientemente
relevantes las que se examinan como para aumentar las mismas. Por otro lado, eso
supondria un retraso en las resoluciones, pues al ir por juicio, y al margen de la
incidencia que tenga lo escrito, se dilataran los sefialamientos mas que el
procedimiento ordinario, que, en circunstancias normales, es objeto de sentencia,
pese a ser normalmente mas complejo, antes que los abreviados. No es esperable que
las partes quisiesen seguir un tramite escrito.

Para eso, como decimos, més vale fijar un procedimiento unico.

8.2) En términos generales, estamos de acuerdo con la posibilidad de que se
realice la contestacion por escrito, pero nos parece inadecuadamente planteada.

Muchos de los problemas del abreviado vienen de la falta de contestacion escrita,
gue deja al demandante en cierta indefension, pues desconoce, y mas cuando hay
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silencio, por donde puede salir la defensa. Ello hace que traiga pruebas que pueden
ser innecesarias (es frecuentisimo que no se impugnen las cuantias concretas por
dafios en la responsabilidad patrimonial, no obstante lo cual se suele traer peritos o
testigos para justificar la cuantia) o que, ante planteamientos de inadmision, quede
sorprendido Yy no sea capaz de dar respuesta razonada, ya que a veces requiere un
conocimiento profundo del expediente, como si se alega prescripcion, caducidad, y es
dificil en la vista poder mirarlo, estudiarlo en segundos y responder.

Pero también genera problemas la falta de expediente previo, pues puede ocurrir que
en la demanda se venga con nuevos argumentos que sorprendan a la administracion,
que puede pedir la suspension por indefension.

Por otro lado, a veces, en asuntos complejos( concursos de funcionarios, procesos
selectivos de funcionarios de carrera municipales, etc), a menudo con mucho detalle
factico( valoracion de méritos), es dificil hacer una contestacion oral adecuada.

Dado que los tiempos de seflalamiento son largos, no suelen ser de menos de seis
meses, y a veces van a uno o dos afios, nos parece mucho mas practico que todos los
recursos se tramiten con interposicion, luego solicitud de expediente y luego
demanda y contestacion escrita. A menudo se dan palos de ciego, por desconocer el
expediente, disparando a todo lo que se mueve, cuando a la vista del mismo se puede
centrar mucho la cuestion. Por otro lado, teniendo expediente y contestacion escrita,
es mas facil acotar la prueba, pues a la vista de la demanda y sin expediente es dificil
a veces decidir sobre la conveniencia de la misma. A menudo se piden o aportan
pruebas que luego se ve gque estan en el expediente.

Por otro lado, se dice que se presentaran las periciales, pero si no se ha visto el
expediente (y con 60.000 euros ya puede haber muchos asuntos de responsabilidad
patrimonial relevante, demoliciones y licencias urbanisticas, contratos), es dificil
afinar la prueba que se quiere presentar.

Finalmente, si no se admite la contestacion a la administracion sin expediente, y con
asuntos de aumentada complejidad, puede haber muchos casos en que en veinte dias
no haya podido aportarse el expediente, con lo cual, al no dejar contestar la demanda,
se acaba resolviendo ( recordemos, licencias demoliciones, contratos) sobre la nada.

No tiene ningun sentido que se demande sin expediente y luego, a la vista del mismo,
se dé un nuevo tramite de alegaciones. Creemos que es mucho mejor que se demande
con expediente, que se conteste, y luego en el juicio, o en un segundo escrito si no se
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hace vista, que se resuelvan los incidentes y, si hay juicio, se practique la prueba.

Ello no demora en absoluto la resolucion d ellos asuntos, pues la misma viene
marcada por la capacidad del juez de dictar determinado numero de sentencias, y en
funcion de la cual se hacen los sefialamientos. Si actualmente lo normal es sefialar
juicio en 8, 10,12 o 16 meses, depende d ellos lugares, entre tanto da tiempo sobrado
para sefalar, incluso aunque no se seflale hasta que se tenga presentada la
contestacion.

8.3) Creemos que deberia aprovecharse para sefialar que cabe recurso de
apelacion cuando se inadmita el recurso conforme al apartado 6 in fine. Actualmente,
segun la jurisprudencia, no cabe, por lo que las inadmisiones hechas por auto no
pueden ser revisadas, y corregidos los criterios viciosos de inadmision, por los
tribunales.

8.4)  Rechazamos la potenciacidn absoluta que se hace de lo escrito. Ahora se
convierte lo escrito en la regla general, y lo oral en la excepcién. La oralidad se ha
considerado siempre como un elemento que potencia la tutela judicial, la publicidad,
la transparencia y la autoexigencia de los propios jueces, cuya actuacion queda a la
vista de todos, y esto es especialmente relevante con una cuantia que ya era elevada,
30.000 euros, y que se pretende que lo sea mas, 60.000.

8.5)  La potenciacion tan elevada de lo escrito implica ademas que el flujo de
los asuntos que quedan sobre la mesa del juez aumente sin control del mismo, con lo
cual volvemos a situaciones preteéritas, en las que los procedimientos esencialmente
escritos tenian vida propia y llegaban a la mesa del juez descontroladamente. En vez
de remansarse en el trdmite se remansaban en la mesa del juez, generando situaciones
de ansiedad si el flujo era inasumible, y ocultando la naturaleza del problema, la
insuficiencia del nimero de jueces.

Por otro lado, se fuerza en exceso a los posibles codemandados. Estos, a menudo
funcionarios, vienen a ver el expediente, se informan, y deciden con tranquilidad si
comparecen, no haciéndolo a menudo, ahora se les obliga a decidir todo ello en
veinte dias, lo que potenciara personaciones inGtiles.

Es, en definitiva, una medida productivista que sacrifica la tutela judicial, la oralidad
y transparencia y somete al juez a unas presiones que no van a mejorar en nada su
capacidad de hacer bien las cosas.

Por otra parte, las excepciones a la oralidad son grandes, con lo cual lo normal es que
el juez, si aprecia la situacion que prevemos, se defendera sefialando vistas.

8.6) En cuanto a las sentencias dictadas oralmente, creemos que ofrece pocas
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ventajas y genera mas problemas que soluciones aporta. Y ello por lo siguiente.

a) Los asuntos contenciosos tienen a menudo unas complejidades de facto,
como caducidades, prescripciones, cambios normativos abundantes, etc, que hacen
que sea dificil estar en disposicion de dar una adecuada respuesta oral en el mismo
acto del juicio.

b) Los casos en que se pueda hacer, normalmente seran aquellos que
pueden ventilarse por la extension de efectos o la acumulacion.

C) Al obligar a fundamentarla en el acto, luego se obliga al LAJ a que la
documente o resuma, y ademas se integra con la grabacion, con lo cual, si es un
asunto tan sencillo como para poderse dictar sentencia oral, es mas practico que se
dicte por escrito por el juez, al que no tiene por qué llevarle mucho tiempo, lo que
ganaré en seguridad juridica, literosuficiencia, y claridad

d)  Su principal campo seria probablemente el funcionarial, y en el mismo
no siempre es facil discernir si es o no apelable, con lo cual, de recurrirse en
apelacion y admitirse, el tribunal no tendria elementos muy claros para la resolucion.

8.7) Vemos una barbaridad que no sean apelables los asuntos de 60.00 euros
0 menos. Ya escapan a la revision y unificacion doctrinal muchisimos asuntos con
30.000 euros, como para aumentar tal umbral. Entendemos que es una restriccion
inaceptable a la tutela judicial.

ALTERNATIVA QUE PLANTEAMOS: Rechazando que se justifique su
modificacion por medio de un Real Decreto Ley por no justificarse en el 86.1 CE, y
para el caso de que, no obstante, se siga adelante con ello, proponemos, sobre la base
de la propuesta del CGPJ, las modificaciones resaltadas:

Modificacién del art. 78.

Apartado 2:
«El recurso se presentara por escrito de conformidad con el art. 45.
Se daréa tramite al mismo de conformidad con el art. 45, 47 , 48, 52 y 54.

Dado el traslado del art. 52, se presentara demanda, a la que se acompaniara el
documento o documentos en que el actor funde su derecho y aquellos previstos
en el art. 45.2, asi como los dictamenes periciales de los que la parte quiera
valerse. El recibimiento a prueba se solicitara por otrosi, concretando los puntos de
hecho sobre los que haya de versar y los medios que se propongan

La parte demandante deberd manifestar si se debe seguir el tramite escrito o debe
sefialarse a juicio, atendiendo a la naturaleza del asunto y de las pruebas solicitadas.
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Admitida la demanda, el Letrado de la Administracion de Justicia dara traslado a la
Administracion para que remita el expediente administrativo y conteste la demanda
en el plazo de veinte dias, pudiendo proponer prueba en los mismos términos
prevenidos para la demanda.

La parte demandante debera manifestar si se debe seguir el tramite escrito o debe
sefialarse a juicio, atendiendo a la naturaleza del asunto y de las pruebas solicitadas».

Apartado 3:

De haber terceros interesados, la Administracion demandada los emplazard, sin
perjuicio de la decision del Tribunal sobre la admision de la personacion en caso
de llevarse a cabo. En el oficio de remision del expediente administrativo se hara
constar la existencia e identidad de los demandados, y se remitira justificacion
de los emplazamientos tan pronto se lleven a cabo.

Una vez presentadas las contestaciones o transcurrido el plazo para hacerlo, el
Tribunal decidira sobre el recibimiento a prueba y la pertinencia de la que se
hubiese propuesto.

Una vez firme la resolucion sobre la prueba, se decidira sobre la pertinencia de
la vista.

Si se considera innecesaria, se practicara la prueba y, una vez concluida la
misma, se declarara el procedimiento visto para sentencia.

Procedera la celebracion de vista en los siguientes casos:

a) Si se hubiese propuesto la practica de prueba de interrogatorio, testifical o la
intervencion de los peritos que hubiesen emitido informe y el Tribunal considerase
estrictamente necesaria la practica de dichas prueba, debiendo celebrarse en unidad
de acto.

b)  Si se hubiese propuesto la solicitud e incorporacion a los autos de documentos
o informes obrantes en Administraciones publicas de los que las partes no hubiesen
podido obtener copia para acompafiarlos con demanda o contestacion y justifiquen el
intento de conseguirlos con tiempo suficiente, siempre que el Tribunal considerase
estrictamente necesaria la practica de dichas pruebas y alguna de las partes lo solicita
en los tres dias siguientes al traslado de los documentos o informes.
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C) Si se hubiesen alegado en la contestacion motivos de inadmisibilidad o
cualquier otra circunstancia impeditiva de la continuacion del pleito, siempre que lo
solicite la parte actora en los tres dias siguientes al traslado de la contestacion a la
demanda.

d) Si se hubiesen alegado en la contestacion a la demanda hechos nuevos o se
hubiesen impugnado actos presuntos, siempre que lo solicite la parte actora en los
tres dias siguientes al traslado de la contestacion a la demanda.

e) Si el Tribunal lo considera necesario, de oficio o a peticidn de parte».

En los supuestos by ¢ se podra dar alternativamente un tramite de conclusiones
escrito por diez dias sucesivos, primero a la demandante y luego los
codemandados, en este caso comun.

Apartado 4: Suprimido
Apartado 5: Suprimido

Apartado 6: «Si se acuerda la celebracion de vista, el Letrado de la Administracion de
Justicia sefialara dia y hora para su celebracion, con citacién de las partes.

La falta de asistencia injustificada de las partes o sus abogados no sera motivo para la
suspension de la vista.

De haberse alegado por los demandados en sus contestaciones cuestiones relativas a
la inadmision o continuacion o adecuacion del procedimiento, el acto se iniciara con
las alegaciones de los demandados sobre dichas cuestiones, sin posibilidad de
adicionar cuestiones no alegadas en la contestacion.

Acto seguido, el recurrente podra formular las alegaciones que a su derecho
convengan en relacion con lo manifestado por el demandado.

Oidas las partes, el Tribunal resolvera lo que proceda sobre la finalizacion o
continuacion o el curso que daba darse al procedimiento, sin perjuicio de poder
remitir su decision a la sentencia. Contra la decision de continuacion del
procedimiento no cabra recurso alguno. La resolucion que impida la continuacion del
procedimiento, que se documentara en los términos establecidos en el apartado 20 de
este articulo, podra ser recurrida en apelacion».

Apartado 7: Suprimido
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Apartado 8: Suprimido
Apartado 9:
Suprimido

Apartado 10:

«Si no se hubiesen suscitado las cuestiones procesales a que se refieren los apartados
anteriores o si, habiéndose suscitado, se dispusiese por el Tribunal la continuacion
de la vista, se procedera a la practica de la prueba que se hubiese admitido».

Apartado 11:Suprimido
Apartado 12:

«Las pruebas se practicaran en la forma establecida en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con las especialidades que se contienen en los siguientes apartados».

Apartado 13:Suprimido
Apartado 14:Suprimido
Apartado 17:

Suprimido Apartado 18:

«Es carga de las partes aportar los medios de prueba admitidos que hubiesen
propuesto. De no poder practicarse una prueba por causa no imputable a quien la
propuso, se acordara la suspension de la vista con nuevo sefialamiento, quedando las
partes emplazadas en el acto».

Apartado 19:

«Resueltas las cuestiones procesales o practicada la prueba, en su caso, se dara la
palabra a las partes para formular conclusiones en los términos del art. 65.1».

Apartado 20: (EN PRINCIPIO LO VEMOS INNECESARIO Y POCO PRACTICO,
AUNQUE AL NO SER FORZOSO NO DANA)

«El Juez dictara sentencia en el plazo de diez dias desde la celebracion de la vista o
desde que se hubiese declarado concluso sin celebracion de vista. Ello no obstante,
cuando se trate de asuntos en los que no quepa ulterior recurso de apelacién, en el
mismo acto 0 en una comparecencia posterior a la que se citara a las partes, la
sentencia podra ser dictada de viva voz. En tal caso, el Juez expondra verbalmente y
de manera sintética los razonamientos de la decision en relacién con los motivos de
recurso y de oposicion y pronunciara su fallo decidiendo sobre todas las cuestiones
planteadas en el proceso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 a 71.
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En caso de dictarse la sentencia de viva voz, el Letrado de la Administracion de
Justicia expedira certificacion que recoja todos los pronunciamientos del fallo, con
expresa indicacion de su firmeza y de la actuacion administrativa a que se refiera. La
certificacion sera expedida en el plazo maximo de cinco dias y sera notificada a las
partes junto con el soporte en el que conste la grabacion del pronunciamiento.

La certificacion se registrara e incorporaré al Libro de Sentencias del érgano judicial.
El soporte videografico de la vista quedara unido al procedimiento» (consideramos
poco eficaz y posiblemente problematica la posibilidad de sentencias de viva voz,
pero si no obliga tampoco sobra).

MEDIDA N°5.3.

Modificacion del art. 81.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de recurso de apelaciéon (summa gravaminis)

ALEGACIONES

9. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
para la modificacion de la LICA por Real Decreto ley.

10. La ampliacion de la cuantia a 60.000 € es excesiva, puesto que ello supone,
aproximadamente el 90% de los asuntos de los Juzgados. Restringe el acceso a
apelacion de la mayoria de las sentencias que se dicten por los Juzgados, que serian
en Unica instancia.

11. No guarda correlacion con el limite cuantitativo para apelar del orden civil fijado
en 3000 €.

12. Sobrecargara al TS en la labor de unificacion de criterio, y quebrara los objetivos
de la ultima reforma del recurso de casacion ante el Alto Tribunal.

La valoracion es NEGATIVA.

MEDIDA N° 5.4,

Modificacion del art. 9.1 y 11.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa en materia de competencia objetiva de los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-administrativo.

ALEGACIONES
13. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
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para la modificacion de la LICA por Real Decreto ley, salvo que se entienda que con
esta medida se descarga de trabajo y atencion a la Audiencia Nacional para que centre
de manera urgente sus esfuerzos en resolver asuntos de materia tributaria.

14. Se considera una medida adecuada y razonable, y esta vinculada a la medida 5.10.
La valoracién es POSITIVA.

MEDIDA N° 5.5,

Modificacién del art. 45.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de subsanacion de defectos.

ALEGACIONES

15. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
para la modificacién de la LJCA por Real Decreto ley.

16. No se va a agilizar como se pretende, puesto que se recabara el expediente
administrativo para supuestos en los que luego no se produzca la subsanacion. Son
muchos los supuestos en los que no hay subsanacidn, como en los de falta de poder
apud acta de abogado de oficio, falta de firma de abogado del escrito de
interposicion,...

17. No tiene prevision para el procedimiento abreviado.
18. El tiempo de diez dias de subsanacion no es significativo.
La valoracion es NEGATIVA.

MEDIDA N° 5.6.

Adicion de un art. 16 bis de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de recurso de apelacion. (apelacion sin colegiacion)

ALEGACIONES

19. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
para la modificacion de la LICA por Real Decreto ley.

20. No agiliza el recurso de apelacion si la Sala ya tiene criterio asentado, puesto que
lo resuelve rapido.

21. Rompe el concepto de tribunal y de revision de apelacién por érgano colegiado,
de la decision de un érgano unipersonal.
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22. Supone un cambio de configuracién de la Sala por RD ley.
La valoracion es NEGATIVA.

MEDIDAN° 5.7,

Adicion de un art. 44 bis de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de condiciones extrinsecas de los escritos procesales y
duracion de las intervenciones.

ALEGACIONES

23. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
para la modificacidn de la LICA por Real Decreto ley. Puede proponerse la medida
mediante una iniciativa legislativa ordinaria.

24. Funciona con éxito en el recurso de casacion ante el TS.
25. EI CGPJ carece de competencia judicial para decidir sobre el asunto.
La valoracion es POSITIVA.

MEDIDA N° 5.8.

Modificacion del articulo 128.1 de la LJCA en materia de suprimir la
subsanacion del tramite precluido hasta la notificacion de la resolucion que lo
hubiera caducado.

ALEGACIONES

26. No se justifica el presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
para la modificacion de la LJCA por Real Decreto ley. Puede proponerse la medida
mediante una iniciativa legislativa ordinaria.

27. La valoracion es positiva puesto que va a contribuir a reducir en gran medida los
tiempos de tramitacion de los procedimientos tanto ordinarios como abreviados. Se
entiende que contribuia la gestion de asuntos en la actividad de los letrados de las
Administraciones.

MEDIDA N° 5.9.

Modificacién del articulo 55.1 de la LIJCA con la finalidad de precisar lo que

comprende el tramite de "ampliacion del expediente” con anterioridad a
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formular demanda o contestacion.

ALEGACIONES
28. No es urgente, ni se justifica, en absoluto, en las razones de urgencia del art. 86.1
CE.

29. Si se lleva adelante, nuestra valoracion es la siguiente:

1) Es una medida positiva que da seguridad juridica y evita la incorporacién de
prueba documental sin control, maxime hoy en dia con los archivos digitales, aun
cuando es innecesaria pues no hace sino resefiar el art. 70 LPA 39/2015.

2) La decision sobre la ampliacion debe ser tomada por el Juez, no el LAJ, al
afectar al contenido cognitivo del juicio.

3) Queda duda sobre el contenido debido del expediente cuando la
Administracion no cumplio con el deber legal de resolver (silencio administrativo) y
no llevo a cabo la tramitacion debida de la solicitud o reclamacion administrativa.
Ocurre en procedimientos administrativos iniciados a instancia de parte.

MEDIDA N° 5.10. Juzgados Centrales de lo Contencioso administrativo en
materia de nacionalidad. Medidas de refuerzo. Planes de actuacion.

ALEGACIONES

30. Es una medida urgente a la vista de los datos aportados.

31. Es una medida vinculada a la medida 5.4. para atender a una nueva atribucion de
competencia a los Juzgados Centrales de lo Contencioso que antes residia en la
Audiencia Nacional.

Nos remitimos a lo dicho en el punto 5.4 y a sus matizaciones

MEDIDA N° 5.11.
Modificacidn del art. 135 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de medidas cautelares “inaudita parte”.

ALEGACIONES
32. No es urgente.

33. Se trata del rechazo de plano de medida cautelar inaudita parte o cautelarisima del
art. 135 LJCA, cuando no se dan los requisitos generales para ello. Es una medida
acertada.
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34. El texto propuesto suscita algunas dudas de lectura, de manera que el elemento

determinante sea el retorno de un menor de edad. Se propone la siguiente redaccion
alternativa al art. 135.5 LJCA:

«Cuando en actuaciones de la Administracion en materia de extranjeria, asilo politico
y condicion de refugiado se tomen decisiones que impliquen retorno y el afectado sea
un menor de edad, el érgano jurisdiccional oira al Ministerio Fiscal con caracter
previo a dictar el auto al que hacen referencia los apartados 1y 4 de este articulo».

35. También proponemos modificar el 135.2 estableciendo “en el plazo de hasta tres
dias”, pues aunque de ordinario e suficiente, puede haber situaciones muy especiales,
cuando hay un extranjero a punto de ser embarcado, por ejemplo, en que debe darse
la méaxima celeridad.

MEDIDA N° 5.12,
Modificacion del art. 39 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa en materia de acumulacién de recursos.

ALEGACIONES
36. Es urgente.

37. Esta medida merece una valoracion positiva en cuanto evita posibles abusos en
las desacumulaciones, pudiendo con ello contribuir a una reduccion de
procedimientos.

MEDIDA N° 5.13. Modificar el art. 44.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, para ampliar el recurso especial en materia de
contratacion publica para que resuelvan las cuestiones derivadas de la crisis
COVID-19 en materia reclamaciones por incidencias en la ejecucion de los
contratos publicos.

ALEGACIONES
38. Es urgente.

39. Se propone una modificacion puntual de la Ley de Contratos del Sector Publico
para ampliar el objeto del recurso especial en cuestiones de ejecucién del COVID-19,
ambito en el que, a partir de las previsiones de los Reales Decretos Leyes 8 y
11/2020, dictados con ocasion del estado de alarma declarado por el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, cabe esperar que se produzca un numero muy significativo
de recursos en materia de ejecucion de contratos.
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En concreto en esta propuesta se propone la siguiente redaccion del art. 44.2 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, en sus letras f), g) y parrafo final (en cursiva las
novedades propuestas): “f) Los acuerdos de resolucion de concesiones Yy de
resolucion. g) Cualquier otra decision contractual incluida como objeto de tutela por
la normativa europea vigente. Corresponde en todo caso, al margen del importe del
contrato, conocer las reclamaciones derivadas de la ejecucion de contratos publicos
con motivo del COVID-19”.

Esta medida supone una alteracién indirecta de la competencia de los drganos
jurisdiccionales, pues si se refiere a todo tipo de contratos, al margen del importe de
contrato, las resoluciones que dicten los Tribunales Contractuales al atribuirse la
competencia a las salas de lo contencioso administrativo de los TSJ por el articulo
10.1.1) de tal modo que aquellos supuestos que venian conociendo los juzgados de lo
contencioso-administrativo, por ejemplo todos los del 8.3 de la LIJCA, serian
competencia de los TSJ.

Por otra parte, es necesario diferenciar los recursos contra actos de poderes
adjudicadores que no sean Administracion Publica de los que son Administracion
Publica. Respecto a los primeros el articulo 27.2.a) de la LCSP atribuye a la
jurisdiccion civil que serd el competente para resolver: “a) Las controversias que se
susciten entre las partes en relacion con los efectos y extincion de los contratos
privados de las entidades que tengan la consideracion de poderes adjudicadores, sean
0 no Administraciones Publicas, con excepcion de las modificaciones contractuales
citadas en las letras b) y ¢) del apartado anterior”.

La medida propuesta supondria atribuir a la jurisdiccion contencioso administrativa -
TSJ- el conocimiento de las ejecuciones de contratos de poderes adjudicadores que
no son Administracion Publica cuando recurran ante los Tribunales Contractuales,
mientras que si se aplica el articulo 27 del mismo texto legal si no se recurre ante los
Tribunales Contractuales, pues el recurso es potestativo, la competencia
corresponderia a la jurisdiccién civil. Un mismo acto seria susceptible de recurso ante
dos jurisdicciones. Por ello, deberia excluirse estos supuestos de modo expreso.

Por lo tanto, el resultado seria la alteracion de las competencias en favor de las salas
de lo contencioso administrativo de los TSJ al atribuirse el conocimiento de
cuestiones que corresponden a la competencia de la jurisdiccion civil y a los juzgados
de lo contencioso administrativo. Ademas, dejaria en manos de los contratistas elegir
la jurisdiccidn y el érgano jurisdiccional competente en funcién de recurrir o no a los
Tribunales Contractuales.
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Gran parte de los recursos se referira a indemnizaciones derivadas de la suspension
de contratos, resoluciones de contratos o puede que volvamos a las demoras en el
pago de contratos por falta de liquidez de las Administraciones Publicas. Estos
tribunales contractuales vienen conociendo sobre las fases previas de preparacion y
adjudicacién y no sobre las ejecuciones.

Se podria producir un colapso de estos 6rganos y demorarse aun mas la repuesta,
pues, posteriormente, tienen la posibilidad de recurrir a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Puede retrasar la resolucién de otros procedimientos de licitacién. Es
decir, se cambia el lugar del atasco, pero seguird habiendo tal atasco, si no se
potencian enormemente dichos Tribunales, lo cual depende de cada CA.

Seria mas efectivo recurrir a la mediacion prevista en el articulo 77.1 de la LJCA en
la fijacion de las indemnizaciones derivadas de la suspension de los contratos
publicos similar al propuesto en materia tributaria en la Medida 5.16.

Modificaciones que proponemos:

1) Proponemos la creacidon de organos especificos de mediacién, o la utilizacion y
potenciacion de algunos ya existentes, como las Juntas Consultivas

La mediacion genera descongestion en los tribunales; ahorro de tiempo; la mediacion
frente al proceso judicial es mucho mas agil; todos ganan; aumento del protagonismo
de las partes; evita perjuicios economicos tanto para el contratista como para la
entidad contratante y se logra mantener el equilibrio entre los sujetos contractuales.

Alternativamente, habria que potenciar mucho los TACP.

2) Estamos, ademas, en desacuerdo con la redaccion en la expresion “entre otras”, lo
que puede generar inseguridad juridica y ser fuente de pleitos innecesarios. Si de la
normativa europea se deriva alguna necesidad de ampliacién, deberia hacerse con la
correspondiente modificacion legislativa.

3) Excluir los asuntos que hasta ahora van a la Jurisdiccion Civil, que deberan seguir
como hasta ahora.

MEDIDA N° 5.14.
Modificacion del art. 139.4 LJCA en materia de cuantificacion en sentencia -0
auto- de las costas procesales.

ALEGACIONES
40. No es urgente.
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41. Rechazamos tal propuesta como muy negativa, innecesaria y que generara
problemas en donde no los hay. Pretende “descargar la oficina”, que no esta
precisamente cargada en los Juzgados de lo Contencioso, si algo mas en las Salas, en
que el LAJ tiene que hacer tasacion de varios magistrados, a costa de cargar las
obligaciones del Juez, que tiene que sumar a todo lo anterior la necesidad de
consultar unas tablas orientativas y pensar a bulto una cuantia en funcién de muchos
parametros. Hay algin acuerdo de Juzgados, como en Barcelona, que es harto
complejo. En fin, complica innecesariamente la sentencia. Otro ejemplo de “cambio
el atasco de lugar”. En los oOrganos contenciosos, en los que los tramiteS son
sencillos, la actividad probatoria no es abundante, y las ejecuciones son escasas Yy
ademaés debe resolverlas el juez ( no es el trabajo del Civil en que hay subastas,
valoraciones, etc, que lleva a cabo el LAJ) el que va, con diferencia, méas cargado de
trabajo es el juez o lo magistrados del tribunal, por lo que no tiene sentido quitar esa
pequefia e hipotética carga al LAJ, pues sdlo si se impugnan le da trabajo, para
echarle un trabajo cierto, sentencia a sentencia, al Juez

Creemos que la posibilidad, muy utilizada, de limitar las costas, ya es suficiente
como para reducir abusos asi como la cuantia de las tasaciones, pues al haber un
limite maximo ya no es necesario discutir determinadas partidas que lo exceden y que
son las que generan mas problemas. Hoy la tasacién de costas en lo Contencioso no
es en absoluto un problema, y menos desde que los LAJ ni siquiera asisten a las
vistas.

Ademas, una, real o presunta, defectuosa aplicacion por el Juez daria lugar a un
recurso de apelacion, en la mayoria de los casos inadmisible ( con lo cual seria
irresoluble la cuestion), o a solicitudes de rectificacion de error, que en muchos casos
no serian aplicables porque son elementos valorativos. Se deja en la practica sin
posibilidad de recurso a los profesionales.

Es mucho mas préactico que se realice la tasacion y, si hay algun problema, que se
ponga en marcha los recursos, que, para evitar algo que no es un inconveniente hoy
en dia, aumentar el trabajo judicial en todas las sentencias y con el afiadido de
complicar la solucion de posibles errores o aplicaciones inadecuadas. Es muchisimo
peor el remedio que la enfermedad, que no es tal, ademas.

En definitiva, esta reforma crearia un problema en donde no lo hay.

MEDIDA N° 5.15.
Adicion a la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de
un art. 19 bis para permitir a los sindicatos y asociaciones que defiende intereses
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colectivos interponer recursos en beneficio de particulares perjudicados por
situaciones derivadas del estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

ALEGACIONES

42. Es urgente, pues puede contribuir a unificar reclamaciones.

43. Aun cuando a priori no parece mal esta posibilidad, genera algunos problemas,
como que puedan existir, lo que ocurrird a menudo, ademas de ésta reclamacion
general instada por una de estas entidades, reclamaciones individuales. ¢ Puede haber
duplicidad de legitimidades?;Pueden coexistir? ;Deben ceder unas a otras? ¢Deben
acumularse? ¢Se puede impedir la reclamacion individual si hay una colectiva? Todas
estas cuestiones afectan al derecho a la tutela judicial. También puede haber
problemas de conflictos de intereses entre la posicién de la asociacion y la de sus
miembros, o la de quienes estarian en su teérico &mbito de proteccion pero no son
miembros.

Creemos que habrian de hacerse las siguientes correcciones:

1) Eliminar, en el parrafo 1: “asi como los intereses generales de los ciudadanos
afectados”. Entendemos que no deben suplir la legitimacion que a éstos les
corresponde ni duplicarla.

2) En el parrafo 2, suprimir “o sean facilmente determinables”, al ser un concepto
juridico indeterminado que solo puede generar problemas de inseguridad juridica.

3) Suprimir el apartado 3, pues basta con la regulacién hasta ahora existente en el
art.19.1.b.

4) En cuanto a la intervencion del MF, es por unas causas demasiado genéricas, con
lo cual hasta podria, por ejemplo, defender reclamaciones de autonomos ante la SS,
lo cual es excesivo. No la vemos muy practica, aunque tampoco moleste. No
Creemos que se use.

MEDIDA N° 5.16.

Modificacion del art. 77.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; de los arts. 18, 155, 236 y 238 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; del art. 7 de la Ley
47/2003, de 16 de noviembre, General Presupuestaria; y adicion de un art. 7 bis
a la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e
Instituciones Publicas en materia de mediacion en procedimientos tributarios.

ALEGACIONES
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44. Es urgente.

45. Estamos de acuerdo con las medidas en cuanto el campo tributario siempre tiene
un ambito amplio de interpretacion y, sobre todo, de principio de oportunidad, dado
que puede haber gran distancia entre lo que la administracion considera que debe
percibir y lo que esta en condiciones de probar ante un tribunal.

Estamos de acuerdo con todas estas medidas que permiten instrumentalizar la
posibilidad de llegar a conformidades cuando los asuntos ya estan en la via litigiosa.

Muy positivo dar tales facultades al Abogado del Estado.

Creemos que podria hacerse una modificacion similar en materia de liquidaciones de
las cuotas de la SS, en que la dificultad de la prueba da un ambito que permite llegar
a situaciones de acuerdo por razones de oportunidad.

MEDIDA N° 5.17.

Adicion de una Disposicion Transitoria décima en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso administrativa relativo a la aplicacion de las reformas
que se contengan en el Real Decreto Ley que establezca las medidas legislativas
del plan de choque asi como una Disposicion Transitoria en el propio Real
Decreto-Ley en relacién con otras normas.

ALEGACIONES

46. La Transitoria es logica, a fin de hacer eficaces las medidas de manera lo mas
inmediata posible. Sin embargo, consideramos que la reforma del Procedimiento
Abreviado Unicamente deberia tener un término temporal, para los asuntos ya
entrados a 14 de marzo de 2020, normalmente ya sefialados. Es de prever que, dada
la antelacion, con ello se cubre un periodo de transitoriedad de en torno a un afio,
habiendo un lapso suficiente como para reconsiderar la prolongacion de la medida si
por una recidiva del Covid-19 fuese necesario.

Ya hemos indicado que el RDL no es el medio adecuado para la reforma del PA,
excepto en los casos directamente afectados por la crisis, por lo que esto deberia ser
simplemente una modificacion transitoria, que ademas seria un buen campo de
pruebas. Es decir, lo regulado en la Transitoria debe ser un procedimiento solo para
esta crisis y con efectos temporales limitados.

Logicamente, eso no quita las criticas y medida alternativas que hemos realizado
respecto del art. 78. Requeriria, en todo caso, una apertura gradual de los juzgados,
con un previo trabajo sin correr los plazos para poder acomodar los procedimientos,
los formularios digitales, etc, so pena de generar un caos peor que el que se quiere
remediar.

47. En cuanto a las modificaciones que consideramos necesarias en dicha Disposicion
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Transitoria, consideramos que estamos ante un cambio de reglas a mitad de
procedimiento. No estamos ante un procedimiento escrito que libremente se ha
escogido porque se dan las circunstancias para ello, sino ante un recurso planteado
pensando en un procedimiento con vista, en el que se vera el expediente y en el que
se pondran aportar pruebas. El pasarlo a escrito directamente puede hacer que alguien
reciba una sentencia en la que se hayan considerado los argumentos y pruebas
documentales de los demandados sin que haya podido argumentar contra ellos ni
aportar prueba que los desactive o enerve.

Ello hace que tales modificaciones, la transmutacion del procedimiento abreviado
oral a escrito, estén condenadas al fracaso, pues ningun abogado va aceptar tal
cambio, asumiendo unos inciertos riesgos, si no sabe las alegaciones que le van a
hacer o las pruebas que le van a presentar y no tiene un tramite de defensa, con
alegaciones y pruebas, frente a ellas. Es mas, al ser procedimiento ya incoados hace
tiempo, puede haber conocido el expediente y temerse lo que puedan alegar las
partes. Ante ello, el traslado para pasar a escrito dard lugar casi siempre a su
oposicion.

No podemos, por tanto, rebajar la calidad de la tutela judicial efectiva, por lo que se
haran las siguientes propuestas.

Por otro lado, la decision de si son asuntos aptos ara el escrito debe ser del juez, que
es quien esta capacitado para hacer tal apreciacion.

Finalmente, debe haber una mencion expresa del 67.2 LJCA, por si hubiese una
acumulacién de asuntos para sentencia, que permita regular el flujo a limites
tolerables para la salud del juez.

48. Por ello, se propone que, en la DT se hagan los siguientes afiadidos en el punto
4, a fin de que tenga efectiva aplicabilidad:

“a) Si de la demanda se desprende con claridad que los elementos probatorios que
soportan la pretension actora son esencialmente el expediente administrativo y, en su
caso, los documentos e informes aportados junto con la demanda, el juez, mediante
providencia (SUPRIMIMOS:el LAJ, mediante decreto), con traslado del expediente,
dara traslado de ella y de los documentos aportados a la Administracién demandada
Yy, en su caso, a los codemandados que hubieren comparecido, para que la contesten
por escrito, en el plazo comun de 20 dias.

b) En dicha providencia, se advertira a las partes que el pleito se fallara sin vista y
s6lo en atencidn a lo que conste en el expediente administrativo y en los documentos
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presentados con la demanda y los que puedan aportar los demandados con la
contestacion a la demanda, si bien se le indicara que, contestada la demanda, habra un
plazo de cinco dias sucesivos para conclusiones y, en su caso, presentacion de prueba
documental que pueda enervar los hechos nuevos o pruebas aportados con la
contestacion.

c) Si en el plazo de 10 dias desde la notificacion del decreto, ninguna de las partes se
opone a esta forma de proceder, se declarara el pleito concluso para sentencia una
vez presentadas las conclusiones por la administracion o concluido el plazo para
hacerlo, salvo que el juez haga uso de la facultad prevista en el articulo 61,
suspendiendo la vista que, en su caso, se hubiese sefialado con anterioridad.

d) El Juez dictara sentencia en el plazo de diez dias desde que se hubiese declarado
concluso el procedimiento sin celebracion de vista, sin perjuicio de que, a la vista de
la acumulacion que haya podido procederse, y de conformidad con el 67.2 de la
LJCA, se sefiale una fecha posterior para su dictado”.

En cuanto a la Disposicion Transitoria del Real Decreto-Ley [ ], relativa a las
medidas tributarias, nos parece adecuada la entrada en vigor inmediata, pues no se ve
obstaculos procedimentales a lo que serd, en definitiva, una solucion extraprocesal.
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VIIl. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DEL BLOQUE DE MEDIDAS
PARA EL ORDEN SOCIAL (medidas 6.1 a 6.29).

MEDIDAG6.1

Introduccién de Tribunales Unipersonales en el orden social (modificacion del
articulo 75.2° LOPJ)

En esta medida se pretende dar una nueva redaccion al articulo 75.2° de la LOPJ, con
la siguiente redaccion: “De los recursos que establezca la ley contra las resoluciones
dictadas por los Juzgados de lo Social de la comunidad autdbnoma, asi como de los
recursos de suplicacion y los deméas que prevé la ley contra las resoluciones de los
juzgados de lo mercantil de la comunidad autonoma en materia laboral, y las que
resuelvan los incidentes concursales que versen sobre la misma materia. Para el
conocimiento de los recursos de suplicacion contra resoluciones de los Juzgados de lo
Social en procesos que versen sobre reconocimiento o denegacién de pensiones de
incapacidad permanente del Tribunal Superior de Justicia se constituira con un solo
Magistrado, mediante un turno de reparto”.

OBSERVACIONES:

1 - Proponemos que se incluya en la nueva redaccion del articulo el texto que
resaltamos en negrita: Incluir en el articulo 75.2° de la LOPJ:

“De los recursos que establezca la ley contra las resoluciones dictadas por los
Juzgados de lo Social de la comunidad autbnoma, asi como de los recursos de
suplicacién y los demas que preve la ley contra las resoluciones de los juzgados de lo
mercantil de la comunidad autonoma en materia laboral, y las que resuelvan los
incidentes concursales que versen sobre la misma materia.

Para el conocimiento de los recursos de suplicacion contra resoluciones de los
Juzgados de lo Social en procesos que versen sobre reconocimiento o denegacién de
prestacion, valoracion, reconocimiento y calificacién del grado discapacidad, y
todos los procesos de IT el Tribunal Superior de Justicia se constituira con un solo
Magistrado, mediante un turno de reparto”.

2 - Explicacion de la propuesta: Incluir el mismo régimen para los procedimientos de
IT. No existe justificacion para dar un trato distinto que a las IP.

3 - Por otro lado, limitar el acceso al recurso de suplicacion, méas alla de aspectos
valorables desde el punto de vista de su constitucionalidad, puede generar el efecto
inverso al pretendido. Si lo que se persigue por un lado es generar, ante situaciones de
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reiteracion en las pretensiones, pleitos-testigo que produzcan un efecto de cosa
juzgada positiva en los demaés, negar acceso a suplicacion a materias que ahora lo
tienen puede dar lugar a una conocida practica: el parcelado de demandas con la
finalidad, ante el posible resultado dispar en distintos 6rganos del mismo orden
jurisdiccional, de obtener estimacion de pretensiones firmes en la instancia. Ello
méaxime en un escenario normativo extraordinariamente variable consecuencia del
estado de alarma, con dictado de normas via RD-Ley que complementan anteriores,
con normas transitorias que generaran seguras interpretaciones dispares y, en
resumen, con un escenario de inseguridad juridica notorio.

MEDIDA 6.2
Impugnacion ERTE (modificacion del articulo 153.1 LRJS)

OBSERVACIONES: Exigir la via procesal del conflicto colectivo en toda
impugnacion de ERTE, aunque no supere los umbrales del art. 51 del ET, puede
resultar adecuado, pero se enfrenta a 2 problemas. El primero, la legitimacion activa
en el proceso de conflicto colectivo (ha sido frecuente en materia de despido
colectivo, o medidas colectivas de los arts. 40-41 del ET, que la RLT de los
trabajadores no impugnara la medida, generando una pluralidad de impugnaciones
individuales). El segundo, mas relevante, es que si la atribucién competencial del
proceso de conflicto colectivo sigue residenciada, con caracter general ante el nimero
de PYMES existentes, en los juzgados unipersonales de lo social, resultaria mas
eficaz mantener el sistema actual de impugnacién individual-plural en supuestos de
ERTES donde no se alcancen los parametros numéricos del art. 51 del ET generando
un pleito-testigo.

En todo caso, la medida deberia limitarse a la impugnacion de ERTE’s, no a
cualquier accion derivada del ERTE, so pena de que los trabajadores vean limitado el
acceso a la accion individual.

MEDIDAG6.4

Anticipacion por el FOGASA de la opcidn por la extincidon contractual sin que se
devenguen salarios de tramitacion (modificacion del art. 110.1.a) de la LRJS)

Esta medida, anticipacién de opcion por el FOGASA, se entiende ajena a las
necesidades derivadas de la situacion de crisis generada por el COVID-19.

MEDIDA 6.5
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Limitacion de resoluciones recurribles en suplicacion (modificacion del art. 191
LRJS)

En esta medida se pretende dar una nueva redaccion los articulos 191.3.d) y 191.4.d)
de la LRJS.

OBSERVACIONES:

1 - Proponemos que se incluya en la nueva redaccion del articulo el texto que
resaltamos en negrita: Incluir en el articulo 191.4.b) de la LOPJ,: “4. Podra
interponerse recurso de suplicacion contra las siguientes resoluciones:

(..)

b) Los autos y sentencias que se dicten por los Juzgados de lo Mercantil en el
proceso concursal en cuestiones de caracter laboral. En dichas resoluciones deberan
consignarse expresamente y por separado, los hechos que se estimen probados.

Se excluyen de derecho de recurso los autos en materia de suspensiones y
reducciones de jornada previstas en el articulo 47 del Estatuto de los
Trabajadores”.

2 - Explicacion de la propuesta: Equiparacion de régimen procesal en resoluciones
dictadas sobre la misma materia por los 6rganos de la jurisdiccion social y por los
juzgados de lo mercantil.

MEDIDA 6.10
Plan extraordinario de urgencia de ambito nacional.

Esta medida no valora una situacion de colapso actual de los 6rganos del orden
social, de pendencia en cuanto a los sefialamientos de meses, cuando no anos, vista y
la necesidad de volver a sefalar, de forma prioritaria y en agendas colapsadas,
decenas de actuaciones judiciales objeto de suspension desde el 14 de marzo de 2020.

Tanto el plan de actuacién como el estudio del Servicio de Inspeccion habra de incluir
preceptivamente el estudio de la repercusion en la salud laboral de todas las personas,
incluidos los miembros de la Carrera Judicial derivada del incremento de trabajo que
se contemple establecer.

El nuevo acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ debera adoptarse conforme a
la normativa de prevencién de riesgos laborales en funcion de los estudios
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previamente realizados por la Inspeccion y la Comisién de Seguridad y Salud Laboral
del Consejo.

MEDIDA N°: 6.17

Obligatoriedad de la ACUMULACION de recursos de suplicacion (modificacion
del art. 234.1 de la LRJS).

En esta medida se pretende dar una nueva redaccion al articulo 234.1 de la LRJS, con
la siguiente redaccion: “La Sala, con caracter preceptivo, acordard en resolucion
motivada y sin ulterior recurso, de oficio o a instancia de parte, antes del
seflalamiento para votacion y fallo o para vista, en su caso, la acumulacion de los
recursos en tramite en los que exista identidad de objeto y de alguna de las partes.

OBSERVACIONES:

1- Proponemos que se incluya en la nueva redaccion del articulo el texto que
resaltamos en negrita: “La Sala, con caracter preceptivo, acordara en resolucion
motivada y sin ulterior recurso, de oficio o a instancia de parte, antes del
seflalamiento para votacion y fallo o para vista, en su caso, la acumulacion de los
recursos en tramite en los que exista identidad de objeto y de alguna de las partes.

No obstante, podra dejarse sin efecto la acumulacion en todo o en parte si se
evidenciaren posteriormente causas que justifiquen su tramitacion separada,
por la especial dificultad procesal asi creada o por poder producir resultados
diversos en la propia sentencia que resuelva los recursos”.

2 - Explicacion de la propuesta: En determinados supuestos no es viable la
acumulacién de recursos. Por ejemplo, en el caso de acumulacion de recursos donde
las diversas sentencias de instancia han fijado hechos declarados probados distintos
en cada proceso, de acuerdo con la prueba practicada en cada uno de ellos, que,
obviamente, no tiene que coincidir, como tampoco tiene que coincidir el
planteamiento de los diversos recursos que se acumulan.

MEDIDA N°: 6.18

SENTENCIA ORALES. REFORZAMIENTO DE LA ORALIDAD
(modificacion del art. 50.1 LRJS)

En esta medida se pretende dar una nueva redaccion al articulo 50 de la LRJS, con la
siguiente redaccion: “El juez, en el momento de terminar el juicio, podra pronunciar
sentencia de viva voz, con el contenido y los requisitos establecidos en el apartado 2
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del articulo 97.

Igualmente podrd aprobar mediante sentencia de viva voz, el allanamiento total
efectuado, asi como, en su caso, los términos de ejecucion de la sentencia que le sean
propuestos de comun acuerdo por las partes”.

OBSERVACIONES:

1 - La modificacién permite dictar sentencias de viva voz en cualquier tipo de
procedimiento, y sin documentacién. Entendemos que las sentencias in voce
corresponderian en procedimientos sin recurso o en aquellos en los que las partes
manifestaran su decision de no recurrir, con exclusién de materias especiales, salvo
criterio judicial en caso de imposibilidad en ese momento.

En todo caso, que la documentacion de la sentencia seria el propio soporte
videografico y el testimonio del encabezamiento y fallo de la sentencia por escrito.

MEDIDA6.19

REORDENACION DEL CARACTER URGENTE DE LAS MODALIDADES
PROCESALES (incorporacion de una disposicion transitoria en el Real
Decreto-ley 10/2020, de 29 de marzo o, en su defecto, en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social).

Declarar “urgente” modalidades procesales como la de despido, con un porcentaje
relevante en la entrada de los juzgados sin una medida real que afronte tal modalidad
procesal (asi, un refuerzo especifico y dotado suficientemente), supone simplemente
un “brindis al sol” al ser notoria la imposibilidad de su sefialamiento y resolucion en
un plazo razonable.

MEDIDA 6.20

Adscripciones obligatorias, mediante comisiones de servicio, sin relevacion de
funciones y sin derecho a retribucion (arts. 216 bis LOPJ).

Esta medida parte de un erro, dado que el nimero de miembros de la Carrera Judicial
destinados en el orden social que podrian verse afectados por la misma por la escasa
entrada de asuntos es minimo. Respecto de titulares ajenos a dicho orden, no concreta
dentro del estudio que se encomendaria al servicio de inspeccion qué “carga de
trabajo inferior a los indicadores” se tomaria como parametro para forzar la
adscripcion al orden social, la situacion real de la planta judicial en Espafia es que la
inmensa mayoria de organos judiciales exceden los modulos de entrada aprobados
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por acuerdo CGPJ-Ministerio de Justicia, BOE de 29 de diciembre de 2018, por lo
gue nos encontrariamos ante un pirrico numero de titulares en la situacion que la
medida pretende.

En todo caso, tanto el Estudio, el Acuerdo y la Adscripcion deberia contemplar una
valoracion respecto de la salud profesional de los miembros de la Carrera Judicial
susceptibles de verse afectados por esta medida, de acuerdo con la normativa de
prevencion de riesgos profesionales de jueces y magistrados.

MEDIDA 6.21

REFORMA DEL PROCESO MONITORIO (modificacion del art. 101 de la
LRJS)

La medida que afecta al proceso monitorio, de nuevo resulta ajena a un plan de
choque urgente, siendo tal modalidad procesal absolutamente marginal, debiendo
valorarse necesariamente la posibilidad de generar titulos ejecutivos sin intervencion
real judicial con importantes consecuencias en caso de insolvencia empresarial para
terceros, en especial FOGASA y entidades gestoras de la Seguridad Social.

MEDIDA 6.22

Seflalamiento del acto de conciliacion en distinta convocatoria y en fecha
anterior a la de celebracion del juicio (modificacion del art. 82.1 -parrafo
primero-, del art 82.2 y del art. 85.1 de la LRJS).

Se trataria de una medida de enormes consecuencias practicas y dotaria de mayor
eficiencia a los sefialamientos de actos de juicios en materia de Derecho del Trabajo.
La imposicion de conciliacion ante el LAJ en momento distinto y fuera de los dias
reservados a sefialamientos de acto de conciliacion y/o juicio ante el juez tendria
Importantes ventajas:

* Permitiria conocer los procesos en los que la parte demandada no comparecera en
sede judicial, con posibilidad de fijar un sefialamiento de menor duracién o, incluso,
permitir si la parte actora no propone méas prueba que la documental-pericial el
dictado de sentencia.

« Permitiria la posibilidad de alcanzar la conciliacion ante LAJ y la terminacion del
proceso por Decreto sin espera alguna por parte del titular del 6rgano.

* Permitiria maximizar el tiempo disponible en las jornadas de celebracion de actos
de conciliacion y/o juicio ante el titular del 6rgano: Unicamente serian sefialados
aquellos procedimientos “vivos”™ tras el tramite de no conciliacion ante el LAJ, con
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un conocimiento aproximado de su duracion (posibles “confesas”, pretensiones de
naturaleza estrictamente juridica frente a otras factica que exigiran mayor prueba
testifical, pericial, digital...).

« Permitiria la llevanza de una doble agenda en cada érgano judicial. Asi, los dias de
intentos de conciliacion ante LAJ (de los que se excluyen buena parte del total de
asuntos del Juzgado, en especial aquellos respecto de los que la tramitacion
unicamente por escrito se ha propuesto) permitirian al titular la resolucién presencial
0 por teletrabajo de asuntos pendientes de resolucion y permitiria la utilizacion de
salas de vista por otros oOrganos judiciales. A la inversa, los dias de exclusivo
sefialamiento de actos de conciliacion y/o ante el titular del 6rgano, el LAJ podria
dedicarse al resto de tareas de impulso procesal y llevanza de la oficina judicial que le
son propias.

« Colateralmente, se eliminaria en gran medida la concentracion de publico en las
sedes judiciales, al reducir los tiempos de espera entre juicios, permitiendo una mas
eficiente distribucion del tiempo de trabajo de oOrganos judiciales y profesionales
independientes.

MEDIDA 6.24

REFORMA DEL ARTICULO 50 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores

En esta medida se pretende dar una nueva redaccion al articulo 50 de la LRJS, con la
siguiente redaccion: “1. Seran causas justas para que el trabajador pueda solicitar la
extincion del contrato:

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado. Se
presumira que concurre la causa cuando se adeuden al trabajador tres mensualidades,
0 cuando concurra retraso en el pago del salario durante seis meses superando en
quince dias la fecha fijada para el abono del salario”.

OBSERVACIONES:

1 - Proponemos que se incluya en la nueva redaccion del articulo el texto que
resaltamos en negrita: “1. Seran causas justas para que el trabajador pueda solicitar la
extincién del contrato:

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado. Se

presumira que concurre la causa cuando se adeuden al trabajador tres mensualidades,

0 cuando concurra retraso en el pago del salario durante seis meses dentro de un
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periodo de un afio previo a la reclamacion superando en quince dias la fecha fijada
para el abono del salario”.

2 - Explicacion: Seguridad juridica, ya que el incumplimiento empresarial por retraso
en el pago de salarios que regula el art.50.1 a) ET requiere determinar el nimero de
atrasos, la duracion de éstos y el periodo durante el cual se producen.

MEDIDA 6.25

Medidas de apoyo consistentes en adscribir a los jueces en practicas y en
expectativa de destino de las promociones 69.2 y 70.2 de la Carrera Judicial a
realizar labores de refuerzo en los 6rganos del orden jurisdiccional social.

En relacion con la promocion 69°, el CGPJ parece desconocer que los miembros de
dicha Promocion ya tomaron efectivamente posesion en los Juzgados donde van a
desempeniar sus funciones de refuerzo y sustitucion el pasado 31 de marzo, por lo que
el dies a quo del computo de la fase de refuerzo debe fijarse en tal fecha (no
debiéndose esperar hasta la finalizacion del estado de alarma).

Asi, se debe mantener la fecha de terminacion de la fase de sustitucion y refuerzo que
se preveia inicialmente en su Plan Docente (el 31 de agosto de 2020), ya que alargar
el refuerzo y la sustitucion hasta el 31 de diciembre de 2020 no hace sino operar en
contra, no solo de los intereses de los propios alumnos (que ven retrasada su
incorporacion a la Carrera Judicial como jueces de pleno derecho, con la merma
correspondiente de sus derechos), sino de la propia Administracion de Justicia, que
alarga a potenciales jueces de carrera en situacion de evaluacion.

Respecto de la Promocién 70° la modificacion propuesta del Plan Docente juega
claramente en contra de los intereses de formacion de los alumnos. La fase de
practicas tuteladas es la de mayor peso en la formacion inicial de los jueces en
practicas, por lo que acortar su duracion a cuatro meses supone un recorte
inaceptable, cuando en promociones recientes estas practicas eran de hasta nueve
meses. Se debe tener en cuenta que, siendo su duracion cuatro meses, la estancia real
en cada orden jurisdiccional (civil, penal, violencia sobre la mujer, social,
contencioso-administrativo y mixtos) devendria excesivamente corto para entender e
interiorizar su funcionamiento real.

Esta asociacion siempre se ha posicionado en contra de la fase de sustitucion y
refuerzo, que coloca a los jueces en practicas en una situacion contradictoria de
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ejercer de funcion jurisdiccional, con todas sus consecuencias, pero estando sujetos a
evaluacion. Por ello, alargar esta fase a hasta los ocho meses cuenta con nuestro
frontal rechazo. La formacién de los jueces no puede servir de excusa para una mano
de obra barata con degradacion de la dignidad de juzgar.

En lugar de ese alargamiento, proponemos su total supresion, respetando las fechas
inicialmente previstas en el Plan Docente de la Promocion 70° para las practicas
tuteladas, es decir, desde el 1 de septiembre de 2020 hasta el 31 de marzo de 2021, es
decir, con sus siete meses de duracion. Esto permitiria una mas pronta incorporacion
de estos jueces a la funcion jurisdiccional plena, dejando intacta la fase de tuteladas y
prescindiendo de una fase que, desde su instauracion, ha contado con el rechazo
mayoritario de la Judicatura.

Por ultimo, es imprescindible mantener (o incrementar) la convocatoria de
oposiciones para futuras plazas, pues el COVID19 va a dejar trabajo afadido para
muchos afios.

MEDIDA 6.28

CONTESTACION ESCRITA EN PROCESOS DE SEGURIDAD SOCIAL -
INCLUIDO DESEMPLEO-(modificacién de los art. 141.1y 143.3 de la LRJS y
adicionar un apartado 5 al art. 143 LRJS).

En concreto, en aquellas modalidades procesales en las que exista un previo
expediente administrativo con resolucion impugnada: impugnacion de grados de
incapacidad permanente frente a resoluciones del INSS; impugnacion de resoluciones
del SEPE en materia de desempleo; impugnaciones de resoluciones dictadas por el
FOGASA,; impugnacion de resoluciones administrativas sobre discapacidad;
impugnacion de resoluciones administrativas imponiendo sanciones en el orden
social; reclamaciones de cantidad y declarativos donde la prueba sea estrictamente
documental (solicitandolo las partes o a propuesta de oficio), etc; en estos casos la
posibilidad de una contestacion por escrito y una aportacion de prueba documental-
pericial podria hacer innecesaria la celebracion de acto de juicio.

Sin perjuicio logicamente de mejor criterio judicial, con posibilidad incluso de
diligencia final. Para el caso en el que exista prueba pericial de parte, habria que
modificar el articulo 93 LRJS bien eliminando la necesidad de que el perito preste
juramento en el juicio oral (como sucede en el ambito civil, donde no es preciso el
juramento en persona, bastando la indicacion en el informe de que presta juramento,
articulo 335.2 LEC), bien que pueda hacerlo en cualquier momento del proceso antes

del juicio, mediante comparecencia. De esta manera, salvo que se impugne el informe
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pericial por la contraparte solicitando realizar preguntas al perito, se podria suprimir
la vista, descongestionando la agenda. ElI Médico Forense en estos casos,
I6gicamente, se tiene por juramentado.
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ANEXO:
FICHAS 5.18 y 5.19
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PLAN DE CHOQUE MEDIDA N©:5.18
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

IDENTIFICACION DE LA MEDIDA: Modificacién art. 22 ley 1/1996 de
asistencia juridica gratuita

TIPO DE MEDIDA: Privacion del derecho a la compensacion por parte de
abogado si su demanda o su contestacion se declara en sentencia como
retension insostenible o temeraria

OBJETIVO DE LA MEDIDA:
Evitar oleada de demandas infundadas, sobre todo en Contencioso

COLECTIVOS PROFESIONALES AFECTADOS:
Abogados e, indirectamente, el resto de operadores juridicos

ADMINISTRACIONES/COLECTIVOS QUE DEBEN PARTICIPAR EN LA
EJECUCION:

MEDIDAS NECESARIAS PARA LA EJECUCION:

Modificacién art. 22 de la ley, segundo parrafo (en negrita)

“Los profesionales que presten el servicio obligatorio de justicia gratuita,
tendran derecho a una compensacién que tendra caracter indemnizatorio, a
menos que en sentencia se declare la pretension defendida, en
demanda o en contestacion, como insostenible, salvo, en este caso,
que se trate del segundo abogado designado conforme al art. 34.1.
En este ultimo supuesto, si el Colegio no estuvo de acuerdo con el
planteamiento de insostenibilidad del letrado, éste tendra derecho
al cobro, pero no podra reclamarlo el Colegio de la administracion
correspondiente. Si estuvo de acuerdo y fue el dictamen del MF el
que dio lugar al segundo nombramiento de abogado, habra pleno
derecho al cobro tanto por el letrado como por el Colegio.

DT: La reforma del 22.2 entrara en vigor para las solicitudes
presentadas a partir de la publicacién de la norma que modifique
esta ley.

ANALISIS DE IMPACTO SOBRE LA SITUACION EXISTENTE:
Ninguno

ANALISIS DE IMPACTO PREVISIBLE SOBRE LA SITUACION FUTURA:

Evitaria conductas abusivas de particulares, e incluso de abogados y
colegios, en la masificacion de los pleitos que se puedan plantear

DURACION DE LA MEDIDA: Permanente

NIVEL DE PRIORIDAD/URGENCIA: seleccionar prioridad ALTA,
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ANEXO:

Incluir, en su caso, explicaciones y/o valoraciones sobre la medida, posibles
puntos criticos, problemas de implantacion, etc...

88



'I F ASOCIACION
JUDICIAL
FRANCISCO DE

4 \JI ‘ VITORIA

PLAN DE CHOQUE MEDIDA N©: 5.19
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

IDENTIFICACION DE LA MEDIDA: POSIBILIDAD PROCESAL DE SUSPENSION DE
ASUNTOS EN TRAMITE EN LA INSTANCIA PENDIENTES DE RECURSOS DH
CASACION POR INTERES CASACIONAL OBJETIVO CUANDO AFECTE A UN GRAN
NUMERO DE CASACIONES (art. 88.2.c LJCA), TRAS PUBLICIDAD DE AUTOS DE
ADMISION DE RECURSOS DE CASACION POR INTERES CASACIONAL OBJETIVO
SOBRE MISMAS CUESTIONES DE DERECHO.
PREFERENCIA EN LA RESOLUCION POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE LOS RECURSOS
DE CASACION DEL ART. 88.2.c) LICA
EFECTIVIDAD E INMEDIATEZ DE LA TRANSMISION DE LA DOCTRINA DEL
TRIBUNAL SUPREMO A LAS INSTANCIAS

TIPO DE MEDIDA: MEDIDA DEL ORDEN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
BLOQUE 5

OBJETIVO DE LA MEDIDA: PROPORCIONAR SEGURIDAD JURIDICA Y ACIERTO VY
REDUCIR EL NUMERO DE ASUNTOS IGUALES CUANDO HAY PENDIENTE UN
RECURSO DE CASACION POR INTERES CASACIONAL OBJETIVO

COLECTIVOS PROFESIONALES AFECTADOS: JUECES, ABOGADOS Y
MAGISTRADOS DEL TS Sala 32

ADMINISTRACIONES/COLECTIVOS QUE DEBEN PARTICIPAR EN LA
EJECUCION: JUECES, ABOGADOS, MAGISTRADOS DEL TS Sala 32

MEDIDAS NECESARIAS PARA LA EJECUCION: Modificacién legislativa:

- Introduccion de un articulo 94 LICA, hoy en dia vacio de contenido con el
siguiente contenido:

"Los autos de admision de recursos de casacion por interés casacional objetivo del
Tribunal Supremo serdn publicados en la base de datos oficial del CENDOJ de
acceso publico tan pronto como sean dictados.

Los juzgados y tribunales de instancia podran suspender los procedimientos en los
que se diriman controversias cuyas cuestiones de derecho dependan de la misma
razon de decidir que un auto de admision de recurso de casacién por interés
casacional objetivo del art. 88.2.c) a la espera de la sentencia del Tribunal Supremo
que resuelva el recurso de casacidn referido. A tal efecto pondran de manifiesto la
referencia del auto de admision del Tribunal Supremo dando traslado a las partes de
su litigio de instancia por un plazo de diez dias, para que manifiesten lo oportuno.

La suspension se levantara tan pronto sea conocida la sentencia del Tribunal
Supremo de interés casacional objetivo que pende sobre la misma cuestién de
derecho”.

- Afadido en el art. 88.2.c) LICA:
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"Estos recursos de casacion que afecten a un gran nimero de situaciones seran
tramitados y sentenciados con caracter preferente".

ANALISIS DE IMPACTO SOBRE LA SITUACION EXISTENTE:

Impacto econdmico: no tiene, salvo el efecto benéfico en el trafico juridico de la
seguridad y certeza juridica que se adquiere.

Impacto normativo: redaccion de un nuevo art. 94 LICA, actualmente sin
contenido.

ANALISIS DE IMPACTO PREVISIBLE SOBRE LA SITUACION FUTURA:
Reduccidn de vistas orales y de recursos contenciosos tan pronto haya sentencia del
TS sobre la cuestion juridica y posibilidad de dictado de una sentencia en el mismo
sentido para producir extension de efectos o archivos.

DURACION DE LA MEDIDA: PERMANENTE

NIVEL DE PRIORIDAD/URGENCIA: ALTA

ANEXO:
\Ausencia de una norma procesal que permita la suspension del procedimiento en
aquellos casos en los que se tiene constancia de que el Tribunal Supremo esta
conociendo y resolvera en poco tiempo una cuestion juridica idéntica a la que se
plantea ante un Juzgado de Instancia o Sala contra cuya resolucién no cabe recurso
ordinario.

La medida proporciona sentido y efecto util al recurso de casacion por interés
casacional objetivo, certidumbre y la seguridad juridica a las partes, garantia de
acierto.

Hoy en dia la intranet del CGPJ publica listados de autos de admisién de recursos de
casacion por interés casacional objetivo, de manera que es posible detectar si la
Sala 32 del Tribunal Supremo admite un recurso de casacién sobre determinada
cuestion, mientras en los Juzgados y Salas de lo Contencioso Administrativo, estan
tramitando asuntos sobre iguales situaciones juridicas y que piden igual razén de
decidir.

Por lo tanto hoy en dia es posible saber de antemano que en pocos meses e
Tribunal Supremo va a resolver igual cuestion juridica que la que esta encima de la
mesa del juez o sala de instancia para dictar sentencia, se abre la posibilidad de
suspender el dictado de la sentencia, dando audiencia a las partes con referencia
del auto de admision del Tribunal Supremo que centra la cuestion juridica sobre la
que se va a pronunciar, y que es coincidente con la del asunto de la instancia.

Se abre una posibilidad de certeza juridica proxima en el tiempo en la resolucion de
los asuntos en la instancia, si se sabe que el Tribunal Supremo se va pronunciar
sobre una determinada cuestion juridica, lo que proporciona seguridad juridica para
las partes, al ser predecible una igual respuesta judicial a asuntos iguales.

El legislador puede aprovechar el art. 94 LJCA, actualmente suprimido (sin
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contenido), que esta dentro de la regulaciéon del recurso de casacion para habilitan
legalmente de forma expresa esta posibilidad de que los drganos judiciales de
instancia puedan suspender motivadamente el curso de procedimientos que tengan
una igual razon de decidir que las cuestiones de derecho sometidas al Tribuna
Supremo en interés casacional objetivo.

Resulta para ello necesario que los recursos de casacion del art. 88.2.c) LJCA sean
resueltos con cardcter preferente por afectar a gran numero de situaciones o
trascender al caso del proceso, dado que sobre el tema pende una gran litigiosidad
y la fijacion de doctrina por el Tribunal Supremo en estos temas puedad reducir de
forma importante los asuntos pendientes en los Tribunales Superiores de Justicia y|
en los Juzgados de lo Contencioso Administrativo.
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