ADMINISTRACION
DE JUSTICIA CAUSA ESPECIAL N° 3/20084/2020.

Delito: Prevaricacion y otros.
Querellantes: PARTIDOS POLITICOS LAOCRATA y VOX.
Querellado: JOSE LUIS ABALOS MECO.

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL, en la Causa Especial nUme&i20084/2020incoada en virtud de
querella presentada por BARTIDO POLITICO LAOCRATA contra elSr. Don.
JOSE LUIS ABALOS MECO, Ministro de Transporte, Movilidad y Agenda Urbama
la que se acumul6 la Causa Especial n® 3/2013%/28y vez iniciada por querella
presentada por éPARTIDO POLITICO VOX , ambas contra el mismo querellado,
despachando el tramite conferido mediante Diligende Ordenacion de 18 de
septiembre de 2020, para informar sobre los resulgosuplica interpuestos por cada
uno de los querellantes y, conjuntamente, pararnrdo sobre competencia y contenido
de la querellaDICE:

El Fiscal interesa la DESESTIMACION de los dos reasos de stplica, y
que tras declarar la competencia de la Sala Il, sgecrete la INADMISION de

las querellas acumuladas, por las razones que sgeRren a continuacion:
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PRIMERO. - RECURSO DE SUPLICA DEL PARTIDO LAOCRATA. Se
interpone contra eAuto de la Sala Il de 20 de febrero de 202€n el que se tiene por
subsanada la falta de poder especial, se declaranipetencia de la Sala Il, dada la
condicion de Ministro del Gobierno de la Nacién gletrellado, y a la vista del ejercicio
de la accion popular por parte del querellante,iowacacion dehrt. 20.3 LOPJ, se le

impone unafianza de 12.000 €para el ejercicio de dicha accion popul&t.citado

precepto dispone lo siguiente3.“No podran exigirse fianzas que por su inadedaci

impidan el ejercicio de la accidén popular, que ssi@mpre gratuitd.

El querellante que en la querella, mediante OTR@®&iia ofrecido una fianza de
100 €, por estimar que dicha cuantia era propoatipequitativa, recurre ahora el citado
Auto tachando de desproporcionada la cuantia fipgmda Sala y propone un maximo
de 1000 €. Afirma que dada su capacidad econérfacauantia de 12.000 € es un

impedimento para el ejercicio de la accidén popular.

El recurrente en suplica se limita a afirmar quie da cuantia de la fianza que se
le exige, no podria ejercitar la accion populapasibilidad que no acredita por mas que
presente unas cuentas anuales, puesto que ladeflen ellas resulta incompatible con

el funcionamiento minimo de cualquier partido océstion.

En definitiva, el recurrente es un partido politicda fianza impuesta coincide
con las fijadas por la Sala Il en casos similakEsobstante, y si bien es incomprensible
que un partido no pueda asumir la cuantia impuedita,no impide que como se ha
hecho en otras ocasiones en las que concurrers \zgaciones populares, a la vista de
la acumulacién de causas y la imposiciéon al otreregjlante de una fianza de 6.000 €, la
Sala, si lo considerara oportuno, pueda modereifrka primeramente impuesta a fin de
igualar a ambos querellantes. Pero en todo casmalatia fijada no impide el ejercicio
de la accion popular y no puede ser tachada deafespionada, a la vez que la fianza
fijada a la otra acusacion, lo fue en un Auto pimtel recurrido (6/03/2020), por lo que
éste era un hecho que no pudo ser tenido en cpenta Sala en la resolucién recurrida

en suplica.
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SEGUNDO. - RECURSO DE SUPLICA DEL PARTIDO POLITICO VOX.
Se recurre efuto de la Sala I, de 6 de marzo de 202®o en cuanto a la fianza, sino
en la parte del mismo en la que la Sala impondajugervencion de Vox en las causas
acumuladas, se realice bajo la misma direccion presentacion del Partido

LAOCRATA, cuya querella fue interpuesta en primaydr.

Vox denuncia la vulneraciéon datt. 113 LECr, en tanto que dicho precepto no
impone que se litigue con una sola acusacion pétic Y tras resefiar algunos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, adgue pudiera existir divergencia de
intereses entre ambos partidos, maxime al tra@desdos partidos politicos distintos,
resultando anémalo y extrafio, actuar bajo una diiacy representacion que no es la
propia.El precepto disponePodran ejercitarse expresamente las dos accionesipa®
misma persona o por varias; pero siempre que s@snodmas las personas por quienes
se utilicen las acciones derivadas de un delital@aflo verificaran en un solo proceso vy,

si fuere posible, bajo una misma direccion y reprgacion, a juicio del Tribunal

El Fiscal entiende que el recurrente carece danrdzn primer lugar, no concreta
ni una sola circunstancia por la que sus intergdes del otro querellante, puedan ser
divergentes, algo dificil teniendo en cuenta quéda@srejercitan la accién popular, no

siendo directos perjudicados por los delitos qurideian.

En segundo lugar, la solucion adoptada por la Ifakala misma que en la Causa
Especial 20907/2017, salvo que en aquella oca$or,fue la acusacion que primero
comparecio, razén por la que fue la otra acusapajpular personada, la que se vio
obligada a litigar con la misma defensa y represagdimh de Vox. En consecuencia,
damos por reproducidas las razones alli expuestdawadamente conocidas por el

recurrente en suplica.

Pero a mayor abundamiento, es doctrina constitatipacifica, que el art. 113
LECr no es contrario al art. 125 CE, exigiéndoseapanponer la defensa y
representacion conjunta, una convergencia de s#gsrque haga inutil la reiteracion de

diligencias en las partes que ejercen la accidalpeoivil derivadas de delito, de modo



que lo que podria justificar la litigacion indivalizada, como se pretende, seria la
concepcion de un objeto procesal diferente en passalelitos y medios de prueba, algo

que aqui, ni siquiera se alega que concurra.

Impone el Tribunal Constitucional que se concilenderecho a la defensa y
asistencia letrada y el derecho a un proceso kiniaies indebidas. En el presente caso
el enfoque de ambos querellantes es el mismo, sienidcidente su interés pues como
preciso, por todas, la STC 154/199itatandose del ejercicio de accion popular (y no
de acusacion particular) la convergencia de inteey fines es evidente y estriba en que
"se haga o imparta justicia”, es decir, se tratauha finalidad de caracter genérico y no
individualizado o singular.... no cabe hablar de §indistintos que el comun a todos

ellos: que se actue el ius puniendi del Estado

Es indiscutible que en este caso se trata de dsseiones populares en las que
no hay perjudicados u ofendidos por el delito, cdambién es clara la coincidencia de
hechos denunciados, de la persona contra la qdeige la accion penal e, incluso, la

calificacion juridica de los hechos que se denumcia

En consecuencia, el recurso de suplica deberi@esestimado.

TERCERO. —INFORME SOBRE COMPETENCIA Y ADMISION .-

1.- Como ya se ha dicho, en &uto de 20 de febrero de 2020se declaré la
competencia de la Sala Il, dada la condicion deigttim del Gobierno de la Nacion del
querellado, decision que debe mantenerse trasulawacion aludida, de conformidad

con lo dispuesto en los articulb82.1de la Constitucion $7.1.2°de la LOPJ.

2.- Se atribuye al Ministro querellado, fundamentalteeta comisién de un
delito de prevaricacion delrt. 404 del Cddigo Penal. (Vox cita también los delitos
previstos en los art/s 408 y 506 CP, pero lo h&mddo subsidiario y sin fundamento

alguno).
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Los hechos denunciados consistirian en haber prestaautorizacion precisa
para que el dia 20 de febrero de 2020, la Vicepeash de Venezuela, Dofia Delcy
Eloina Rodriguez Gémez, que viajaba junto a oteasgmas, en un vuelo procedente de
Caracas, atravesara el espacio aéreo espanoligaieen el Aeropuerto Adolfo Suarez
Madrid-Barajas, permaneciendo varias horas erriairtal ejecutiva hasta que partio, en

vuelo comercial, en direccién a Doha (Catar).

La razdén de la denuncia radica en el hecho deajo@dda Vicepresidenta tenia
prohibida su estancia y transito por el espaciopeo, en virtud de I®ECISION
(PESC) 2017/1074 del Consejo de la Unién Europeag d3 de noviembre de 2017
Afaden los querellantes que se incumplié la noxraasiobre sellado y visado de

pasaporte.

Los querellantes aportan varios recortes de prgnsaacta notarial que recoge
las manifestaciones de quien manifiesta ser unajamdbr del Aeropuerto, sin mas

especificaciones sobre su puesto de trabajo.

3.- Debemos resefiar que por estos mismos hechos, eawmpira distintas
personas, los mismos querellantes interpusieroreli@e que junto con dos denuncias
presentadas por el Partido Popular, dieron lugd ecoacion y tramitacion de las

Diligencias Previas 34/2020 del Juzgado de Instruén n° 31 de Madrid, diligencias

cuya tramitacion continldia en la actualidad en tkesmstruccion.

Por otro lado, habiéndose presentado denuncia Eisdalia General del Estado
por el Partido Politico Ciudadanos, igualmente sdbs mismos hechos, dirigida contra
el Ministro José Luis Abalos, aportamos el origipala que sea unido a la presente
Causa Especial.

Pues bien, para decretar la inadmision de las Bperacumuladas, bastaria

constatar la forma o planteamiento de las mismasadas exclusivamente en articulos



de prensa (especialmente de Voz populi, edicidimatliey en la “declaracion notarial” de
un trabajador que ni siquiera especifica su pugsttyabajo, todo ello sin individualizar
minimamente la participacion del querellado en hexhos imputados, ni definir

suficientemente los mismos.

A esta falta de concrecion, se une el hecho de auadquier decision de
inadmision que se pudiera adoptar en este momero ka presente causa, lo seria
siempre sin perjuicio de que si concluida la ingtidn en las Diligencias Previas
seguidas en el Juzgado de Instruccion n° 31 deijatbhnde se estan investigando los
hechos y las distintas personas que hayan podidizipar en los mismos, resultaran
indicios racionales de la comisién de un delitale/ la posible participacion del
querellado, por el Instructor se eleve Exposicexonada a la Sala Il, dada la condicion

de aforado del citado querellado.

A ello se suma el caracter excepcional de las r®goe atribuyen competencia
al Tribunal Supremo para conocer de las causasnai@s contra las personas aforadas
por razon de los cargos que desempefian. En esidgosehAuto de 23/09/201%Causa
Especial N20433/201% precisaba que dicho caracter excepcional es Iqustiica que
la Sala Il cuando se imputan actuaciones criminalasa persona que tiene el caracter
de aforado, venga exigiendo, no solo que se ingdialide la conducta concreta que
respecto a ese aforado pudiera ser constitutivdetio, sino también que haya algun
indicio o principio de prueba que pudiera servirageyo a tal imputacion (cfr. autos de
esta Sala dictados en causas especiales: de Z81/a9m. 4120/97 ; de 7 y 29 de
octubre de 1999 , nam. 2030/99 y 2960/99 ; de QO0D2 numero 2400/99 ; de
5/12/2001, nam. 6/01 ; de 6/9/2002 num. 36/02,eeatros). De ahi que sea menester
gue existan suficientes indicios de responsabilatadra la persona aforada.

En la misma linea, éATS de 1/07/2014Causa Especial 20225/14 y 2025114
tajantemente sefala quld basta pues la mera imputacion personal del aforpara
que el instructor suspenda inmediatamente la imsian y remita la causa al 6rgano
competente, sino que puede y debe investigar restmzar indicios fundados que
justifiquen dicha imputaciohY a la vez, la Sala Il insiste enel“caracter excepcional
que tienen las normas de la Constitucion Espafoldeyla Ley Organica del Poder

Judicial, asi como de los Estatutos Autonémicosaquntienen disposiciones al respecto,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FISCALIA DEL
TRIBUNAL
SUPREMO

por las que se atribuye la competencia a la Saléodeenal del Tribunal Supremo para
instruir y enjuiciar las causas contra determinagessonas por razon de los relevantes
cargos que ejercen, afiadiendo que tal caracter moio@al justifica la interpretacion
restrictiva que ha de hacerse de las mismas de madasolo se inician en el Tribunal
Supremo tales procedimientos penales contra af@adoando haya quedado
individualizada la actividad delictiva concreta tiepersona de que se trate y, ademas,
exista algun indicio o principio de prueba que pardi servir razonablemente de base
para la imputacion criminal que de esa conductaivitiializada pudiera derivarse,
siendo ello consecuencia, por un lado, de la prop&uraleza de la funcion que
desempefa el Tribunal Supremo, y, por otro, deeeesidad de preservar la funcion
publica que desempefa el aforado frente a denunciaguerellas no debidamente
fundadas, de forma que en estos supuestos debéatrsanel proceso penal ante el
organo judicial que sea competente conforme a tasnas generales de nuestras leyes
procesales y, si este organo entendiera que haigiosdde responsabilidad criminal
contra algun aforado, agotada la investigacion edd lo que fuere posible, sin dirigir
el procedimiento contra éste, procedera a remitiresta Sala la correspondiente
exposicion para que podamos resolver aqui confoane dispuesto en los articulos
correspondientes (AATS 07/04/2009, 11/05/2006,102002 o 12/01/2000, dictados en

causas especiales por razon de aforamiehto).

4.- A mayor abundamiento, y aunque brevemente, recmdajue las querellas
gue nos ocupan, se interponen por delito de pm@an del art. 404 del Codigo Penal.
Pero pese a la naturaleza de este delito, los ltarees, al margen de sus opiniones y
sospechas, no concretan cual esrdaolucion injustay arbitraria dictada por el
querellado, ni siquiera cuales son los indiciosiorales de la participacion del
querellado en la decisidon que cuestionan, descémadase incluso quien la tomo. Y
tampoco constan las razones de la misma, defeatgspbeial trascendencia dado que el
delito de prevaricacion se reserva para sanciamarestos limite, en los que la actuacion

administrativa no solo es ilegal, sino ademas tajysarbitraria.



Desconocemos, puesto que en las querellas no ¢censlaquerellado, pese a su
presencia en el lugar de los hechos durante diertgpo, tomé alguna decision, es decir,
no se individualiza la conducta concreta y persorate despegada por él. Tampoco
existen indicios de que su supuesta intervenciérafmas alla del ambito estrictamente
diplomético y entrara en evidente contradicciéret@ con el ordenamiento juridico,
por apartarse de las opciones juridicamente ddflasdy carecer de toda interpretacion
razonable, ausencia de indicios que no permitetedans en el campo del delito, pues

el tipo penal exige arbitrariedad.

No basta la ilegalidad por si sola, que en este gagn principio, vendria
constituida por el desconocimiento de la Decisi0ia722074, Anexo 1, de aplicacion
directa por disposicion del art. 288 del Tratadduleionamiento de la Unién Europea,
en relacion con el art. 5.1 del Acuerdo SchengemoYbasta porque para salir de la
revision propia de la jurisdiccion contencioso-agistrativa y adentrarnos en la penal,
se precisa un importante plus que en esta sedeansido acreditado siquiera

indiciariamente.

En definitiva, de las querellas no se desprendectardad ni el dictado de una
resolucion administrativa, ni mucho menos su ingiesty arbitrariedad, como tampoco
basta la existencia de distintas versiones de éatids por parte del querellado para
concluir necesariamente que actadabiendagle la supuesta injusticia. No olvidemos
gue ademas, y al parecer, la citada Vicepresidemtiego a entrar en territorio espafiol,
sino que se mantuvo en la zona de transito hastaayio en avion con destino fuera del
espacio europeo y que conforme al Anexo Il del &eghto UE 2018/1806 del
Parlamento europeo y Consejo de 14 de noviembreQds, los ciudadanos de

Venezuela estan exentos de visado.

Asi pues, carecemos de los indicios minimos neiosgaara tramitar en la Sala 1l
una causa por delito de prevaricacion, todo efigsrjuicio de que como ya se ha dicho,
si como resultado de las investigaciones que s disivando a cabo en el Juzgado de
Instruccion n° 31 de Madrid, resultaran indiciossoto de la comision de un delito, sino
en particular y a los efectos que nos ocupan, deatdcipacion del querellado en el
mismo, por el Magistrado Instructor del procedinerse dirija Exposicion razonada a

la Sala Il en dicho sentido.
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En conclusién y por todo lo expuesto, el Fiscakreta que se declare la
competencia de esa Excma. Sala. para el conocongentos hechos contenidos en la
querella, conforme a lo previsto enaaticulo 57.1.2° de la Ley Organica del Poder
Judicial dada la condicidon de Ministro del Gobierno de Ecidin del querellado, y no
existiendo indicios suficientes de que los hecheansconstitutivos de delito de
prevaricacion, ni de su participacion en los mismsesnadmita a tramite la querella y se
decrete el archivo de las actuaciones, conformableste elart. 313 de la LECr.
También se interesa la desestimacion de los rezwsacsuplica de los que se nos da

traslado.

Madrid, 22 de octubre de 2020.



