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En la Villa de Madrid a seis de marzo de dos mil veintiuno.

V13 TOS por la Sala constituida por los Sefiores referenciados al margen, de este
Tribunal Superior de Justicia, los autos del Derecho de Reunidén n® 280/2021, interpuesto
por la representacion procesal de DONA LOURDES HERNANDEZ OSSORNO Y DONA
HENAR SASTRE DOMINGO, actuando en nombre del CONSEJO DE LAS MUIERES DE
LA CIUDAD DE MADRID y del FORUM DE POLITICA FEMINISTA DE MADRID,
respectivamente, representadas por la Procuradora de los Tribunales D° M* Dolores
Herndndez Vergaray dirigidas por la Letrada D®. M* Angeles Jaime de Pablo contra la
desestimacion, anunciada en los medios de comunicacion, por el Delegado del Gobierno en
Madrid de las concentraciones que habian sido convocadas para el 7 y el 8 de marzo de
2021.

El recurso se amplié a sendas resoluciones expresas, dictadas por el Delegado del
Gobierno en Madrid en fecha de 3 de marzo de 2021, mediante las que se prohibieron las

concentraciones anunciadas.
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Ha do parte demandada LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID), representada y asistida en estas
diligencias por la Abogacis del Estado, con intervencion del MINISTERIO FISCAL, en

base a los signientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. A las 14,52 horas del dia 5 de marzo de 2021 s¢ presento
telematicamente ¢l presente recurso, mediante demanda formulada contra la desestimacion,
anunciada en los medios de comunicacidn, por el Delegado del Gobiemno en Madrid de las

siguientes actuaciones:

-Concentracion prevista para el dia 7 de marzo en la Plaza de Guardias de Comps de

Madrid en horario de 12 de la mafiana, con un aforo limitado a 150 personas.

-Concentracion prevista para el dia 8 de marzo en la Plaza de Callao de Madrid,

desde 1as 17 hasta fas 21 horas, con una participacion de 250 personas,

En la referida demanda, tras alegar la representacion de las recurrentes los hechos y

fundamentos de derecho que consideraban de aplicacion, terminaba con la siplica que mas

¥4 adelante se transcribiva en el fundamento primero de esta sentencia.

SEGUNDO,. Una vez tuvo entrada el escrito anterior en esta Seccion de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el mismo dia se
dictd diligencia recabando de la Delegacion del Gobierno en Madrid copia del expediente
tramitado; asimismo se acordd requerir a la representacidn de las recurrentes, con las

advertencias legales, para que subsanasen determinados defectos procesales, disponiéndose,
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gon cardcter cautelar, la convocatoria de una audiencia el siguiente dia 6 de marzo de esie

afio, convocando al Ministerio Fiscal y a la Abogacia del Estado a la misma.

Remitide el expediente administrativo, obran en el mismo sendas resoluciones
dictadas por el Delegado del Gobierno en Madrid en fecha de 3 de marzo de 2021, mediante

las que se prohibieron las conceniraciones anunciadas,

TERCERO. En el plazo concedido la representacion de las recurrentes subsano los
defectos procesales detectados, por lo que se celebré la comparecencia convocada,
compareciendo la Procuradora de los Tribunales D* M® Dolores Herndndez Vergara y la
Letrada D*. M* Angeles Jaime de Pablo, asi como Ia llma. Sra, Fiscal y el Sr. Abogado del
stado, expresando las partes lo que a su derecho convino, tras o cual, se dio por terminado

el acto dejando conclusas para deliberacion y fallo las presentes actuaciones.

Es Ponente doila Francisca Marfa Rosas Carrion, quien expresa el parecer de la

Seccion.

A los anteriores son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Inicialmente, se ha formulade el presente recurso contra la
desestimacion, anunciada en los medios de comunicacion, por el Delegado del Gobierno en
Madrid de las concentraciones que habian sido convocadas para los dias 7 y 8 de marzo de
2021,
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Con posterioridad, el recurso se amplio a sendas resoluciones expresas, dictadas en
fecha de 3 de marzo de 2021, mediante las que se prohibieron las concentraciones por

razones de salud piblica.

La pretension de las recurrentes, expresada en el suplico de la demanda es la

siguiente;

“d LA SALA SUPLICO que habiendo por presenlade este escrito y documentos se
sirva admitirlo, se vevogue la prohibicion de la Delegacion del Gobierno v se declare que

ha sido lesionado el derecho fundamental de reunion de las organizaciones convocantes”,

SEGUNDO. Antes de abordar las cuestiones suscitadas por la representacion
de las recurrentes, conviene que, si quiera de modo breve, nos refiramos a la base fictica de

la presente controversia, a la luz del escrito de demanda y del expediente administrativo.

-Mediante escritos fechade e 9 de febrero de 2021, DONA LOURDES
HERNANDEZ OSSORNO Y DONA HENAR SASTRE DOMINGO, actuando en nombre
del CONSEIO DE LAS MUJERES DE LA CIUDAD DE MADRID y del FORUM DE
POLITICA FEMINISTA DE MADRID, presentaron ante la Delepacion del Gobiemo de
Madrid, escrito comunicando la convocatoria de sendas concentraciones previstas para el dia
7 de marzo en la Plaza de Guardias de Corps de Madrid en horario de 12 a 13 horas de la

mafiana, con un aforo limitado a 150 personas; y de otra prevista para el dia 8 de marzo en la

~ Plaza de Callao desde las |7 hasta las 2] horas, con una partictpacion de 250 personas.

, Se sciialaba que serian organizadas por las Asociaciones de Mujeres, Sindicatos y
B . : . , ,
éﬂﬁrtldos Politicos de ambito de Madrid, con el objetive de reclamar medidas eficaces que
EiY

ombatan Ia desigualdad entre mujeres y hombres, propiciando la sensibilidad de la

«sociedad, y cumpliendo las medidas de sepuridad, distancia entre participantes y uso de

mascarillas.

-Tras ello, el siguiente 3 de marzo de 2021, la Delepacion del Gobierno en Madrid

dictd sendas resoluciones denegatorias, cuya fundamentacion transcribimos literalmente:

PRIMEROQ: Ef derecho de reunicn en lugares de wransito priblico, reconocido en el articde 21.2 de

fa Constiucidn y regulado por la Ley Orgdnica 91983, de 15 de julio, modificada en parte por la Ley
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Chrardnice 91999, de 21 de abril, constituye una manifestacion calectiva de la lberiad de expresion efectuada
o frervés de une asoctacidn Iremsitoria de personas que opera de manera fnstrimemal al servicio del
intercambio o exposicidn de ideas, de defensa de intereses o de publicidad de problemas y reivindicaviones,
cuyos elementos configuradores son el subjetive (agrupacidn de personas), el temporal (duracion transitoria),
¢l finalista (licind de la finalidad) v el real (lugar de celebracion). (Entre otras, STCS 28472005, de 7 de
noviembre, 163/2008, de 26 de mayo y 301720006, de 23 de octubre).

SEGUNDC: Compete a esta Delegacion del Gobierne, conforme al articulo 73.3 de lu Ley 402013,
de 1 de ocrubre, de Régimen juridico del Secror Publico, "proteger el libre ejercicio de los dervechos v
liberrades vy garantizar la seguridad ciudadana® Igualmente, como sefiald la STC 271982, "ni la lberiad de
pensamienta w ol derecha de reunidn y manifestacion comprenden la posibiliciad e efercer sobre terceros una
violercia morel de aleance intimidatorio, porgue ello es conivariv a bienes constitucionalmente profegidos
come la dignidad de la persona y su derecho a la integridad moral (Arts, 10y 13 e Ta Constitucion) gue han
de respetar no séfo los paderes priblicas, sino también los ciudadanos, de acverde con los Aris 2 y- 10 de la

Norma Fundamenial”,

Por ello, es obligacidn oe la Delegacion del Gobierno adoptar las medidas necesarias para proteger
it celebravion de reyniongs y manifestaciones, impidiendo gue se perturbe la seguridad cindadana, tal coma

recoge el arifculo 231 de la Ley Orgdnica 47200 5, de 30 de marzo, de Proteceion de la Seguridad Civdadana.

TERCERO: Este derecho fundamental, no gs, tal y como establece undnimemente la doctrina
Jurisprudenciad, de cardoter absoluto, ddemds de los Hmites implicitos o mediatos que predan derivarse de la
concHrrencia de otros devechos v Dbiensy constifucionalmente protegidos, -como indica el Tribunal
Constitucional fentre otras, Sentencia 12071990, de 27 de junio, 6671995, de 8 de mayo v 591990, de 28 de
marzol, estan los lmites especificos derivadas diveciamente de la propia Constitucidn y de la Ley. A estos
efectos, el Art. 10 de lo Ley Orgdniea 971983, de 15 de julio, dice gue "Si la queoridad gubernativa considerase

gue existen razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del orden piblico, con peligro para

o personas o bienes, podrd prokibiv lo veunidn o, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar,

furacion o itinerario de fa reunion®,

CUARTO: En estos momentos Espaiie gfromia ung crisis sanitaria sin precedentes v de wnd

yiraordinaria amplitud y gravedad ocasionada por la expansion defl denominado COVID-19, tani por ¢l

< extraordinario Fiesge de contugio y el alto mimero de civdadanas gfeefados, con la consiguignte presion sobre

log servicios sanitarios, coma por el glevado coste social y eeondmice derivado de las medidas extraordinarias

de contencidn y distanciamiento adoptadas por los distintas Fstados.

Con fecha 14 de marzo de 20200 ef Gobicrno de Espafia dicté el Real Decreto 463/2020 por ¢l que se
declaraba el estado de glarma para la gestion de la situacidn de erisis sanitaria ocasionade por el COVID-1Y,
En su predmbule afrmea que "La Organizacion Mundial de la Sulwd elevd el pasado 11 de marze de 2020 la
sitwaeidn de emergencia de salud piblica ocasionada por el COVID-19 a pandemia imernacional, La raptdez

en li evolucion de fox hechos, a escala naclonal ¢ Internacional, requiere la adopeisn de medidas inmediatas y
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efiecices para hacer frente a esto covtura, Lus circunstancias extraordingrlas que concurren constituyen, sin
cude, una crisis sanitarin sin precedentes v e enorme magnitud wnto por el may elevado nimero de
chidadanas afeciados como por o extraordinaria riesgo para sus derechos, |- En este morco, las medidas
previsias en fa preseme norma se encuadran en la accion decidida del Gobierna para proveger la salud y
seguridad e los ciudadanos, contener la pragresidn de la enfermedad v reforzar el sistemo e salud

puihlica,. "

Con I adopeion dg medidas preventivas lendentes a evitar la propageacion del virus y la evitacion de
getyaciones gue faciliten su contagio, se intenta Jimitar ¢l impacto que en la salud de lpy cludadanos, en su
integridad fisica v en su derecho a la vida pueda tener I propagacion del COVID-19, por lo que las medidas
de distanciamiento fisico ¥ lo limftacion exwrema de log contactos y de las actividades grigales son las mds

gfleaces para evitar la propagacion de ung enfermedad grave,
b

QUINTO: En este semido, la reciemte sentenicia [9872000), del T5J de Madrid, de 30/04/20210,
seficly gue el glereicio del dereche fundumental de reunion se encrentra sometide a limites imroduciclos por fa
propia constitueidn, tal come se derivan de lo dispugsto en el arificulo 10 2 de s texto, asi' cuando ef
efercivio del misma pyede comprometer o salud pihlica de todos los cludadeanos. Tales limites encuentren
tembicn sy sentido en @l contenido del Convernio Ewropeo para la Proteceidn de fos Dergchas Humanas y las
Libertades Fundamentales cuando reconoce en su articuto 11 que el efercicio del derecho a lo libertad o
reunidn pacifica y o la liberiad de asociacion pueden ser obfete de restriceiones previstas en la fey gue

constituyan medidas necesarlas para, entre otros bienes, la proteccion de la safud.

Y en lta semtencia 19972020, de 30/04/2020, se afirma que en los cireunsionelas actuales 3 onte las
condiciones en gque se prefende el ejercicio del derecho fundamenial de reunidn, cuya tutela se demanda,
estima la Sala que diche ejercicie entra en conflicto con bienes y vulores consiitueionales, como la satud
puiblica y, mds concretamente, la salud, la integricad flsica y la vida de las personas (are. 13 y 43 CE), que
deben prevalecer frente a aguel, ol amparo de lo previsto e el art, 20,2 CE y 11.2 CEDH, en relacion con el
articulo 10.3 CE, que establece ¢l principio de Imerpretacion de los derechos fundamentales v lus lbertades

prblicas que la Constitucidn reconoce de conformidad con los tratados v aeuerdos internacionales sobre las

v

i
a-_-_“.rﬁr‘xmas materias ratifieados por Espaki,

]

En este mismo sentido se pronwncian las recientes semtencias del TS0 de Madrid . Sala de lo

Contencioso-ddminixirative (Seccién Ddcima) de 4 v 11 de fobreva de 2021,

SEXTO: Compete a esta Delegacidn del Gobigrne la labor de, ponderacion en cada case en funcidn
dde las eireunstancias concurrentes, pora conciliar, de wng parte, o evolucidn favorable de la situacion de
crisis samitaria y, de oira, lo exigencia de evitar la propagacicn de la enfermedad que demanda la garantia de

la vida y la salud humana realizando el oportune juicio de proporcionalicod
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SEPTIMO: Procede en consecuencia considerar los elementos tanto de comtexto temporal y

territorial como los aspectos concrelos del hecho comumivado, siendo ef mds evidente en estos momeRios gue

fray lay consecuenclas provocados por las reuniones familiores de (o novidades, estamos afromando el

resultade de la “tercera ola”, & cabe, con maver virulencia que los anteriores, £n este marco hay gque

considerar:

a) La evolfucidn de la pandemia en lu Comunidad de Madrid ha provocado que o
Cansejeria de Sanidad venga dictando Ordenes con medidas especificas, temporales y
axceprionales, parg la conlencidn de la expansidn del COYID19. De hecho, semanalmente,
publica nuevas restricciones en funcion de fa evolucion del virus, que va cambiando el
panorama semanal, afectando principalmente a las reuniones y aglomeraciones de personas.
Las miis recientes - o la fecha de estea resolucion - el DECRETO /2021, de 26 de febrero, de
la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se modifica el Decreto 292020, de 26
de octubre, como la ORDEN 226/2021, de 26 de febrero, de la Consejerfu de Sanidad, por lu
que s¢ prorroga la Orden 134/2021, de 12 de febrero, de la Consejeria de Sanidad, dan
euenta de la necexidad de mantener distintay medidas [fmitativas aludiendo o gue a pesar de
que "los datos epideminldgicos actuales muesiran desde hace algunas semanas e notable
reduceion del mimero de contagios e incidencia acupmladn, ¢s preciso confirmear esta
fendencia” | y giustando medidas que "pretende minimizar los riesgos de exposicisn ol virus,
asi como los contactos, con el vbfetive de continuar la reduccion del riesgo de transmision

el COVID-19,

b) Actualmente la situacion en la Comunidad de Meadrid estd catalogade de "rlesgo
gxtrema® (eon los indicadores de clasificacién de las autoridades sanilaries) stendo una de
fax tres Comunidades con mayor incidencia acumadade {eases cada 100000 habitanries en
los wltimoy 14 dias), agi como a la fecha la de mayor presién hospitalaria de toda Espafia (43
% en LUCI),

¢ Los expertos v awtoridades santfariay estdn manifestando que la aparicidn e
HEevas cepas (inglesa, sudafricana, brasilefa, mexicana, nigeriana, de Nueva York o Robin),
gstdn pravocando gue los contagios se propaguen con mayor rapidez v facilidad. De hecho wl
Gobierno de Espaiia mantiene restriceiones y medidas concrelas hasta finafes de marto para
vigieras precedentes de distintos paises del mundo, con la intencidn de frenar la propagacion

de los citoday varianies del virus.

d) Si bien es cierto que {o tendencia a fa baja de los datos generales aportados por
el Ministerio de Samidad es patente, v que tunbién se va observando en la Comunidad de
Madrid, de modo mucho mds lento que la media nacional, le iotalidad de autoridades
senftarias y expertos insisten en gue no es postble bajar la guardia. Fl vigsgo de comagios es
myey elevado y mes teniendo en cuenta la evolucidn rdpida de las nuevas cepas. Las grandes

aglomeraciones de personas, asi como los tugares de cefebracion y Hienipo de exposicidn son
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indieaddores o valorar para reducir los riesgoy de comtugios. De hecho se viegnen cancelands
todos los evenios multinidingrios previsios en estas fechas, debido al alto riesgo de contagios
flay Fallas valencianas o las celebraciones de la Semana Santa, atn no es posible asistir a

gventas departivos, efc.),

e} Ademds hay gque tener en cuenta las peenliaridades de las grandes dreas
metropolitanas con un alto indice de poblacion, donde la movilidad de lus personas es muy

alta digriamente v ef uso del transporle priblico puede elevar el riesge de contagios.

OCTAVO: Bl 8 de marzo es ¢f dia Duwernacional de la Mujer p cada afio se realizan distinios aetos
relvindicativas due aghainan gran mimearo de personas en lay cafles de nuestro pais y del vesto del mundo. En

los altimos aftos, las ciffas de manifestantes solamente en Madrid han sido muy elevadas.

Hery que tener en cuentd que en referencia o los celebraciones de getoy en conmemoraeion del dia
Internacional de lo Mujer (8-M), lay mdximas aoridades sanitarias competentes han realizade notorias
decluracioney piiblicas desoconsejando ¢l mode de concentracion de aiios anferiores. Enire otras, y en
conerety, ¢f pasado 25 de febrero la Ministra de Sanidad en raeda de prensa afirmd gue "no ha lugae” o la
celehracidn de manifestaciones ¥ concentraciones el §-M por el elevado riesgo de contagios que hay hoy en
dia v ef Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid affrmd (declaraciones recogidus por EFE) e

oriterio de Salud Publica va en comira de la celebracion de extas monifestaciones”,

El pasade X de margo, el propie Gubierno de Espafia, en boca de su portaves fras of Consefo oe

Ministros, ha hecho un lamamiento para que el 8-M no hava i concentraciones magivas ni manifestaciones.

Estas remniones comunicadas, aun slendo mayoritarias, coinciden en esos dias con airas por distintos
motivos pera amparadas por los mismos derechos, En tan solo tres dias (sébado 6, dominge 7 v lunes 8§ de
marsa), en fo Comunidad de Madrid, huan sido convocadas un total de 104 manifestaciones/concentraciones
con distintos objetos (la mayorfa relacionadas con el dia Internacional de la Mujer), distintas ubicaciones y
mimero de participantes (desee 23 personas en lay mds pequeRias hasta 10.000 en la mds grande). Un mimere
ele peuniones previstas muy superior al de fa media semanal en lo Comunidad de Madrid (suele haber unas 70

en tada la semand).

Este daio indica la intencion de las manifestanies de saliv a las calles de forma masiva, ra solo por lo
Wxpresado por la propia Plataforma 8-M, sing por el hecho concreto del nimers de convocatorius

anniticadas para realizar en tan solu tres dias (75 velactonadas con ¢f citado objeta). Esta situacidn implica:

aj Por una parte na desconocimiento real del mimero total de personas que podrian
ir an casc de Nevarse a cabo (o es posible comrolar por fa parte organizadora ef volumen
de asisteries a cada wie de las manifestaciones v mdxime despuds de la publicided que se

viene dando de ello),
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b Una gran movilidad de personas en los trayecios desde los domicitios o las

manifesiacionss y concenfraciones y viceversa.

o) Y un riesgo allo de contagios, ne solumente en los desplazamientos, sing en los

Ingares de celebracion de las concentraciones.

Por otra lado la informacion recabada de la Policia Nacional al respecte manifiesta que no puede
garantizarse que ro extsta rivsgo del agrupamiento oy varias coneentraciones o manifestaciones relativamente

proximas independientemente del lugar o formare de la convoecataria,

Por otra parte represemtantes e Ta Delegacion del Goblerna en Madrid mantuvieron wunw reunion el
pasado 24 de febrevo de 2021, con T Plataforma 8-M, con la infencidn de buscar formatos allernatives o las
manifestaciones comvecadas v que permitan ¢l ejercicio refvindicative sin poner en riesgo o salud piblica

feonmvocatarias virtuales, manifestarse desde los balcones o manifestaciones en vehiculos).

NOVENO: Trus haberse profibido por Motives sanitarios las dos grandes manifestaciones la
g
semana pasade, se estdn convecando este tipo de concentracianes mds pequelias gue permile ver whdg misma

{.‘C!IﬁSCJ‘ﬁ‘{,TgHN;’HRJda,‘ ) d{-‘.‘{."ff', mychas congentraciones DEFG CN MENOS PEeryiis.

Ler imtencion no s la de bugear alternaiivas que permitan reivindicar la causa (se han realizadoe en
vehlewlos, de manera virmal o desde loy balcones), sing salir o lu calle de forma masiva, Asi queda
demostrado of constatar gue &l total de concentraciones y manifestaciones para ese fin de semana es de {04,
tehas de ellas con volimenes de asistencla Importanies pova la sitwaeidn en la que se encuentra lo

Comunidad de Madrid

DECIMO: Con fecha 23 de febrero de 2021 esta Delegacion ha solicitado a la Diveceion General de
Safud Publica de lu Consejeria de Sanidad ¢l informe sobre estimaciion del riesgo del acto cortmicads,
Habiendo sido reiterado el | de marso v tleriendo en cuenta of obligade plazo de resolucidn para permitiy a los
interesadps ef recurso ol que Henen derecho, toda ver que no se ha recibide el mismo, ex obligacdo para la

adecuada porderacion de la decisidn resolutoria tener en cuenta los elementos siguientes:

af Que al dice de hoy ke sitwavian sapftario respecto ol COVID-19 de la Comunidad
indicada en sus paginas aficiales es la que se han expuesta en el fundamento sexto, apartados
alyb)

b} Owe no ha habide variacién en los consefos de lay awtaridades sanitarias
expitestos en ef punto séptimo, afadiéndose la reciente comunicacidn del dla 2 de marzo de
lu ioridad profesionat pertinente (Consejo General de Coleglos Oficiales de Médicos)
haciendo un Hamamiento o “la responsabilidud y compromiso de la ciuwdadania anle
cuerlquier tpo de convocatoria, manifestacion, profeste o concentracion que pueda suponer

un riesgo pava la salud piblica de toda la poblacion”,
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e} Que def defallado andlisis del acte comuicadn, puesto en sy contexto temporal y
espucial, se deduce una posible coincidencia de concurrencia de ofros actos comunicados en

las mismos dias,

) Que con anterioridad los informes emitidos por la Direccidn Gereral de Salud
Pitbliva de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid (Tos @ltimos recepeionados
veferidos a manifesiaciones masivas del 8 de marzo) vienen especificando que lay medidas
covrectoras ¥ de prevencidn que proponen fas organizaciones , como distancia .., pueden
resulftar insyficientes tenfendo en cuemta la dificuliad de mantener ¢l distanciomienio
iterpersonal en una concariraeidn cuando las personas estdn de pie y deambulan, quedando
tinicamenie a merced de lo proteceidn de ta mascarilia y el cuidade con que se haga uso de
la misma, lo gue podria resultar insyficiente en o sitwacion epidemioldgica actue,
resultando priovitario proteger la salud piblica y evitor la agrupacidn de personas, siendo
por tanto imprescindible reducir o actividad social y la movilidad en la medida de Io
posible™ Y viene concluyendo, “teniendo en cuwemta oy cireunstancias  anterformente
expuestas, especialmente el elevado mimero de asistentes y la dwracion prevista de la misma,
¥y de aewerdo con lo establecido en el articule 7.3 del Real Decreto 926/3020, de 23 de
octubre, por el que se declura e estade de alarma para contener la propagacion de
infeccioney consadus por ef 34R3-CaV-2, ve Informe degfirvorablemente sobre la realizacion
de la concentracidn selicitada por los promotores af inicio de este escrito, desaconsejando su

celebracion

Aspectos que son neeesarios para decidiy adecuadamente sobre la celebracidn de dicho acto y la

preservacion de la salud piblica de lo cindudania,

UNDECIMO: Teniendo en cvema la inencionalidad de los colectives convecantes, de gjercer su
derecho o manifestarse en lay calles (es el dnico formato de reivindicacidn recibide), buscando un grom
nttmere de reuriones en diferentes lugares ¥ teniendo en cuenta las circunstancias epidemioligicas actuales
wiveles altos de ncidencia y la aparicion de Tas nnevas =cepays de COVFID), asi camo los informes que viench
.gmmeuda fas auwtoridades sanitarias, la celebracidn de estas concemraciones eleva of riesgo de contagios de

WYl nanera exponencial,

TERCEROQO. En el escrito de demanda tras relatar los antecedentes facticos del
supuesto, se expresa como las resoluciones de la Delegacidn del Gobierno en Madrid no

habian sido notificadas, por o que el recurso se habia interpuesto ad cautelam,

Se alega que se desconocen las razones para la prohibicion de los actos comunicados,

cambiando el criterio respecto de la resolucion de 18 de febrero que autorizo su celebracion
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bajo condiciones, y se atribuye a la decision administrativa arbitrariedad, abuso de poder,
discriminacion y agravio comparativo incompatibles con el derecho fundamental de reunion,
a lo que se afiade que la declaracion del estado de alarma no contiene suspension de dicho
derecho, y que la prohibicién de los actos de reunion comunicados, existiendo una previa
autorizacion de lo mismos, comporta su revocacion al margen de los procedimientos
legalmente establecidos, ya que el Delegado del Gobierno no ostenta més facultades que las

derivadas del &mbito de fa legalidad.

En el acto de la vista, las recurrentes alegaron que las concentraciones anunciadas se
habian autorizado previamente, mediante resoluciones de la Delegacion del Gobierno de 18
de febrero, que quedaron firmes y consentidas, por o que su ulterior prohibicion, sin que
hubieran cambiado las circunstancias, implicaba vulneracion del principio de actos propios:
que la situacion de pandemia en Ja Comunidad de Madrid, y el “riesgo extremo™ o la
aparicion de nuevas cepas, no ha implicado el decaimiento absoluto del derecho de reunion y
manifestacidn, v que las concentraciones convocadas por las recurrentes no entrafia la
potencialidad de convertirse en una concentracion masiva, ya que no existe la intencion de
las convocantes de “salir & la calle de forma masiva™; affaden que el riesgo de contagios en
las concentraciones convocadas es minimo por cuanto que ne existe coincidencia de las

convocatorias de las recurrentes con otra/s que vayan a celebrarse,

Por ello consideran que las resoluciones recurridas estan deficientemente motivadas,

y vulneran el principio de proporcionalidad-

El Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado han solicitado la desestimacion del

CUARTO. Consta en el expediente administrativo el informe de la Direccion

General de Policia, que expresa las siguientes conclusiones:

“1. Se observa entre los dias 5y 8 de marzo una cuantificacion fuera de lugar en el
dmbito habitual de celebraciones del derecho de reunidn y manifestacion, dicho computo
excede completamente de los pardmetros médico/sanitarios que deberlan imperar en un
estado de alarma provocado por una pandemtia wmundial, cuando la légica sanitaria indica

que una de las medidas mds efectiva para la lucha contra el Covid-19, estriba en evitar
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concentraciones de gente, ast como mantener una distancia adecuade entre los asistentes, lo

gue no parece factible con la cuantificacion sefalada.

2. En consonancia a esta evaluacion, también se concluye la dificultod de establecer
dispositivos policiales bien dimensionados y con capacidad operativa para hacer cumpliv
las mencionadas normas sanitarias, como son la separacion entre asistentes, o el porte de
mascarillas obligatorias e incluso el uso de mascarillas homologadas que sean eficaces en
estas situaciones. Dichas normas deben ser aplicadas v ejecutadas por el servicio de orden
de la manifestaciones o concentraciones. pero, la experiencia policial en este ultimo afio,
1n0s ha ensefiado que esto no es asi y que -recae en los efectivos policiales dicha labor, .en
algunos casos, con gran resistencia de los mismos organizadores que lo ven corno und

injerencia.

3. Aum en la circunstancia de poder intervenir policialmente en las decenas de acios
programados, la reaccion de los asistentes no se puede predeciy, pudiendo ser de
confrontacidn contra la policia que intenta hacer cumplir la normativa saniteria, lo que
causaria una problemdtica grave.de orden publico y se producivia un conflicle juridico

entre el derecho fundamental a la reunion y manifestacion y el derecho a la salud piblica.

4. Un, sistema que se intenta aplicar en estas celebraciones es el fraccionamiento de
los manifestantes o concentrados en grupos de personas mds pequeias y que tengan menos
impacto en el dmbito de la salud. dicha técnica en ocasiones o, posiblemente, en este
casosea ineficaz, por cuamto espacios lan emblemdticos como Callao, la Puerta del Sol o
Glorieta de Embajadores, estan habitualmente llenos de viandantes que se confunden con

los concentrados y que no dejan aplicar las distancias de seguridad necesarias para

w preservar la salud de los asistentes. Por lo que dicha formula no se ve factible, desde el

“momento en que el nimero de personas asistentes, la franja hovavia y él espacio geogrdfico

lio hacen inviable.

K

Problemdtica que se acrecienta en la plaza de Callao, donde se tiene la intenciion de

instalar un escenario musical, lo que atraerd a mds publice gjeno.

5. Se estin detectando una serie de convocatorias en redes sociales (algunas de las
cuales se describen en las pdginas anleriores) que se escapan del control administrativo y
de comunicaciones formales y que no pueden ser valoradas en mimero de asistentes, lugares
de celebracion exactos e, incluse, si las mismas se celebrardn o son meras intenciones, pero

dichas comvocatorias traen consigo en sus mensajes un claro gfdn de confronracion,

Tribunal Superior de Tusticie de Madrid - Seccién n® 10 de lo Contenvigso-Administeativo - [erechos de reunidn -
28072021 12 de 29

SSFUILGTRILY

wew matad segicove

% q autenticidnd de cste documente se paede comprabar o w
mediame ¢l sipuierde cadign sepmire de vesificacion: BRI2ES



Administracidn
da Justieiz

Madrid

problemdtica, que, comoe se indicaba anferiormente, se acrecienta policialmente al lener gue

cubrir y dar servicio @ un nitmeroe tan allo de actos.”

En relacion con la concentracién convocada para el dia 7 de marzo, consta que la
Direccion General de Salud Pablica de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
no emitié informe por imposibilidad de valoracién del riesgo para la salud piblica y la
transmision de la enfermedad, dado que los organizadores no habian comunicado su

duracion.

En lo atinente a la concentracion convocada para el dia 8 de marzo, obra en el

expediente administrativo informe de fecha 4 de marzo de 2021, en los siguientes términos:

“Desde que el pasado 11 de marzo la Organizacién Mundial de la Salud (OMY)
califics como Una pandemia global el brote de infecciones por el nuevo corenavirus SARS-
CoV-2 y la enfermedad denominada COVID-19, las administraciones han ido adoptando
una serie de medidas orientadas a proteger la salud v seguridad de los ciudadanos, contener
la progresion de la enfermedad y reforzar el sistema de salud publica. La contencion de la
pandemia exige de los poderes piblicos cumplir con su deber constitucional de «organizar y
tutelar la salud piiblica a través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios
necesariosy establecido en el articulo 43.2 de la Carta Magna para garantizar el derecho a

la proteccion de la salud que reconoce este articulo en su primer apartado,

La crisis sanitaria ha supuesto la adopeion de importantes medidas que restringen la
movilidad v el ejercicio de actividades con el fin de evitar la propagacion de la enfermedad,
asi como la imposicion de medidas de higiene y prevencion individuales de obligado

cumplimiento.

A nivel estatal estas medidas se recogen en el Real Decreto-ley 2172020, de 9 de junio,
de medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacién pava hacer frente a la crisis

anitaria ocasionada por el COVID-19.

En la Comumidad de Mudrid, las medidas han venido recogidas con cardeter general
‘en la Orden 668/2020, de 19 de junio, de la Consejeria de Sanidad, por la que se establecen
medidas preventivas para hacer frente a la crisis sunilaria ocasionada por el COVID-19
una vez finalizada la provroga del estado de alarma establecida por el Real Decreto
555/2020, de 5 de junio. Estas medidas han side objete de adecuacion y revisin en fincion

de la evolucion epidemioldgica en la Comunidad de Madrid.
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La alta transmision o wnivel nacional llevd al Gobierno a dictar el Real Decreto
926/2020, de 25 de octubre, del Consejo de Ministros, por el que se declara el estado de
alarma para contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2 y en
cumplimiento del articulo 2.3 'y por delegacion del Gobierno de la Nucion se dictd el
Decreto, 29/2020, de 26 de octubre, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por e que
se establecen las medidas de contencion adoptadas para hacer frente a la COVID-19, en los

términas establecidos en el mencionado Real Decreto.

En esta situacion de emergencia sanitaria por ¢l COVID-19, el presenta informe tiene
por objeto valorar el riesgo que la concentracion propuestas puede tener en la Iransmision
de la enfermedad, teniendo en cuenta especialmente la situacion epidemioldgica y la

adecuacién de las medidas propuestas por los organizadores

En este sentido, valoradu la propuesta de los organizadores se indica que debe
garantizarse el cumplimiento de las medidas de contencién y prevencidn establecidas
manfeniendo en fodo momento las distancias de seguridad, la limitacion de aforos, las

!

mediday higiénicas, asi como evitar las aglomeraciones.”

QUINTO.- Como punio de partida hemos de analizar el contenido del derecho

fundamental de reunion y sus Hmites.

Ei art. 21.1 CE establece: "1, Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin
armas. El ejercicio de este derecho no necesitard autorizacion previa. 2. En los casos de
reuniones en Jugares de transito piblico y manifestaciones se dard comunicacion previa
a la autoridad, que sélo podré prohibirias cuando existan razones fundadas de

alteracion del orden piblico, con peligro para personas o bienes''.

La relevancia que el derecho de reunion tiene como uno de los ejes vertebradores del

Estado social y democritico de Derecho prociamado en la Constitucion y su vinculacion con
A

“la libertad de expresion, ha sido puesta de manifesté por la doctrina constitucional. Asi la

STC 193/2011, de 12 de diciembre, declara lo siguiente:

"El derecho de reunion -del que el derecho de manifestacion es una vertiente ( STC
96/2010. de 15 de noviembre , F. 3)- se caracteriza como «una manifestacion colectiva de la

libertad de expresion efectuada a través de una asociacion transitoria de personas que
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opera de manera instrumental al servicio del intercambio o exposicion de ideas, de defensa
de imtereses o de publicided de problemas y reivindicaciones, cuyos elemenios
configuradores son el subjetiva (agrupacion de personas), el temporal (duracion
transitoria), el finalista (licitud de la finalidad) v el real u objeiivo (lugar de celebracion)y
(STC 8371988, de 28 de abril, F. 2, doctrina reiterada, entre otras, en las SSTC 66/1993, de
& de mavo, F. 3; 19672002, de 28 de ocrubre, F. 4; 30172006, de 13 de octubre, F. 2;
17072008, de 15 de diciembre, F. 3 y 3872009, de 9 de febrero , F. 2). Existe, pues, una
estrecha vinculacion entre el derecho de reunidn y manifestacion y el derecho a la libre
expresion [art. 20.1 a) CE] que también fue enfatizada, en su momento, por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (STEDH caso Stankov, de 2 de octubre de 2001, § 85 y
STEDH caso Rekvényi, de 20 de mayo de 1999, § 38, tal como recordamos en nuestra STC
195/2003, de 27 de octubre. F. 3). El derecho de reunion se convierte, asi, en uno de los ejes
vertebradores (cauce del principio  democrdtico  participativo) del  Estado  social y
democrdtico de Dervecho proclamade en la Constitucion, euyo contenido, sin embargo,
puede verse madulado por los limites a su efercicio que forzosamenie impone la proteccion

de otros kienes o devechos constitucionales.”

También se ha destacado por la STC 37/2009, de 9 de febrero, FI 3, "el relieve

fundamental gue este derecho -cauce del principio democrdtico participative posee, tanlo en

su dimension subjetiva como en la objetiva, en un Estado social y democrdtico de Derecha
como el proclamado en la Constitucion” (STC 301/2006, de 23 de octubre, F. 2; en el mismo
sentido STC 236/2007, de 7 de noviembre, F. 6). De hecho, para muchos grupos seciales
"este derecho es, en la praciica, uno de los pocos medios de los que disporen para poder

expresar piblicamente sus ideas y reivindicaciones" (por todas, STC 301/2006, de 23 de

octubre, F. 2)"

Afiade ta STC 37/2009, de 9 de febrero, Fi 3, que "Debe renerse presente que el

principio del pluralismo politice se encuentra fuertemente vinculado con el derecho de

libertad de expresion del que, como ya hemos puesto de relieve, es manifestacion colectiva
el derecho de reunion, siendo este, al igual que la mencionada libertad, un derecho que
coadyuva a la formacion y existencia "de una institucion pelitica, que es la opinién publica,
indisolublemente ligada con el pluralismo politico” { STC 12/1982, de 3} de marzo [ RTC
1982, 12], F. 3), de forma tal que se convierte en una condicion previa y necesaria para el

gjercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democrético, como lo
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son precisamente los derechos de participacion politica de los ciudadanos, Como afirmaba la
STC 101/2003, de 2 de junio, "sin comunicacicn publica libre gquedarlan vaciados de
conteniclo real otros devechos que la Constitucion consagra, reducidas a formas hueras las
instituciones  represemiativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad
democrdtica que emuncia el art. 1.2 CE, que es la base de toda nuestra ordenacion juridico-
politica (por todas STC 6/1981, de 16 de marzo, en el mismo sentido SSTC 2071990, de 15
de febrero, y 336/1993, de 13 de noviembre)" (STC 92007, de 13 de enero, F. 4)",

Ahora bien, como declara la STC 193/2011, de 12 de diciembre, "el derecho
recogido en el art. 21 CE no es un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al igual gue los
demds derechos fundamentales, puede verse sometido a ciertas modulaciones o limites,
entre los que se encuentran tanto el especificamente previsto en el propio art. 21.2 CE -
alteracion del orden pihlico con peligro para personas y bienes-, como aquellos otros que
vienen impuestos por la necesidad de evitar que un ejercicio extralimitado del derecho
pyeda entrar en colision con oiros walores constitucionales (’STC -42f3000, de 14 de _febrero,
F. 2), Limites que, como recarddbamos en la STC 195/2003, de 27 de octubre, (F. 7), y
tadas las que alli se citan, han de ser necesarios «para conseguir el fin perseguido debiendo
atender a la proporcionalidad entre el sacrificio del devecho y la situacidn en la que se

halla aguél @ quien se impone ... ¥, en todo caso, respetar su contenido esencial”.

Al respecto, precisa la STC 37/2009, de 9 de febrero, FJ 3, que “El propic Convenio
europeo de derechos humanos (CEDH), en su art. 11.2, prevé "la posibilidad de adopltar las
medidas restrictivas que ‘previstas en la Ley, sean necesarias, en unda sociedad democrdtica,
para la seguridad nacional, la seguridad piblica, la defensa del orden y la prevencion del
delito, la proteccicn de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades
ajenos", e, interpretando este precepto, "el Iribumal Europeo de Derechos Humanos
onsiderd proporcionada la orden gubernativa de evacuacion de una iglesia ante una
?g‘cgmr‘dn pacifica y en si misma no directamente perturbadora del orden piblico y del
>«:zjezfiﬂr_eclfm de culto, en la que, sin embargo, el estado de salud de los congregados se habia
--déegmdado y las circunstancias sanitarias eran miy deficientes (STEDH caso Cisse , de 9 de
abril de 2002, § 31)" (8TC 19572003, de 27 de octubre, F. 4f.

El Tribunal Constitucional ha expresado en la sentencia n® 170/2008, de 15 de

diciembre que “en los casos eén los que existan ‘razones fundadas' que lleven a pensar que
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los limites antes sehalados no van a ser respetados, la autoridad competente puede exigiv
gue la concentracion se Heve a cabo de jforma respetuosa con dichos limites
constitucionales, o incluso, si no existe modo alguno de asegurar que el ejercicio de este
derecho los respete, puede prohibirla, Ahora bien, para que los poderes piblicos puedan
incidiv en el derecho de reunidn constitucionalmente garantizado, ya sea restringiéndolo,
modificando tas circunstancias de su ejercicio, o prohibiéndolo incluso, es preciso, tal y
como acabu de sefialarse, que existan razones fundadas, lo que implica una exigencia de
motivacion de la resolucion corvespondiente (STC 36/1982, de 16 de junio) en la que se
aparten las razones gue han llevado a la autoridad gubernativa a concluir que el efercicio
del derecho fundamental de reunicn, 1al y como se hubo prayectado por su promotor o sus
promotores, producird una alteracion del orden piiblico proscrita en el art, 21.2 CE, o bien
la desproporeionada perturbacion de otros bienes o derechos prolegidos por nuesira
Constitucion”(STC 195/2003 . de 27 de octubre, FJ 4). " En andlogo sentido, STC 37/2009,
de 9 de febrero, y STC 24/2015, de 16 de febrero,

A ello afiade la STC 193/2011, de 12 de diciembre, que "no basta con que existan
dudas sobre si el derecho de reunion pudiera producir efectos negativos, debiendo presidir
toda actuacion limitativa del mismo el principio o criterio de fuvorecimiento del derecho de
reunion ... de manera que solamente razones convincentes e imperativas pueden justificar
las restricciones a esa libertad (STC 170/2008, F. 3)» (STC 96/2010, de 15 de noviembre, F.
3, relativa al ejercicio del derecho de manifestacion durante la jornada de rellexion), en

aplicacion del principio fuvor libertatis . Los actos que introduzcan medidas limitadoras han

e fundamentarse, pues, en datos objetivos suficientes derivados de las circunstancias

“---m&‘m;retas de cada caso (STC 301/2006, 23 de octubre, F. 2). Asi también lo ha entendido el

j‘?bunal Europeo de Derechos Humanos, "que ha defendido una imerpretacion estvicta de
l%{ limites al derecho de reunion fijados en el art. 11.2 CEDH, de manera que solamente
Fazones convincentes e imperativas pueden justificar las restricciones a esa libertad
(STEDH caso Sidiropoulds, de 10 de julio de 1998, § 40)" (§TC 236/2007, de 7 de
noviembre, F. 6, vy $TC 37/2009, de 9 de febrero, FJ 3).

Precisamente por ello, se pone el acento en las exigencias de motivacion de las
limitaciones del derecho de reunidn, requiriéndose una motivacién especifica en los términos

expuestos, cuestion que analizaremos mas adelante.
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SEXTO. Llegados a este punto, es obligado que nos refiramos al muy reciente auto

det Tribunal Constitucional de fecha 30 de abril de 2020 (Rec. 2056/2020), que ha sido

invocada tanto por la Abogacia del Estado como por el Ministerio Fiscal como doctrina

basica que ampara fa desestimacién del recurse, resolucion que es de todo punto relevante,

toda vez que analiza las relaciones entre el estado de alarma y el derecho de reunion y

manifestacion.

Tribunsl
ZHO02T

Extractamos de esta extensa y cualificada resolucion lo siguiente:

« ... Bl anterior pronunciamiento ha de ser puesto en conexion con la
reiterada jurisprudencia constitucional en relacion con el efercicio de los derechos
de reunion y manifesiacion, a través de la cual este Tribunal ha establecido criterios
muy claros en cuanto a los presupuestos para el efercicio de tales derechos, los
limites y restricciones que pueden imponerse a los mismos, especialmente cuando
colisionan con otros derechos o con la proteccion de otros valores constitueionales,
asi como las garantias que deben presidir tanto su efercicio como la posibilidad de
introduciy modificaciones o limitaciones al mismo y, especialmente, cuando se trata
de impedirlo. Asi, es de imprescindible cita, en primer lugar, la STC 66/1993, de 8 de
mave . que nos recuerda, ame todo, que el ejercicio del derecho reunion y
manifestacion se impone por su eficacia inmediata y divecta, sin que pueda
conceptuarse como un derecho de configuracion legal, de manera que el deber de
comunicacion que establece el art. 8 de la Ley Orgdnica 9/1983 no constituye una
solicitud de qutorizacidn, "sino tan sélo una declaracicn de conocimiento a fin de
que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes para
posibilitar tanto el ejercicio en libertad det derecho de los manifestantes, como la
proteccion de derechos y bienes de tindaridad de terceros, estando legitimada en
orden a alcanzar tales objetivos a modificar las condiciones del efercicio del derecho
de reunion e incluso a prohibirlo, siempre que concurvan los motivos que la

Constitucion exige, v previa la realizacion del oportuno juicio de proporcionalidad

.. Al igual que los demas derechos fundamentales, el devecho de reunidn no
es un derecho absoluto o ilimitado, pues la propia Constitucidn, en su art. 21.2,

establece explicitamente, como limite especifico al ejercicio de ese derecho
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Jundamental, que ese efercicio no puede producir alleraciones del orden piblico con

peligro para personas y bienes. Ahora bien, la aplicacion de ese limite en relacion

con el orden publico exige como primer presupuesio la existencia de "razones

fundadas” de alteracion del mismo, sfendo preciso que "guien adopta esta decision

debe poseer datos objeiivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho
concurrentes en cada caso, a partir de los que cualguier persona en una situacion
normal pueda legar racionalmente a la conclusion, o través de un proceso légico
basade en criterios de experiencia, que la concentracion producird con loda certeza

el referido desorden publico”.

.. ¥ que las concentraciones tan solo pueden prohibirse, en aplicacion del
Iimite previsto en ¢l art. 21.2 CE | cuando existan razones fundadas para concluiy
gue de llevarse a cabo se producird una situacion de desorden material en el lugar
de trdnsito priblico afectado, entendiendo por tal desorden material el que impide el
normal desarrallo de la eonvivencia ciudadana en aspeclos que gfectan a la
integrided fisica o moral de personas o a la integridad de bienes ptiblicos o privados,
en el bien entendido que peligro no es sindnimo de utilizacion de violencia sobre
personas y bienes (FJ 3}, Todo ello se iraduce en una labor de ponderacion que han
de realizar en cada caso los poderes publicos en funcidn de las circunstancias

CONCUPFENTTS,

... Estas lineas esenciales las encontramos también desarrolladas, entre
otras, en las SSTC 301720006, de 23 de octubre, 170/2008, de 15 de diciembre, y
9672010, de 15 de noviembre.... En este sentido, tenemos dicho, reproduciendo
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos , que "la profeccion de
las opiniones y de la libertad de expresarlas constituye uno de los objetivos de la
libertad de reunion' { STEDH asunfo Stankov, de 2 de octubre de 2001 , § 85}, 0
también que 'la libertad de expresion constituye uno de los medios principales gue
permite aseguvar el disfiute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de
asociacion’ ( STEDH asunto Rekvényi, de 20 de mave de 1999, § 38) ( STC
19572003, de 27 de octubre , FJ 3)".

..Son estos, precisamente, los pardmetros que han de aplicarse en el

supuesto presente, por lo que, en puridad, no es algo nuevo en la doctrina del
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Tribunal, pues de lo que se trata es de identificar ad caswm la nocion de "orden

publico” con peligro para las personas, como elemento que ha servido para prohibir

A%r;"ﬂf;{,ﬂﬁ“” la celebracion de la manifestucion comunicada por la actora, sin perfuicio de

reconocer gque se Irata de una peculiar y cualificada situacion, ya que se prefende
desarvollar la manifestacion en una situacion de pandemia, con riesgo no solo para
la salud, sino incluso para la vida de las personas, y estando vigente una medida de
confinamiento adoprada por el Gobierno al decretar el estado de alarma a través del
Real Decreto 46372020, de 14 de marzo.

..Sobre las premisas anteriores, el examen sobre la verosimilitud de la lesién
denunciada se articula en lorno a los siguientes argumentos. a) No cabe una
prohibicidn tacita de la celebracion de una reunidn 0 una manifestacién a pesar de

fo que alegan los recurventes en su demanda de amparo. La STC 193/2011, de 12 de

ER IR

diciembre, se muestra clara cuando establece, y va hemos hecho referencia u ello,

pero vale la pena insistir, que la lmitacion del ejercicio del derecho de reunion

Cma
o]
)
frrmrrrrer
TR

requiere de una motivacicn especifica. Asl, "para que los poderes publicos puedan

incidir en el derechn de reunion constitucionalmente  garantizado, va sea g %
- . x " ; - . . 1y .y ar 2
restringiéndolo, modificando las circunstancias de su e¢fercicio, o prohibiéndolo Iz
E.C\

incluso, es precise, tal y como acaba de sefalarse, que existan razones fundadas, lo %

E

que implica una exigencia de motivacion de la resolucion correspondiente [...J enla s

£

que se aporien las razones que han levade a la autoridad gubernativa a concluir - %

que el ¢jercicio del derecho fundamental de reunion, tal y como se hubo proyectade

o S0 pucds

nsetiante of sigricate codige sepr de veri Aracion: (963184851

A\ por su promotor o sus promotores, producird una alteracion del orden publico

; pmscmm en el art. 21.2 CE , o bien la desproporcionada perturbacion de otros

{Jtenes o derechos protegidos por nuestra Constitucidn,
{

.Y en este sentido "no basta con que existan dudas sobre si el derecho de

La autcrticided ds esie do

reunion pudiera producir efectos negativos, debiendo presidiv foda actuacion
limitativa del mismo el principio o eriterio de favorecimiento del derecho de reunion
de manera que solamente razones convincentes ¢ imperativas pueden justificar lus
restricciones a esa lihertad ( STC 170/2008 , FJ 3} ( STC 96:/2010, de 15 de
noviembre , FJ 3, relativa al ejercicio del derecho de manifestacion durante la
Jorada de reflexion), en aplicacion del principio favor liberfatis. Los actos que

introduzcan medidas limitadoras han de fundamentarse, pues, en datos objetivos

Madrid
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suficientes derivados de las circunsiancias concretas de cada caso ( STC 30172006,

23 de actubre , FJ 2)",

Administracidn
s Justicia

.. En el supnesto que nos ocupa, la limitacién del ejercicio del derecho tiene
una finalidad que no sélo ha de reputarse como legitima, sino que ademds tiene
cobertura constitucional bastante en los arts. 15 CE (garantia de la integridad flsica
de las personas) y 43 CE (proteccion de la salud), ambos tan Intensamente
conectados que es dificil imaginarlos por separado, mdxime en las octuales
circunstancias. Es agui donde la finalidad de la medida restrictiva del ejercicio del
derecho confhoe con la justificacion de la declaracion del Estado de alarma. Las
razones que sustentan ambas son idénticas y buscan Limiter el impacio que, en la
salud de los seres humaros, en su integridad fisica y en su derecho a la vida pueda =
tener lo propagacion de la COVID-19. En el estado actual de la investigacion =
cientifica, cuvos avances son cambiantes con la evolucicn de los dias, incluso de las

horas, no es posible tener ninguna certeza sobre las formas de contagio, ni sobre el

impacto real de la propagacion del virus, asi como no existen certezas clentificas

sobre las consecuencias a medio y largo plazo para la salud de las personas que se

i oraiceve

han viste afectadas én mayor o menor medida por este virus. Anfe esta incertidumbre
tan acentuada y dificil de calibrar desde pardmetros juridicos que acostumbran a

basarse en la segurided juridica que recoge el art. 9.3 de la Constitucidn, las

obar &n  waw

preedinnne et sipuicnte cidigo seuse de vevificacian: H9HI2EL5TYIHTEINISLI

&

medidas de distanciamienio social, confinamiento domiciliario y limifacidn extremd

de los contactos y actividades grupales, son las dnicas que se han adverado eficaces

s¢ pucde

4
i

J

‘

: fecha,

para limitar los efectos de una pandemia de dimensiones desconocidas hasta la

En lodo caso, parece obvio que la prohibicion de celebrar la

manifestacion, que se deriva claramente de la resolucion judicial impugnada, guarda

La suzcrEeiclad de esre dic

una relacion logica v de necesidad evidente con la finalidad perseguida por esa
misma interdiceion: evitar la propagacion de una enfermedad grave, cuyo contagio
masivo puede llevar al colapso de los servicios piblicos de asistencia sanitaria, La
adecuacion entre la finalidad pretendicda por la limitacién y la herramienta juridica
empleada en este caso, no parece por tanto inexistenle. Y no se frata aqui de
garantizar del orden puiblico o de asegurar la no alteracién del orden publico.

Tampoco la declaracion del estado de alarma se ha basado en lu preservacion del

Madrid
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orden piiblico, sino en la garantia del derecho a la integridad fisica y la salud de las
personas. Por eso nos encontramos en un escenario en que los limites al efercicio de
los devechos, gue indudablemente se dan, se imponen por la necesidad de evitar que
un ejercicio extralimitado del derecho pueda entrar en colision con ofros valores
constitucionales (STC 42/2000, de 14 de febrero, F.J 2). En este caso los valores de
la vida, la salud v la defensa de un sistema de asistencia sanitaria cuyos limitados

FECUFSOS 05 RECESario garart izer adecuadamente. »

Como vemos, en esta resolucion se hace un amplio resumen sobre las caracteristicas
de este derecho fundamental, los presupuestos para su gjercicio, su consideracién como
derecho no absoluto sino sujeto a limitaciones, sobre todo cuando entra en colision con otros
derechos fundamentales, el cardcter sumamente restrictivo de las limitaciones y mas aun de
tas prohibiciones al mismo, la necesidad de motivacion ad hoc en aquéllos casos en los que

limite , modifique o prohiba, y que razones de salud piblica pueden justificar la
limitacion, modificacién o prohibicién del derecho fundamental, en una interpretacion

amplia del concepio " ragones fundadas de alteracion del prden piblico con peligro pary

persanas o bienes" a que se refiere el articulo 10 de la L.O 10/1983.

SEPTIMO. La representacion de las recurrentes se queja de la subjetividad e
incongruencia en el juicio de proporcionalidad realizado por las resoluciones recurridas.
H-xbuesta mas arriba la doctrina sobre la motivacion especifica que resulta exigible en las

mntdcmnes del derecho de reunidn por parte de los Poderes plblicos y constatada su

?‘-"-'mdlsolul:rlc union con el juicio de proporcionalidad que ha de entrafar, que expondremos

""'mas adelante, concluye la Sala que la resolucion recurrida se encuentra suficientemente

motivada.

La resolucion administrativa, de acuerdo con las exigencias de motivacion que predica
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 13 de mayo de 2009 de la Seccion
Segunda de la Sala Tercera) de los actos administrativos, cumple con la necesidad de
exteriorizar las razones por las que se llega a la decision administrativa, con objeto de
permitic su conocimiento por los interesados para la posterior defensa de sus derechos,
otorgandose asi racionalidad o la actuacién administrativa, y facilitando la fiscalizacion del

acto por fos Tribunales.
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En particular, la resolucion recurrida aporta las razones que han llevado a la autoridad
gubernativa a concluir que el gjercicio del derecho fundamental de reunion, tal y como se
habia proyectado por su promotor, entrafia un grave riesgo para la salud pdblica y,
singularmente, para las personas, tanto para los propios manifestantes como para otras
personas que pudieran tener accidentalmente contacto con ellos, sobre la base de que es muy
probable que de celebrase la reunion y la manifestacion programadas se puedan producir
contagios entre las personas participantes que luego puedan extenderse entre sus circulos de
amistad, profesionales y familiares, incrementando de esta manera la crisis sanitaria por mas
que se adopten medidas de seguridad, perturbando de manera desproporcionada otros bienes
y derechos protegidos por nuestra por nuestra Constitucién. Consideracion que se vincula
con la imperiosa necesidad de evitar la difusion de la pandemia con sus secuelas de

contagios, fallecimientos y enfermos.

En aplicacién de la doctrina constitucional expuesta, entendemos que la resolucion
administrativa se encuentra suficientemente motivada, con independencia de la legitima
discrepancia de las recurrentes con las razones expresadas por la Administracion demandada
para justificar su decisién. Del examen de las alegaciones efectuadas, se desprende que las
recurrentes han conocido los motivos y ello tes ha permitido poder oponerse adecuadamente &

los actos impugnados, ejerciendo con plenitud su derecho de defensa,

Ademas, los argumentos y consideraciones realizadas por fa Administracién en
gustento de la resolucién recurrida constituyen razones convincentes e imperativas para

Stificar Jas restricclones impuestas al ejercicio de derecho de reunion, mediante la

prohibicion de las concentraciones gque nos ocupan, fundindose esta en datos objetivos

~ suficientes derivados de las circunstancias concretas de este caso, propias de la situacion de

emergencia sanitaria v grave crisis de salud pblica en que nos encontramos, realizéndose al
efecto de la manifestacion un estudio de la Direccidon General de Salud Publica de la
Comunidad de Madrid.

En este sentido el fundamento 7° de Ia resolucidn impugnada contiene una
argumentacion basada en razones de indole sanitaria, que, a nuestro juicio no han sido
desvirtuadas por las recurrentes. La situacion en el dmbito de la Comunidad de Madrid, pese
a la relativa mejorfa de los datos epidemiologicos, sigue siendo de riesgo extremo, siendo

esta Comunidad Autonoma una de las tres cuya tasa de incidencia acumulada sigue siendo la

Tribunal Superior de Justicia & Madrid - Seceion n® H) de lo Contencloso-Administrativo - Derechos de reunidn -
280/2024 13 de 29

AT
irammam
fu ey
pererrer)
Los

o s peede comprobar o wwew ndrid orofeove

acislad de <xee di

smediante £ signieale thdipe sspuro dz verficasion: (WE3ZRABS193LET6303563

la



Administragidn
de Justicie

Madrid

mayor. Al lade de esto, nada se argumenta por las actoras sobre el incremento de los
contagios ocasionados por as nuevas cepas, Unicamente se limitan a aseverar que dadas las
caracterfsticas de la concentracion y de la manifestacidn convocadas tales riesgos sanitarios
quedan conjurados, Nada se dice sobre lo expresado en el fundamento décimo del acto
recurrido, en el que se expresan consideraciones sanitarias a la vez que se refleja en
contenido  del informe emitido por el Consejo General de Colegios de Medicos,
desaconsejando la asistencia a estas concentraciones/manifestaciones por el riesgo que

implican para la salud piblica de la poblacion en general.

Constatada asi la motivacion suficiente de las resoluciones recuiridas, procede ahora
determinar si ta limitacion del derecho de reunién que supone ha sido proporcionada al fin
perseguido, o si, teniendo en cuenta el principio favor libertatis que rige en relacion a la
posible restriceion de derechos fundamentales, existian vias menos pravosas para conciliar el
derecho en cuestion con la proteceion de la safud publica v los derechos o intereses

constitucionalmente protegibles de los ciudadanos.

Siguiendo la doetrina sentada por 1a STC 301/2006, de 23 de octubre Fl 4, y fa STC
66/1995, de 8 de mayo, FJ 5, ha de sefialarse que para comprobar si la medida impeditiva del
ejercicio del derecho de reunion supera el juicio de proporcionalidad exigible, es necesario
constatar si cumple los siguientes tres requisitos o condiciones: si tal medida era susceptible
de conseguir el ohjetivo propuesto -en este caso la proteccion de fa salud publica y de los
ciudadanos-; si, ademnds, era necesaria en el sentido de gue no existia otra medida mas
oderada para la consecucion de tal propésito con igual eficacia; y, finalmente, si la misma
el \iproport:ionada,‘ gn sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de ella
jibeneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores

£
onflicto.

El juicio de proporcionalidad, vinculado a la motivacion de la resolucién recurrida,
hia de Hevarse a cabo en atencion a la forma y las condiciones en que se ha proyectado el
gjercicio del derecho fundamental de reunién por el promotor, y considerando las
circunstancias, en eso caso de grave crisis de salud publica, en que se pretende el ejercicio de

tal derecho.

No cabe desdefiar, por tanto, tales parmetros a la hora de valerar si la medida

impeditiva del ejercicio del derecho de reunién supera el juicio de proporcionalidad exigible.
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Por lo que atafie a Jas extraordinarias circunstancias de crisis de salud poblica en que
nos encontramos, no es necesario insistic en ¢l hecho de que nuestra sociedad se encuentra
gravemente afectada por la pandemia internacional del coronavirus -calificada como la mas
erave del (ltimo siglo- declarada el pasado 11 de marzo por la Organizacion Mundial de la
Salud, que ha provocado un elevadisimo ndmero de cindadanos a fecha de hoy fallecidos y
contagiados, siendo decenas de miles los hospitalizados con patologias graves; hecho notorio
de conocimiento general, que ha obligado a la adopcion de medidas de muy diversa
naturaleza, entre ellas las limitativas del ejercicio de determinados derechos, para reducir [a
propagacién y el contagio del virus y atajar las negativas consecuencias de muy variada
indole que tracrd consigo. La extraordinaria gravedad de la crisis de salud publica que
padece nuestra sociedad y la necesidad proteger la salud de lfos cindadenos, insita en el
derecho a la proteccion de la salud que proclama el articulo 43 CE, con la adopcion de
medidas preventivas tendentes a evitar la propagacion del virus y la evitacion de actuaciones
que faciliten su contagio constituye una realidad insoslayable al enfrentarnos al juicio de

proporcionalidad que nos ocupa,

Junto a la realidad expuesta, deciamos, ha de considerarse que ¢l juicio de
proporcionalidad ha de llevarse a cabo en atencién a la forma y las condiciones en que se ha
proyectado el ejercicio del derecho fundamental de reunién por las promotoras, dada la
limitada informacion que se ofrece en la comunicacién realizada a la Delegacion del
Gobierno. Por 1o que respecta a las medidas de seguridad previstas en el desarrollo de la
concentracion, tan solo se afirma que se cumplirian las medidas de seguridad y distancia
eptre participantes y uso de mascarillas, sin gue se hayan concretado ni pormenerizade los
mé{lios disponibles a tal fin, excepcion de solicitud de vallas para la concentracion de la

aza de Callao.
i

En particular, no se ofrecen medidas de seguridad, concretas e idoneas, para
garantizar qué durante las concentraciones se mantenga la distancia social minimamente
necesaria o para evitar que algunas personas lleguen a retirarse la mascarilla para apoyar en
voz alta los objetivos de la manifestacién. La imprecision de las medidas de seguridad
previstas para garantizar la salud publica, especialmente relevantes en el escenario de
gravisima pandemia en que nos encontramos, no permite conjurar el alto riesgo de que el

desarrollo de unas concentraciones, como las comunicadas por las promotoras, favorezea la
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propagacién de coronavirus tanto entre los manifestantes como posteriormente a sus

tarniliares y su circulo social, e incluso, a otras personas ajenas al acto o concentracion.

Ante las consideraciones expuestas que conjugan, por un lado, la situacién de
gravisima crisis de salud publica en que se encuentra nuestra comunidad y las exigencias de
proteccion de la salud de los ciudadanos que demanda y, por otro, fas concretas condiciones
en que se ha programado el ejercicio del derecho de reunion por las promotoras, concluye la
Sala, utilizando los mismos criterios que en nuestra seniencia de 30 de abril de 2020 (Rec.
309/2020) que la prohibicién de las concentraciones comunicadas es: (i) susceptible de
conseguir e objetivo propuesto -en este caso la proteccién de la salud publica y de los
ciudadanos, en un escenario de pandemia internacional que implica un grave riesgo para la
vida de las personas-; (i) necesaria por no existir otra medida mds moderada para la
consecucion de tal proposito con igual eficacia, atendidas las condiciones tan genéricas y
amplias en que se proyectd ef desarrotlo de las concentraciones y; y (iii) proporcionada, en
sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de ella méas beneficios o
ventajas para el interés general que protege que perjuicios sobre el derecho de reunidn de los

manifestantes,

En consecuencia, en las circunstancias actuales y ante las condiciones en que se
pretende el ejercicio del derecho fundamental de reunion, cuya tutela se demanda, estima la
Sala que dicho ejercicio entra en conflicto con bienes y valores constitucionales, como la
salud publica y, mas concretamente, la salud, la integridad fisica y la vida de las personas
(articulos 13 y 45 CE), que deben prevalecer frente a aquel, justificando su sacrificio, al
amparo de lo previsto en el articulo 21.2 CE y I 1.2 CEDH, en relacién con el articulo 10.3
E, que establece el principio de interpretacion de los derechos fundamentales y las
bertades pablicas que la Constitucion reconoce de conformidad con los tratados y acuerdos

internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiia.

OCTAVO,- Plantean las recurrentes que la las resoluciones de la Delegacion del
Gobierno de Madrid de 3 de marzo de 2021 han vulnerado el principio de los actos propios
al haberse autorizado previamente mediante resoluciones que quedaron firmes y consentidas,
motivo de impugnacion que no puede prosperar por cuanto que las resoluciones del dia 18 de
febrero no fueran declarativas de derechos y el Delegado del Gabierno tiene la facultad legal

de prohibirlas posteriormente si se producen un cambio de circunstancias, que en el supuesto
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de autos estd representado por el elevado nimero de manifestaciones y concentraciones
anunciadas en al ambito territorial de la Comunidad de Madrid en el corto espacio temporal
de 3 dfas.

Y finalmente, aducen que las decisiones de la Delegacidn del Gobierno en Madrid

tmplican discriminacion de género.

En relacién con la cuestion planteada ante discriminacion indirecta por razbn de sexo,
hemos de traer a colacion la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional, entre otras la
STC 9172019, de 3 de julio, a cuyo tenar “ro se exige aportar como términe de comparacion
la existencia de un trato mds beneficioso atribuide tnica y exclusivamente a los varones,
sino que exista, en primer higar, ung norma o una interpretacion o aplicacion de la misma
que produzea efectos desfavorables para un grupo Jormado mayoritariamente, aunque no
necesariamente de forma exclusiva, por mujeres. Y, en segundo lugar, se requiere que los
poderes ptblicos no puedan probar que la norma que dispensa una diferencia de trafo
responde & una medida de politica soeial, justificada por razones objetivas y ajenas a toda
discriminacion por razon de sexo. En suma, como gfirmamaos en la STC 253/2004, “en estos
supuestos, para que quepa considerar vulnerado el derecho y mandato antidiscriminatorio
consagrado en el art. 14 CE debe producirse un tratamiento distinto y perjudicial de un
grupe social formado de forma claramente mayoritaria por mjeres, respecio de bienes
relevantes y sin que exista justificacion constitucional suficiente que pueda ser contemplada

comao posible limite al referido derecho™ (FI1' 7).

Las consideraciones expresadas por las recurrentes en relacion con la que considera

iscriminacion por razén de género como consecuencia de fa prohibicion de las

* cdingentraciones por ellas anunciadas, no pueden ser valoradas en el sentido que pretenden

R
4

I
he . . ar
habida cuenta de que los motivos basicos de la denegacién se centran en razones de salud

~phblica, razones que, consideramos, no han resultado desvirtuadas cn esta instancia,

No se aporta, por otra parie, un término vélido que de comparacién que permita
vislumbrar que en el presente caso la dencgacion de las concentraciones solicitadas, se haya
basado implicitamente en razones distintas de jas confesadas razones de salud piblica que

preocupen a todos los ciudadanos y ciudadanas por igual.

Todo lo anterior nos lleva, necesarismente, a la desestimacion del presente recurso
contra las resoluciones de 3 de marzo de 2021, dictadas por el Delegado del Gobierno, en

Madrid, por las que se acordd, por razones de salud piblica, la prohibicion de las
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concentraciones previstas para el dia 7 de marzo en la Plaza de Guardias de Corps de Madrid

y para el dia 8 de marzo en la Plaza de Callao.

NOVENOQ,- No ha lugar a imponer las costas dada las dudas inherentes a la
ponderacion de las circunstancias del caso en un Procedimiento Especial para la Proteccion
det Derecho Fundamental de Reunién (articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de {3 de julio,

reguladora de esta Jurisdiccion).

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

en nombre del Rey, por la potestad que nos confiere la Constitucidn Espaiiola,

FALLAMOS

DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOS integramente ef recurso

ntérpuesto por el contra las resoluciones dictadas en fechas de 3 de marzo de 2021 por

- .-'ﬂ.“ )
el Delegado del Gobierno en Madrid por las que se acordd, por razones de salud

piblica, la prohibicién de las concentraciones previstas para el dia 7 de marzo en la Plaza
de Guardias de Corps de Madrid y para e! dia 8 de marzo en la Plaza de Callao que
anunciaron D' LOURDES HERNANDEZ QSSORNO Y D* HENAR SASTRE DOMINGO,
actuando en nombre del CONSEJO DE LAS MUJERES DE LA CIUDAD DE MADRID y
del FORUM DE POLITICA FEMINISTA DE MADRID, respectivamente. Sin costas.

Expldanse por la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia las copias y

testimonios que fueren precisos de esta resolucion archivindose el original en el legajo
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especial de sentencias que en esta Seccion se custodia conforme lo establecido en ¢l art. 256
dela L.O.P.J.

Notifiquese la presente resofucién con arreglo a lo dispuesto en el art. 248 de la
L.0.B.). expresando que contra la misma no cabe recurso slguno ordinario por asf disponerfo
elart. 1222 de la LICA,

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en nombre

de 5. M. ¢l Rey de Espafia.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carficter personal que los mismos contuvicran y con
pleno respeto al derecho 1 la intimidad, a los devechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garania del anonimate de las victimas o petjudicados, suando proceda.

I.os datos personales incluidos en esta resolucian no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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