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EXPOSICION DE MOTIVOS

PRIMERO.- LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL

La Constituciéon Espafiola (CE) de 1978 establece en el articulo 117.1 que “Ia
justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley”. La independencia del Poder Judicial en el
ejercicio de las funciones que le han sido asignadas y su libertad frente a todo
tipo de interferencia de cualquier otro ostentador del poder (el poder legislativo
y ejecutivo) constituye una de las piezas bésicas de un Estado de derecho. Es
indudable, por tanto, que el Poder Judicial debe gozar de los principios de

independencia e imparcialidad.

El principio de independencia judicial, consagrado en la Constitucion, se ve
reflejado, igualmente, en el articulo 104.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (“LOPJ”) que dispone que “el Poder Judicial se organiza y

ejerce sus funciones con arreglo a los principios de unidad e independencia” .

SEGUNDO.- ATAQUES DEL GOBIERNO A LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL.

En los dltimos afios el Gobierno de la nacién no solo ha incumplido las
exigencias del GRECO' para preservar la independencia del 6rgano de gobierno
de los jueces’, sino que ademds estan siendo constantes los intentos de

deslegitimar al Poder Judicial. El objetivo, en definitiva, es acabar con la

1 El GRECO fue establecido en 1999 por el Consejo de Europa para monitorear el cumplimiento
de los Estados con los estandares anticorrupcién de la organizacién. El objetivo de GRECO es
mejorar la capacidad de sus miembros para luchar contra la corrupcién mediante el control de
su cumplimiento de las normas anticorrupcién del Consejo de Europa a través de un proceso
dinamico de evaluacién mutua y presion de grupo. Ayuda a identificar las deficiencias en las
politicas nacionales anticorrupcién, impulsando las reformas legislativas, institucionales y
précticas necesarias. Espafia se adhiri6 en el afio 1999.

(https:/ /www.coe.int/en/web/ greco/about-greco / what-is-greco).
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independencia de este poder del Estado, uno de los pilares bésicos en los que se
sustenta y fundamenta el Estado democrético y de derecho. Esta campana de
descrédito, peligrosa para el buen funcionamiento de la democracia, se estd
llevando a cabo con la aquiescencia del Ministro de Justicia, Juan Carlos Campo

Moreno.

i) Nombramiento de la Sra. Dolores Delgado Garcia como Fiscal General del

Estado.

El primer ataque a la independencia de la Justicia fue el nombramiento de la
Sra. Dolores Delgado Garcia, Ministra de Justicia en la legislatura XII y XIII,
como Fiscal General del Estado, lo que supuso la pérdida de objetividad e
imparcialidad® de la Fiscalia. Con este nombramiento se puso fin a la tradicion
no escrita que habia evitado que, desde el nombramiento del Ministro de
Presidencia socialista, don Javier Moscoso del Prado Muiioz, como FGE en
1986, ningtiin Diputado o Ministro en ejercicio hubiese ocupado el cargo.
Dejando a un lado la idoneidad de la Sra. Delgado Garcia, claramente

cuestionable*, su nombramiento en 2019 ha supuesto un ataque flagrante a unos

2 Cuarta ronda de evaluacion. Prevencion de la corrupcion respecto de miembros de Parlamentos
nacionales, jueces y fiscales. GRECO.

3 Articulo 124.2 de la CE sefiala expresamente que “El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por
medio de organos propios conforme a los principios de unidad de actuacion y dependencia jerdrquica y

con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad”.

No olvidemos, en este punto, las palabras del presidente del Gobierno, Sr. Sdnchez Pérez-
Castejon, el 6 de noviembre de 2019 en Radio Nacional de Espafia (RNE). En relacién con su
promesa electoral de retornar a Espafia al expresidente de la Generalidad de Catalufia y
profugo de la Justicia, don Carlos Puigdemont Casamajo, el presidente del Gobierno afirmé
“;La Fiscalia de quién depende? ;De quién depende? [El periodista contest6: “Pues no sé...Del

Gobierno”] Pues ya esta”.

4 Son de conocimiento publico algunas conversaciones comprometidas de la SR. Delgado

Garcia con personas investigadas por la Justicia, en las que se acusaba, impunemente, a
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de los principios fundamentales de todo Estado de Derecho, la construccién y
mantenimiento de una Fiscalia General del Estado neutral e independiente, asi
como un claro incumplimiento a las recomendaciones del GRECO. Cabe
recordar que, desde el afio 2001, este 6rgano del Consejo de Europa ha
manifestado reiteradamente su preocupacion con respecto al nombramiento e

independencia del Fiscal General del Estado (FGE).

A pesar de este descrédito a la institucion, el actual Ministro de Justicia apoy¢ el
nombramiento de la nueva FGE, haciendo caso omiso a las continuas denuncias
de la mayoria de las asociaciones de jueces y fiscales, que ponian de manifiesto
una clara lesién al principio de separacion de poderes y a la imparcialidad de la

Fiscalia.

ii) Ataques del exvicepresidente segundo a la Justicia.

Es conocido publicamente la animadversiéon del exvicepresidente segundo y
Ministro de Derechos Sociales y Agenda 2030, el Sr. Pablo Iglesias Turrion,
hacia la Justica y el Poder Judicial. En varias ocasiones, el exvicepresidente

segundo ha criticado ptblicamente a la Justicia y al ejercicio de sus funciones:

- En enero de 2020, Pablo Iglesias Turrién afirmd, en una entrevista a
Antena 3, que “la Justicia espariola ha resultado humillada por los tribunales
europeos en referencia a la actuacion a lo largo del procés” (nombre coloquial del

juicio a los lideres del proceso independentista cataldn). E1 CGP]J, ante este

ataque del exvicepresidente, apel6, a través de una declaracién oficial, “a la
moderacion, prudencia y mesura y a la responsabilidad institucional para
evitar la utilizacién politica de la Justicia o el cuestionamiento de la

independencia, la imparcialidad y la profesionalidad de los jueces y

compaferos de la carrera judicial y fiscal de tratar con menores en Colombia. Es igualmente
conocido las vejaciones vertidas a compafieros de partido, integrantes del Consejo de Ministros

al que pertenecia por su orientacién sexual.
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magistrados que integran el Poder Judicial”. El Ministro de Justicia, sin
embargo, no defendi6 a los jueces y evité pronunciarse individualmente.
Por el contrario, el Gobierno, en un comunicado publico, ampard al
exvicepresidente segundo y defendi6 su libertad de expresion, exigiendo,

ademas, una renovacion del Poder Judicial®.

- Posteriormente, en abril de 2020, el exvicepresidente segundo volvié a
criticar la funcion de los jueces. Concretamente, una resolucién del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por la que se condenaba Isabel Serra
Sanchez, dirigente de Unidas Podemos y diputada en la Asamblea de
Madrid, a 19 meses de prisiéon e inhabilitaciéon del derecho al sufragio
pasivo por un delito de atentado contra la autoridad. Pablo Iglesias Turrion
public6, en su perfil oficial de la red social twitter, y en relacién con la
condena de su compafiera de partido, lo siguiente: “Las sentencias se acatan
(y en este caso se recurren) pero me invade una enorme sensacion de injusticia.
En Esparia mucha gente siente que corruptos muy poderosos quedan impunes
gracias a sus privilegios y contactos, mientras se condena a quien protesto por un
desahucio vergonzoso”. Ante esta acusacion de parcialidad del Poder Judicial,
vertida por el exvicepresidente segundo, el CGPJ volvié a emitir un
comunicado expresando su profundo malestar ante un nuevo ataque a la
independencia judicial: “La primera obligacion de un responsable piiblico es no
contribuir al desprestigio de las instituciones democrdticas y, dentro de ellas, el
Poder Judicial”. En este caso, sin embargo, el Ministro de Justicia si defendi6
las declaraciones de Pablo Iglesias. Durante una sesién de control al
Gobierno, Juan Carlos Campo Moreno afirmé que las declaraciones del
exvicepresidente segundo se enmarcan “en el derecho fundamental de la

libertad de expresion que tenemos todos, también el vicepresidente segundo”®. Se

5 https:/ / elpais.com/politica/2020/01/15/actualidad /1579102943 _695772.html
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consumod, por tanto, un nuevo descrédito a la Justicia, dando mas

argumentos a la ciudadania para su desconfianza.

iii) Interferencias del Gobierno en la labor del CGP]J.

El Pleno del CGPJ nombrd, el 30 de septiembre del presente afio’, a 3 nuevos
magistrados de la Sala Penal del Supremo y a los presidentes de la Sala Tercera,
Cuarta y Quinta®. Este nombramiento se produjo a pesar de las presiones
recibidas por el Gobierno de la Nacién para que se paralizaran hasta que no se
produjera la renovacién del propio el CGP]J. Fue el Ministro de Justicia el que
abogo, ante el posible nombramiento de los nuevos magistrados, por paralizar
los mismos, justificando esta decision en que el 6rgano de gobierno de los
jueces estd en funciones desde hace dos afios, atin a pesar de que el CGPJ esta
obligado a llevarlos a cabo’. Incluso llegd a afirmar que “el CGPJ esti en

descomposicion™”.

Estas declaraciones publicas del Ministro de Justicia
supusieron una interferencia mas en las funciones del Poder Judicial y otro

ataque a su independencia.

iv) Primer intento de politizar el CGPJ.

6 https:/ /www.abc.es/espana/ abci-campo-ampara-ataques-iglesias-jueces-libertad-expresion-

202004291217 _video.html.

7https:/ /www.elperiodico.com/es/ politica/ 20200928 / gobierno-nuevo-frente-nombramientos-

cgpj-8131323.

8 Estos nombramientos se produjeron en un clima de tensién entre el CGP] y el Gobierno,
debido a la polémica suscitada por la ausencia de S.M. el Rey en la entrega de despachos de la
nueva promocion de la carrera judicial. El ministro de Justicia, refiriéndose al veto del Rey en
una entrevista en RNE, explicé que la ausencia del Rey Felipe IV se decidié “para velar por la
convivencia y no afiadir tensiéon ante la inminencia de la sentencia -sentencia de inhabilitacién
de Quim Torra, ex presidente del gobierno de Catalufia-, y la cercania del 1-O”.
(https:/ /www.rtve.es/alacarta/audios/las-mananas-de-rne-con-inigo-alfonso/rey-acto-jueces-

barcelona-justicia-campo/5672017/)
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El Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comt Podem-Galicia en Comtn- registr6 en el Congreso
de los Diputados, en octubre del presente afio, una Proposicion de Ley
Organica para llevar adelante su proposito de reformar el sistema de eleccion

del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), con el fin de eludir lo que han

denominado, injustamente, el bloqueo de la oposicion. El objeto de la
proposicién era rebajar la mayoria de tres quintos necesarios para renovar a los
12 vocales del CGPJ -en funciones desde el ano 2018-, evitando el necesario
acuerdo con la oposiciéon para tal nombramiento. La reforma situaria en la
mayoria absoluta los votos necesarios para llevar a cabo la deseada renovacién.
Para tal fin, el Gobierno decidi6 registrar dicha iniciativa a través de una
proposicion de ley orgénica, gracias a los grupos parlamentarios de los partidos
politicos que sustentan el Gobierno de coalicién, en lugar de un proyecto de
Ley. El objetivo era eludir los informes del Consejo de Estado y del propio
organo de gobierno del Poder Judicial”, de manera que se diera celeridad a su

tramitaciéon en las Cortes Generales y evitar, asi, el posible posicionamiento

9 Articulo 122.2 de la CE: “El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo.
La ley orgdnica establecerd su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus
funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario”.
Articulo 560.1.2° de la LOPJ: “1. El Consejo General del Poder Judicial tiene las siguientes
atribuciones: 2. Proponer el nombramiento de Jueces, Magistrados y Magistrados del Tribunal
Supremo”. El articulo 599.1.4.%: “1. El Pleno conocerd exclusivamente de las siguientes materias: 4.
Todos los nombramientos o propuestas de nombramientos y promociones que impliquen algiin margen

de discrecionalidad o apreciacion de méritos”.

10https:/ /www.elindependiente.com/espana/2020/09/30/ el-ministro-de-justicia-trata-de-

paralizar-los-nombramientos-en-el-cgpj-hasta-el-ultimo-momento/

11 Articulo 561.1° de la LOPJ: “Se someterin a informe del Consejo General del Poder Judicial los
anteproyectos de ley vy disposiciones generales que versen sobre las siguientes materias: 1.°

Modificaciones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial”.
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contrario a su tramitaciéon por parte de estos 6rganos, a pesar del caracter no

vinculante de su Informe.

Por tanto, tras la calificaciéon de la Mesa del Congreso, la proposicién de ley
organica solo necesitaria la conformidad del Gobierno para su toma en
consideracion en el Pleno del Congreso de los Diputados. En consecuencia,
aprobada la reforma, supondria, tal y como esta redactada, otorgar plenos
poderes discrecionales a los partidos que conforman el Gobierno para decidir
quiénes estarian a cargo del 6rgano de gobierno de la justicia. Estamos, en
definitiva, ante un claro fraude de ley, que supone un nuevo ataque a la
separacion de poderes y a la independencia del poder judicial, asi como un

intento manifiesto de politizar dicha Institucion.

Este claro ataque al Poder Judicial ha provocado que el Consejo de Europa, a
través del GRECO, intervenga, llamando la atencién, una vez mas, al Gobierno
de Espafia. En una comunicacién oficial dirigida directamente al Ministerio de
Justicia®?, dicho organismo europeo advirtié de que la propuesta de reducir la
mayoria cualificada de 3/5 necesarios del Congreso de los Diputados a una
mayoria absoluta - el Greco hace referencia a la misma como mayoria simple-
para renovar el CGP] y elegir los nuevos vocales de este 6rgano de gobierno “se
desvia de los estindares del Consejo de Europa relativos a la composicion de los consejos
judiciales y la eleccion de sus miembros y puede suponer una violacion de los estandares

anticorrupcion del Consejo de Europa”.

Asimismo, sefiala el GRECO en la carta que “los Consejos de la Judicatura, en los
Estados miembros donde existen, deben ser oOrganos independientes que buscan
salvaguardar la independencia del poder judicial y de los jueces individuales lo que, a su
vez, es una condicion sine qua non para una lucha eficaz contra la corrupcion. Nuestros
estandares disponen que al menos la mitad de los miembros del consejo sean jueces

elegidos por sus pares de todos los niveles del poder judicial. GRECO ha subrayado

12 La carta se dirige a Ana Andrés Ballesteros como jefa de la delegacién de Espafia en Greco

por parte del Ministerio de Justicia.
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repetidamente que las autoridades politicas no deben participar en cualquier etapa del

proceso de seleccion del turno judicial”.

Por altimo, recuerda el 6rgano del Consejo de Europa que nuestro pais “aiin no
ha implementado una recomendacion emitida por GRECO para Esparia, hace casi siete
anos, en su Cuarta Ronda de Evaluacion. La recomendacion pedia una evaluacion del
marco legislativo que rige el Consejo General del Poder Judicial y de su efectos sobre la
independencia real y percibida de este organismo de cualquier influencia indebida, con

el fin de subsanar las deficiencias detectadas”.

No sélo el GRECO se ha pronunciado en contra de la reforma planteada, sino
que practicamente toda la carrera judicial se ha mostrado en desacuerdo. Esta
reforma no s6lo supondria “una lesion a la separacion de poderes e impediria la
independencia judicial de salir adelante”, sino que ademads es claramente
“contraria a la Constitucién”. En un comunicado oficial diferentes asociaciones
judiciales han pedido al gobierno “que acometan, de una vez, con la serenidad y el
debate que aquella requiera, la reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y adectien
el sistema de eleccion de los vocales judiciales a los estandares anticorrupcion exigidos

por Europa".

A pesar de lo expuesto, el Ministro de Justicia, Juan Carlos Campo Moreno, ha
justificado puablicamente la propuesta de reforma de la LOPJ presentada por los
dos partidos que sustentan el gobierno y, por tanto, el incumplimiento de las
recomendaciones del Consejo de Europa. En un acto publico en Valencia, el
pasado mes de octubre, sefial6 expresamente que “La situacion de rehén en la que
estd ahora mismo el CGP] con un mandato prorrogado durante dos atios se hace
insostenible en democracia y por tanto hay que buscar valvulas. ; Qué significa esto?

Poner una espoleta”.

No obstante, la tramitaciéon de la reforma fue frenada por el Presidente de
Gobierno, y asi lo anunci6 en el debate de la mociéon de censura presentada por

el Grupo Parlamentario VOX.

10
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v) Segundo intento de reforma de la LOPYJ.

A pesar de las advertencias del Consejo de Europa sobre la reforma del Poder
Judicial y la violacion de los estdndares de corrupcién, el Gobierno esta
dispuesto a llegar hasta el final en sus pretensiones. Asi de claro lo dej6 el
Ministro de Justicia en una entrevista en canal sur al ser preguntado por la
posible renovaciéon del CGPJ y la supuesta negativa del Partido Popular. Juan
Carlos Campo advirti6 que si el Partido Popular mantiene su veto a la
renovacion de los vocales del 6rgano de gobierno de los jueces, el Gobierno
levantaria la suspensién de la tramitacion de la reforma del CGPJ, impulsada
por los Grupos parlamentarios de los partidos politicos que forman la coalicion.
Después de afirmar que era necesario 3/5 para la renovacién de los vocales del
Consejo, sefiald, ante la posibilidad de que no se avenga el Partido popular a la
renovacion, lo siguiente: “no contemplo esa posibilidad, pero ya que insiste, hay
aparcada, de momento, tal como expreso el Presidente del Gobierno, una proposicion de
dos grupos parlamentarios para poner el reloj en marcha de la democracia, la
democracia no puede pararse (...) y lo hace a través de sus instituciones”". Semejante
afirmacion pone de manifiesto que es, en realidad, el Gobierno quien

controla estas iniciativas parlamentarias.

Por dltimo, y con el fin de presionar al Partido Popular para llevar a cabo la
renovacion del CGPJ, el Gobierno presentd, una vez mas a través de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-
Galicia en Comun, una nueva proposicion de Ley Orgénica de modificacién de
la LOPJ™. El objeto de esta propuesta es implantar un régimen juridico aplicable
al CGPJ en funciones, cercando atin mas la independencia del érgano de
gobierno del Poder Judicial. Destacan como puntos mas relevantes la

suspension de la funcién de nombramientos por parte del CGPJ en funciones y

13 https:/ /www.canalsur.es/ multimedia.html?id=1651966&jwsource=cl

14 https:/ / elpais.com/espana/2020-12-02 / psoe-y-podemos-aceleran-una-propuesta-para-
limitar-al-poder-judicial-en-funciones.html
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la limitaciéon de su potestad reglamentaria. Esta nueva proposicion es
claramente inconstitucional, pues trata de limitar e impedir al CGP]J el ejercicio
de funciones previstas en la Constitucién, como es el nombramiento de las mas
altas funciones del Poder Judicial (articulo 122.2 de la CE). Sin embargo, es
notorio que el fin dltimo de esta iniciativa es superar el veto del Partido Popular
a la renovaciéon del CGPJ. Un ejemplo mas de la deriva del actual Gobierno
intentando por todos los medios influir en la composicién de la ctspide judicial,
politizando, en definitiva, el gobierno de los jueces, y acabando, en tltima

instancia, con la independencia Judicial.

TERCERO.- DENUNCIA ANTE LA COMISION EUROPEA LA VIOLACION
DEL _ESTADO DE DERECHO EN ESPANA Y LA INDEPENDENCIA

JUDICIAL.

Ante esta situacion de riesgo, que supone una clara violacién grave de la
independencia judicial y en ultima instancia del Estado de Derecho, las
principales asociaciones judiciales de nuestro pais, que aglutinan la mayoria de
los jueces asociados de Espafia, se han visto obligados a recurrir a la Comisiéon

Europea denunciado esta situacion.

La Asociacion Profesional de la Magistratura, la Asociacion Judicial Francisco
de Vitoria y el Foro Judicial Independiente (en adelante, las Asociaciones
Judiciales) remitieron, el dia 6 de abril del presente afio, una carta a la
vicepresidenta de la UE para Valores y Transparencia, Véra Jourova, y al
Comisario Europeo, Didier Reynders, denunciando que las tltimas reformas
legales de la Ley Orgénica de Poder Judicial (LOPJ), presentadas por los Grupos
Parlamentarios de los partidos politicos que conforman la coalicion de
Gobierno, suponen un "riesgo de violacion grave" del Estado de Derecho en
Espafia y una intromisién politica en el Poder Judicial, comprometiendo su
imparcialidad e independencia. En dicho escrito, las Asociaciones Judiciales

£“

ponen de manifiesto que estas reformas legislativas constituyen “un

12
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desapoderamiento del CGP] como drgano constitucional del gobierno de los jueces de
Espaiia, a realizar en dos fases: a) El apagon del CGPJ] en sus funciones de
nombramientos de altos cargos judiciales, mediante reforma legal que ha sido aprobada;
b) La sumision del Poder Judicial al Gobierno de cada momento, con poder de decision
sobre los nombramientos de altos cargos judiciales, asi como toda la actividad
gubernativa sobre jueces (disciplinaria, promocion, formacion,...), a través de la
reforma de la LOP] sobre las mayorias que estd en tramite”. Asimismo, denuncian
que no se les ha dado audiencia durante la tramitacién de estas reformas
legislativas, incumpliendo las recomendaciones europeas en materia de
refuerzo y garantia de la independencia judicial. Las citadas reformas suponen,
en definitiva y como sefalan las Asociaciones Judiciales, “un sometimiento del
Poder Judicial a los partidos politicos que dominan en cada momento, lo que es el
inicio del camino hacia el totalitarismo, el menoscabo de los derechos

humanos y la corrupcion”.

Los representantes de las asociaciones judiciales sefialan expresamente en su
escrito que las reformas de la LOPJ presentadas por los partidos que gobiernan
en coalicién (PSOE y Unidas Podemos) “agravan la intromision politica en el poder
judicial que se estd produciendo en Espania, lo que compromete los valores que
consagran los arts. 2 y 49 del Tratado de la UE en cuanto proclama la obligacion de
todos los Estados de preservar el Estado de Derecho. Consideran, ademas, “que estd
en juego la separacion de poderes y la independencia judicial, que es el apoyo del Estado
de Derecho, como garantia de respeto de los derechos humanos, inseparable de los
valores de dignidad humana, libertad, democracia, igqualdad, que son fundamentos de
nuestra Union Europea (art. 2 del Tratado de la Union Europea); y como parte de
nuestro patrimonio espiritual y moral de la Union Europea, fundada sobre dichos
valores indivisibles y basada en los principios de la democracia y del Estado de Derecho

(Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea)”.

Asimismo, las Asociaciones judiciales recuerdan en su escrito que los jueces

nacionales de los Estados Miembros son también jueces europeos, pues aplican
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igualmente el Derecho de la Unién Europea, razén por la que la UE, incluyendo
el Tribunal de Justicia de la UE, deben vigilar y velar por la independencia del
poder judicial en todos los Estados miembros, como una exigencia que debe
garantizar un Estado de Derecho, de conformidad con el articulo 49 del TUE y

del articulo 47 de la Carta.

Finalmente, las citadas asociaciones subrayan que “a pesar de que la Comision ha

expresado ya su preocupacion por la posible limitacion de garantias a la independencia

judicial en Espana, se siguen ignorando las recomendaciones que se han ido
proponiendo vy, desafortunadamente, se continia en la linea de ir horadando
paulatinamente la independencia judicial. (...) En lugar de acometer una reforma que
de una vez por todas establezca un sistema de nombramiento de los vocales del Consejo

General del Poder Judicial (CGP]) que se adecue a los estindares existentes en la mayor

parte de los paises de la UE —es decir, por eleccion de los propios jueces entre sus

iguales —, se camina en la direccion opuesta”.

Ante esta deriva del Gobierno de coalicién, los representantes de las
Asociaciones Judiciales solicitan que “desde el dmbito de competencia de la
Comision se inste al Gobierno de Espatia para que aborde las reformas legislativas que
resulten compatibles con las garantias que demanda el art. 49 del TUE"™, en los
terminos en que los viene interpretando el TJUE. Que, en su caso, se valore la
procedencia de la aplicacion del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2020, sobre un régimen general de
condicionalidad para la proteccion del presupuesto de la Union'. Que, en iltima

instancia y de no subsanarse la situacion denunciada, inicie el procedimiento previsto

15 Articulo 49 TUE: “Cualquier Estado europeo que respete los valores mencionados en el articulo 2 y se
comprometa a promoverlos podrd solicitar el ingreso como miembro en la Unidn. Se informard de esta
solicitud al Parlamento Europeo y a los Parlamentos nacionales. El Estado solicitante dirigird su
solicitud al Consejo, que se pronunciard por unanimidad después de haber consultado a la Comision y
previa aprobacion del Parlamento Europeo, el cual se pronunciard por mayoria de los miembros que lo
componen. Se tendrdn en cuenta los criterios de elegibilidad acordados por el Consejo Europeo.

Las condiciones de admision y las adaptaciones que esta admision supone en lo relativo a los Tratados
sobre los que se funda la Unién serdn objeto de un acuerdo entre los Estados miembros y el Estado
solicitante. Dicho acuerdo se someterd a la ratificacion de todos los Estados contratantes, de conformidad
con sus respectivas normas constitucionales.
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en el art. 7 del Tratado de la Union Europea", de constatacién de riesgo claro de
violacion grave por parte del Reino de Esparia, como Estado miembro, de los valores

contemplados en el articulo 2 y del Estado de Derecho”.

CUARTO.- REPROBACION Y DESTITUCION DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA.

El articulo 1 del Real Decreto 453/2020, de 10 de marzo, por el que se desarrolla
la estructura organica bésica del Ministerio de Justicia, y se modifica el
Reglamento del Servicio Juridico del Estado, aprobado por el Real Decreto
997/2003, de 25 de julio, sefiala, en relacion con las funciones del Ministro de

Justicia, lo siguiente:

“El Ministerio de Justicia, cuyo titular es el Notario Mayor del Reino, es el
departamento de la Administracion General del Estado al que corresponde, dentro del
ambito de las competencias que le confieren las disposiciones legales vigentes, la
propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno para el desarrollo del ordenamiento
juridico, especialmente en materia de derecho penal, civil, mercantil y procesal; la
politica de organizacion y apoyo de la Administracion de Justicia, asi como la
cooperacion con las comunidades autonomas en coordinacion con los demds
departamentos competentes en la materia; la cooperacion juridica internacional; los

derechos de gracia y titulos nobiliarios y grandezas de Espatia y la asistencia juridica

del Estado.”

16 El articulo 3 del Reglamento 2020/2092, bajo la rtibrica “Vulneraciéon de los principios del
Estado de Derecho”, dispone expresamente lo siguiente: “A los efectos del presente Reglamento
se podrd considerar indicio de vulneracion de los principios del Estado de Derecho lo siguiente:
Poner en peligro la independencia de los jueces”.

17 El articulo 7 del TUE tiene por objeto garantizar que todos los paises de la UE respeten los
valores comunes de la Unién, incluido el Estado de Derecho. El mecanismo preventivo del
articulo 7, apartado 1, del TUE solo se puede activar en caso de un «riesgo claro de violacién
grave» y el mecanismo sancionador del articulo 7, apartado 2, del TUE solo en caso de una
«violacién grave y persistente por parte de un Estado miembro» de los valores estipulados en el
articulo 2.

https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ ES/TXT/HTML/ ?uri=LEGISSUM:133500&from=
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Por tanto, Juan Carlos Campo Moreno, como titular del Ministerio de Justicia,
tiene como misién la defensa de la Administracién de justicia, garantizando su
independencia. Por tanto, y de acuerdo con lo expuesto anteriormente, el
Ministro de Justicia, bajo la superior direccion del Presidente del Gobierno, es la
persona que ha estado coordinando todas estas actuaciones dirigidas a socavar
el Poder Judicial: defendi6é el nombramiento de la nueva FGE, la Sra. Delgado
Garcia; justifico los ataques del Vicepresidente Segundo a la Justicia y al Poder
Judicial; interfiri6 en las funciones del 6rgano de gobierno de los jueces,
abogando por la paralizacion de los nombramientos de las altas funciones de la
magistratura; y dirigi6 y coordiné las reformas planteadas por los Grupos
Parlamentarios de los partidos politicos que conforman la coalicion de
Gobierno, con el fin de modificar la LOPJ y sistema de eleccién de los vocales
judiciales del CGPJ. Incluso lleg6 a afirmar, en la sede de la soberania nacional,
que Espafia se encuentra ante “una crisis constituyente”, que requiere un

“debate constituyente”’®.

No sabemos, a dia de hoy, cudles fueron las
verdaderas intenciones del Ministro de Justicia con tales declaraciones o bien si

fue un simple lapsus involuntario®.

En todo caso, estamos ante un ataque manifiesto del Gobierno a la
independencia del sistema de justicia, uno de los fundamentos estructurales en
los que se sustenta el principio de separacion de poderes y el Estado de
derecho. Y todo ello se ha producido ante la pasividad y aquiescencia del

Ministro de Justicia.

Los motivos expuestos son merecedores, por tanto, de una reprobacion publica
por parte del Congreso de los Diputados, asi como de la destituciéon inmediata

del Sr. Campo Moreno como Ministro de Justicia.

18 https:/ /www.abc.es/espana/ abci-ministro-justicia-cree-espana-esta-crisis-constituyente-
202006110212_noticia.html?ref=https: %2F %2Fwww.google.com%2F

19
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Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario VOX presenta la siguiente

PROPOSICION NO DE LEY

“El Congreso de los Diputados

1. Acuerda la reprobacion del Sr. Ministro de Justicia por su apoyo a los
continuos ataques a la separacién de poderes que vienen protagonizando
diferentes miembros del Gobierno y los Grupos Parlamentarios que
conforman su mayoria en el Congreso de los Diputados, socavando, en
altima instancia, la independencia e imparcialidad de la Fiscalia General

del Estado y del Poder Judicial.

2. Instar al Sr. Presidente del Gobierno a que destituya al Sr. Ministro de

Justicia, Juan Carlos Campo Moreno”.
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