A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 124 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentan la siguiente Proposicion de Ley Organica de modificacion de la Ley

Organica 10/1995 de 23 de noviembre del Cédigo Penal.

Madrid, 17 de diciembre de 2021
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde que por medio de la Ley Organica 1/2015 de 30 de marzo se introdujera
en nuestro derecho penal la pena de prision permanente revisable, recogida en
el articulo 35 y concordantes del Cédigo Penal, nuestros Tribunales la han
impuesto en cerca de una veintena de casos, todos ellos de gran repercusion en
la opinién publica por las circunstancias de especial crueldad de los delitos objeto
de enjuiciamiento. La sociedad espafiola esta mayoritariamente a favor de la
existencia de este maximo castigo para delitos de especial gravedad, como han
mostrado sucesivos estudios demoscopicos que sefialan que en torno al ochenta
por ciento de los espafrioles respalda esta medida adoptada hace ya mas de un
lustro. Muy recientemente el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de esta nueva pena acogida en nuestro
sistema. Bien es cierto que pocas dudas cabian sobre su constitucionalidad en
el momento en que las Cortes Generales aprobaron la Ley Organica 1/2015,
puesto que nuestro maximo intérprete de la Constitucién ya habia tenido ocasion
de exponer su doctrina, si bien en asuntos de cooperacion judicial internacional
en los que el examen se hacia sobre sistemas penales extranjeros a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La sentencia
169/2021 de 6 de octubre, recogiendo y ampliando esa doctrina, despeja toda
duda gue pudiera caber sobre la plena adecuacién de la pena de prision
permanente revisable a nuestro marco constitucional y singularmente al sistema

de derechos y libertades fundamentales alli proclamados.

El Derecho Penal ha sido definido de muchas maneras, ente ellas como el
conjunto de normas dirigidas a la proteccion de la sociedad frente a los
comportamientos mas gravemente antisociales. El mas eficaz instrumento para
lograrlo es la imposicién por la Ley de un sistema de penas que tienen como
fines la retribucion (el puro castigo al delincuente en proporcién al dafo causado)
la prevencion general (que el miedo al castigo disuada de la comision de delitos)
la prevencion especial (que el delincuente se vea impedido de delinguir mientras
dure la pena) y, naturalmente, el fin de reeducacion y reinsercion social del
delincuente que tiene expresa acogida en el articulo 25.2 de la Constitucion

Espafiola. Declarado ya por nuestro Tribunal Constitucional que la prision



permanente revisable, en los términos en que se sefiala en el fallo de la
sentencia 169/2021 de 6 de octubre, no es incompatible con el fin reeducador de
la pena, debemos profundizar en los efectos de prevencion general y prevencion

especial en algunas figuras del delito de asesinato.

Hay dos fendmenos que son de honda preocupaciéon para la sociedad
espafiola en relacién con este delito, cuales son [a ocultacién del cadaver y la

reincidencia en ese tipo delictivo.

Ademas de la afliccién que el asesinato de un familiar tiene para sus deudos,
el hecho de no poder disponer del cuerpo para darie las honras finebres que
nuestras costumbres sociales y religiosas prescriben, supone un dolor afiadido
por la accion deliberada del delincuente. Que en algunos casos de clara
notoriedad los delincuentes se hayan negado a revelar el lugar de ocultacion del
cadaver de su victima, incluso cuando estan ya condenados en firme y cuando,
en consecuencia, ningln perjuicio penal podria acarrearles dar razén de su
paradero, pone de manifiesto una accion concurrente con el delito de asesinato
en si, que es la de causar un dafio concreto y especifico a los familiares y
allegados de la victima, comportamiento que resulta inocuo para el delincuente
desde el punto de vista del derecho penal. Parece entonces adecuado que, en
estos casos, el asesinato sea castigado no con la pena de prisién de quince a
veinticinco afios al amparo del articulo 139 del Codigo Penal, sino con otra mas
grave que no puede ser mas que la de prisién permanente revisable al amparo
del articulo 140 de nuestra ley sustantiva penal. Se cumpliria asi con el efecto
retributivo de la pena antes sefialado, al imponer un castigo mayor al que ahade
un dafo suplementario al del propio asesinato, y ademas proporcionaria un
estimulo al reo para revelar el paradero del cadaver, incluso estando ya
condenado, por poder beneficiarle esa informacion en la posible suspension de
la pena, cumplidos ya veinticinco afios de prisién efectiva, por apreciacion de esa

circunstancia a los efectos de lo previsto por el articulo 92.1.c) del Cédigo Penal.

Ademas de lo anterior, sorprende a los ciudadanos ver casos en los que un
delincuente ya condenado por asesinato en el pasado vuelve a cometer tal delito

al encontrarse de nuevo en libertad. Si bien la pena por el delito de asesinato es



elevada, no es imposible que por aplicacion de los distintos beneficios de
suspension de la penay permisos penitenciarios el delincuente pueda encontrar
de nuevo la libertad. La comisién entonces de otro delito de asesinato es
reveladora de una tendencia criminal de la que la sociedad tiene el legitimo
derecho a precaverse, actuando entonces la pena de prisién permanente
revisable como un instrumento de prevencion especial respecto del delincuente

gue encuentra en esas circunstancias plena justificacion.

Todas estas razones justifican la presente propuesta de modificacion del
articulo 140 del Codigo Penal para incluir dos supuestos mas al parrafo primero
que incluyan las conductas acabadas de describir, esto es, el asesinato con

ocultacion del cadaver y la reincidencia en ese delito.

La presente modificacion legisiativa tiene el caracter de Ley Organica por
afectar a derechos fundamentales conforme lo dispuesto por el articulo 81 de la

Constitucion Espariola.

Por todo ello, se formula la siguiente Proposicién de Ley Organica:

«Articulo anico.
Se modifica el articulo 140 de la L.ey Orgénica 10/1995 de 23 de noviembre
del Cédigo Penal, afiadiendo dos nuevos ordinales al parrafo 1, con la siguiente

redaccion: _
“42 Que el reo hubiere hecho desaparecer el cadaver de la victima o no diere

razon de su paradero.
52 Que el autor hubiere sido condenado con anterioridad como reo de delito

de asesinato”.

Disposicion final. Entrada en vigor.
La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estadoy.



ANTECEDENTES

» [ey Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

» ey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

» Constitucion Espafiola.



