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D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez
En Madrid, a 15 de noviembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo 360/2020 promovido por la procuradora dofia Maria
Dolores Tejero Garcia-Tejero en nombre y representacion de DON Marco Antonio y bajo la direccion letrada de
don Jorge Aparicio Marban, contra la resolucion de 30 de junio de 2020 firmada por el Presidente del Tribunal
de Cuentas, que le deniega la solicitud de prolongacion de su permanencia en el servicio activo y la resolucién
del Pleno del Tribunal de Cuentas, acordada en su reunién de 28 de enero de 2021, por la que se resuelve el
recurso de alzada 2/20. Ha sido parte demandada la Administracion del Estado, representada y asistida por
la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de don Marco Antonio interpuso el 9 de diciembre de 2020 ante
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo recurso contencioso-administrativo contra
la resolucion del Pleno del Tribunal de Cuentas, acordada en su reunién de 28 de enero de 2021, por la que se
desestima el recurso de alzada contra la resolucién de 30 de junio de 2020 de la Presidenta, denegatoria de la
solicitud de prolongacién de su permanencia el servicio activo, y contra esta ultima resolucion.

SEGUNDO.- Presentado, admitido a trdmite el presente recurso jurisdiccional y anunciado en los Diarios
Oficiales, se reclamo el expediente administrativo y recibido, se confirié traslado del mismo a la demandante
para que en el plazo legal formulase demanda, lo que hizo el 16 de marzo de 2021.

TERCERO.- La parte actora sostiene en su demanda lo siguiente, expuesto en sintesis:

1. Era funcionario del Cuerpo Técnico de Auditoria y Control Externo del Tribunal de Cuentas, Cuerpo del Grupo
A2 de clasificacion. Al tiempo de jubilarse estaba destinado como Jefe de Grupo de Unidad Fiscalizadora, en
el Departamento Cuarto de la Seccién de Fiscalizacion, nivel 26.3 (sic).

2. Rechaza que hubiera razones organizativas u objetivas para denegarle la solicitud de prolongacién de la
edad de jubilacion que presentd al amparo del articulo 67.3 del Estatuto Bésico del Empleado Publico (en
adelante, EBEP) aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y asi alega:

1° Hay necesidad de funcionarios del Grupo A2 pues en la relacion de puestos de trabajo del Tribunal
de Cuentas, de junio de 2020, respecto del Grupo A2, habia 324 puestos dotados presupuestariamente
pero se contabilizaban 260 efectivos; ademas habia 24 vacantes sin dotar del Grupo A2 y 38 vacantes
dotadas presupuestariamente. También habia 6 vacantes sin dotar de puestos de Jefe de Grupo de Unidad
Fiscalizadora, Grupo A2, Nivel 26.3 (sic) y 11 vacantes ofertadas.

2° Anade que los funcionarios del Grupo A2 pueden ser destinados también a puestos inmediatamente
inferiores como son los de Verificador, nivel 24.1, existiendo 24 vacantes, 11 sin dotar y 13 ofertadas.

3° La carencia de personal en el Departamento Cuarto de la Seccién de Fiscalizacién la acredita el correo
electrénico de la Directora Técnica informando del escrito que el Consejero dirigié a la Comision de Gobierno
exponiendo esa carencia y solicitando la incorporacién de funcionarios del Cuerpo Técnico de Auditoria y
Control Externo. A esto afiade que tras su jubilacidn hubo otras tres jubilaciones mas.

4° Ademas, dos meses antes de jubilarse, por resolucién de 12 de junio de 2020, se convoc6 un concurso
especifico para la provisién de puestos de trabajo ofertdndose 45 puestos de trabajo, de los que 38
corresponden a puestos del Grupo A2, de ellos 10 son puestos de Jefe de Grupo de Unidad Fiscalizadora, Grupo
A2, Nivel 26.3 (sic) y 13 de Verificador, Grupo A2, Nivel 24.1, todo lo cual acredita la necesidad de funcionarios
del Grupo A2.

3. Tampoco concurren razones basadas en la calidad y dedicacién en el desempefio de sus funciones, y asi
alega:

1° Que se opone a lo informado por el Consejero del Departamento Cuarto de la Seccion de Fiscalizacion,
que recoge el acto impugnado, en el que se expone la "inadaptacién funcional continuada del solicitante a la
Estructura del Departamento y a sus necesidades’, insatisfaccién de la que ha tenido conocimiento por vez
primera mediante el acto impugnado.
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2° En sus cuarenta y cuatro afios de servicio nunca ha sido sancionado, ostenta un nivel 26, ha accedido a
puestos mediante concurso siempre con informes favorables, ha percibido productividad retribuyéndosele un
rendimiento por encima de la media de lo percibido por otros funcionarios del subgrupo A2.

3° Entodo caso, de concurrir esa insatisfaccion, podria habérsele permitido concursar a los puestos ofertados
en otros Departamentos, incluidos aquellos cuyos Consejeros hubieran votado en contra de la resolucién
impugnada.

4° Alega que los cuadros elaborados por el Departamento para justificar que su trabajo ha sido de calidad
inferior a la de sus companeros de igual o inferior nivel de puesto de trabajo, no expresan las fuentes utilizadas
para obtenerlos, no explican los parametros de comparacion empleados ni se contrastan los datos con otros
anteriores y posteriores.

5° En cuanto a los informes desfavorables emitidos por funcionarios del subgrupo A1, superiores jerarquicos
suyos, son posteriores a la solicitud de prolongacién y carecen de referencias objetivas. Al respecto se pregunta
por el criterio de eleccidn de esos informantes, omitiéndose otras opiniones favorables que aporta.

6° Para verificar el trabajo que desempefié se remite y explica las Normas de Fiscalizacidén, de 23 de diciembre
de 2013, y que contienen, entre otros documentos, unas Normas Técnicas sobre planificacion, ejecucién
y exposicion de los resultados de los procedimientos de fiscalizacion, respecto de lo cual el informe del
Consejero del Departamento Cuarto critica la labor del demandante en diversas actuaciones fiscalizadoras.
Sin embargo, no se incorporan al expediente los correspondientes memorandos de planificacion, directrices
técnicas, programas de trabajo, ni la supervision del trabajo, lo que habria permitido verificar objetivamente la
labor desempefiada por el funcionario en cuestién.

7° En cuanto al retraso en el desempeiio de sus funciones, se omite que la situacién viene causada por la
escasez de efectivos en el Departamento Cuarto, para lo que aporta un correo electrénico de 23 de diciembre
de 2020 de la Directora Técnica de ese Departamento, dirigido a los funcionarios, que asi lo demuestra.

8° Y respecto de que realiza y recibe numerosas llamadas telefénicas particulares que perturban el trabajo, y
que motivan la queja de sus compafieros de despacho y de los despachos colindantes, es una imputacién sin
prueba; aun asi, aporta diversos correos en los que las funcionarias de los despachos colindantes lo niegan.

4. Como fundamentos juridicos de su pretension alega, en sintesis, lo siguiente:

1° Invoca la jurisprudencia de esta Sala y Seccidon segun la cual la denegacion de la prolongacién en el servicio
activo debe fundarse en necesidades organizativas. En cuanto a razones basadas en sus circunstancias
personales, invoca la sentencia de la antigua Seccion Séptima, de 4 de noviembre de 2015 (recurso de casacién
3014/2014) de la que se deduce que las razones basadas en la conducta del solicitante deben ser "objeto en
su caso de otro tipo de procedimiento” y que la resolucion de la solicitud debe basarse en razones objetivas.

2° Admite que tal criterio ha cambiado y cita las sentencias de esta Seccién 1814/2020, de 22 de diciembre
y 12/2021, de 18 de enero (recursos de casacion 2029 y 3474/2019, respectivamente), correspondiendo a la
Administracion la carga de la prueba, si bien el criterio prioritario es el de estar a las necesidades organizativas
como se deduce de la consulta sobre "Posibilidad de denegar la prolongacién en el servicio activo' de la
Direccion General de la Funcidn Publica, de 24 de julio de 2018 y del acuerdo de la Comision de Gobierno del
Tribunal de Cuentas, de 9 de mayo de 2013, documentos que aporta.

3° Del acto impugnado, basado en el informe del Consejero, se deduce que bastan las dos funcionarias
que prestan servicio con lo que, de facto, se pretende amortizar su puesto infringiéndose el articulo 74 del
EBEP y hacerlo al margen de todo procedimiento. En todo caso los hechos antes expuestos desmienten las
necesidades organizativas pretextadas para denegarle la solicitud, para lo que se remite a esos hechos y en
especial al concurso especifico también citado.

4° | a consecuencia es que no solo no estan acreditadas las necesidades organizativas que se invocan para
denegarle la solicitud, sino que ha acreditado que hay vacantes asi como la insuficiencia de efectivos en el
Tribunal de Cuentas. Que esto es asi lo evidencia que se acuda a razones "culpabilisticas" para denegarle la
solicitud, razones que tampoco se prueban.

CUARTO.- Conforme a los citados razonamientos, es pretension del actor que se dicte sentencia por la que
se estime el recurso y se decrete la nulidad de las resoluciones recurridas, o subsidiariamente se anulen,
declarando su derecho a la prolongacién de la permanencia en la situacion de servicio activo y, por ende, la
reposicién a su puesto de trabajo en el Tribunal de Cuentas, con abono de las percepciones econémicas de
cualquier clase que hubiere debido percibir por el desempefio del mismo durante el tiempo en que ha estado
privado de estas funciones, con condena en costas a la Administracion demandada.
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QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 22 de marzo de 2021 se acordd conferir a la parte comparecida
como demandada el plazo de veinte dias para contestar a la demanda, lo que efectud la Abogacia del Estado
el 27 de abril de 2021 en la representacion que le es propia, solicitando que se dicte sentencia desestimatoria,
para lo cual alegé lo siguiente, expuesto también en sintesis:

1. El procedimiento para la tramitacién de las solicitudes de prolongacién de la permanencia en el servicio
activo lo regula el acuerdo de la Comisién de Gobierno del Tribunal de Cuentas de 9 de mayo de 2013, en
el que se prevé que informe el titular del Departamento o Unidad sobre la necesidad o no de conceder la
prolongacion atendiendo a " la adecuacidn funcional del solicitante al puesto de trabajo en el marco de las
necesidades organizativas del Departamento o Unidad razonadamente ponderadas al tiempo de dicha peticién",
en ese informe se prevé que si el parecer es desfavorable se motiven las necesidades organizativas que
impiden la prolongacidn y la incapacidad funcional del solicitante.

2. Invoca la jurisprudencia de esta Sala y expone que, conforme a los criterios del acuerdo antes citado,
el Consejero titular del Departamento emitié un informe en el que se exponen las razones para denegar la
prolongacion, tanto por inadaptacion funcional continuada del solicitante a la estructura del Departamentoy a
sus necesidades, mas las razones organizativas del Departamento, sin que ambas causas puedan separarse,
con lo que se cumple la exigencia de motivacion.

3. En lo que se refiere a la incapacidad o inadaptacién funcional continuada del demandante, sostiene lo
siguiente:

1° El acuerdo de la Comisién de Gobierno concreta los aspectos a los que debe referirse el informe del titular
del Departamento -atender a los requerimientos de actualizacion formativa, adaptacién a los ritmos de trabajo
del Departamento y a las nuevas tecnologias- y basta que falte alguno de esos requisitos para que el informe
sea negativo.

2° Aborda la valoracion del trabajo realizado por el demandante en los ultimos afios y sefiala que en su
informe el Consejero del Departamento manifiesta que el trabajo del demandante presentaba " una calidad y
profundidad sensiblemente inferior a la de sus compaferos de igual o inferior nivel de complemento de destino”,
lo que fundamento no sélo en su percepcidn personal sino en el testimonio de cuatro Subdirectores Técnicos
que exponen el retraso en la entrega de sus tareas al superior para acabar realizandolas de forma precipitada,
sin la debida profundidad y con errores.

3° Esos informes son posteriores a la solicitud del demandante precisamente para fundamentar el informe del
Consejero y se apoyan en documentos y correos electrénicos que obran en el expediente, abarcan desde 2008
a 2020 y recogen llamadas de atencién por la calidad del trabajo o actitud y la disconformidad con el trabajo
realizado, pasando a exponer el contenido de los informes de la Subdirectora Jefe de la Asesoria Juridica del
Departamento y de otra Subdirectora Técnica del Departamento.

4° Elinforme de una Subdirectora Adjunta del Departamento (nivel 29) que aporta el demandante, no desmiente
lo manifestado por los otros Subdirectores Técnicos (nivel 30) y queda desvirtuado por el informe de la
Directora Técnica del Departamento, maxima responsable del Departamento después del Consejero, sobre el
bajo rendimiento del recurrente para lo que se remite al trabajo realizado como integrante del equipo de revisién
de la Cuenta General del Estado, en el que quedé de manifiesto su diferencia de rendimiento en comparacién
con otros integrantes de ese equipo. Esto llevo a que se le destinase a otra unidad -al equipo de revision de
contratos- donde mejoré su rendimiento.

5° Insiste en que la prueba del retraso y el defectuoso cumplimiento de las tareas encomendadas al
demandante se amparan en los datos cuantitativos extraidos de la plataforma informatica de fiscalizacién
de contratos que emplea el Departamento, a lo que afiade el informe de la Subdirectora Jefe de la Asesoria
Juridica del Departamento.

6° Respecto del complemento de productividad que percibia en los ultimos afios, el documento "Comparacién
de productividad general Subgrupo A2 Departamento Cuarto y la asignada a D. Marco Antonio " firmado por
la Directora Técnica del Departamento, refleja la falta de rendimiento mientras que mas de la mitad de los
funcionarios que trabajaban con el demandante resultaban destacados por demostrar especial rendimiento,
interés o iniciativa o haber realizado una actividad extraordinaria en el trabajo encomendado.

7° Finalmente, que no haya sido sancionado es algo ajeno a un rendimiento deficiente, que su falta de
actualizacion formativa se demuestra al haber acudido en trece afos a un solo curso y que dedicé parte de su
jornada laboral a la realizacidon de numerosas llamadas telefénicas sobre asuntos de interés particular, como
lo prueba el testimonio de varios funcionarios del subgrupo A1. Y desmiente lo manifestado por los correos
remitidos por dos companferas que afirman haber compartido despacho con él y no haber sufrido molestias
por sus llamadas telefénicas.
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4. En cuanto a las necesidades organizativas la Abogacia del Estado opone, con caracter general, que las
necesidades organizativas se establecen segun los recursos disponibles, los puestos de trabajo y unidades
de la organizacion, los sistemas, los procedimientos para el mejor desarrollo de sus actividades y el mejor
empleo de los recursos y en concreto alega lo siguiente:

1° El Consejero expone en su informe la reduccién de las necesidades de personal en la unidad de revision de
contratos al emplearse herramientas automatizadas de cruces de datos. En cuanto a que se ofertasen en el
mes de junio de 2020 dos plazas de nivel 24 para funcionarios del Grupo A2 obedece a que, por la experiencia
de su inadaptacion, no procedia destinarle a un equipo de fiscalizacién que tuviese que realizar trabajos de
campo y terminarlos en plazo.

2° Se remite de nuevo al informe del Consejero que acredita que la calidad, volumen de carga de trabajo y
resultados son inferiores a los esperados para un funcionario de nivel 26.3 (sic) segun los parametros usuales
referidos al tipo de trabajo que realiza.

3° Respecto del correo electronico aportado por el demandante de la Directora Técnica para conseguir la
incorporacioén de funcionarios del Cuerpo Técnico de Auditoria y Control Externo solicitada por el Consejero
a la Comision de Gobierno, alega que esa solicitud responde a necesidades de personal en los equipos de
fiscalizacién a cuyo ritmo de trabajo no se ha adaptado el demandante, de ahi que le trasladase a otras
unidades del Departamento sin que su rendimiento mejorase.

5. En consecuencia, el demandante no sélo no es necesario en su unidad, sino que la falta de actualizacién
en su formacion y su incapacidad para adaptarse funcionalmente impiden que se le tenga como un candidato
6ptimo ya sea en su propio Departamento o en otros.

SEXTO.- Por auto de 20 de mayo de 2021 se acordo el recibimiento del recurso a prueba con el resultado que
consta en autos y no estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se abrio el tramite de conclusiones
conforme al articulo 64 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (en adelante, LJCA) concediendo a la actora el plazo de diez dias para formular conclusiones
sucintas.

SEPTIMO.- Por providencia de 22 de julio de 2021 se concedié a su vez a la parte demandada el plazo de diez
dias para que presentara las suyas, con el resultado que consta en autos.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, mediante providencia de 24 de septiembre de 2021 se designd
Magistrado ponente y se sefal6 para votacion y fallo de este recurso el dia 10 de noviembre de 2021, fecha en
que tuvo lugar el acto, y el 15 siguiente se pasé la sentencia a firma de los magistrados de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- CUESTION LITIGIOSA.

1. El demandante era funcionario del Cuerpo Técnico de Auditoria y Control Externo del Tribunal de Cuentas,
Cuerpo del subgrupo A2 de clasificacidn, y ocupaba el puesto de Jefe de Grupo de Unidad Fiscalizadora en el
Departamento Cuarto. Antes de alcanzar la edad de jubilacién de sesentay cinco afios solicitd su prolongacion
hasta los setenta afios conforme al articulo 67.3 del EBEP, lo que se le denegé en los actos impugnados.

2. Este articulo 67.3 del EBEP contiene una regulacion muy escueta: parte como regla general de que
la jubilacién forzosa del funcionario se producird a los sesenta y cinco afios, pero se puede solicitar la
prolongacion de la permanencia en el servicio activo como maximo hasta la edad de setenta afios. Tal solicitud
debera resolverse motivadamente.

3. En el ambito del Tribunal de Cuentas las previsiones del articulo 67.3 del EBEP se desarrollan mediante
el procedimiento aprobado por acuerdo de la Comisiéon de Gobierno de 9 de mayo de 2013. La solicitud
del demandante se tramité conforme a ese acuerdo y con base en el informe del Consejero Titular del
Departamento Cuarto, se le denegé la prolongacién interesada por ausencia de necesidades organizativas en
mantenerle en la relacién de empleo y por su inadaptacion funcional a los distintos puestos de trabajo.

SEGUNDO.- JURISPRUDENCIA DE LA SALA.

1. Esta Sala tiene una jurisprudencia consolidada sobre el articulo 67.3 del EBEP. Junto con las sentencias
dictadas por la antigua Seccion Séptima (cfr. entre otras, sentencias de 20 de diciembre de 2011 y 3 de
diciembre de 2012, recursos de casacién 6087/2010y 976/2012), esta Seccién Cuarta se ha pronunciado, por
ejemplo y entre otras, en las sentencias 169/2017, de 6 de febrero, 407/2018 y 1814/2020, de 14 de marzo y
22 de diciembre, respectivamente (recursos de casacién 2155y 3018/2015, 2029/2019, respectivamente) y
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ya mas recientemente en las sentencias 12y 963/2021, de 18 de enero y 6 de julio, respectivamente (recursos
de casacion 3474/2019 y 450/2020).

2. Esta jurisprudencia se resume asi:

1° El ya derogado articulo 33 de la Ley 30/1984, preveia la prolongacién de la edad de jubilacién del empleado
publico como derecho funcionarial que podia denegarse solo por dos razones: por carencia del requisito de
la edad o el incumplimiento por el interesado del plazo de peticién. Por el contrario, el articulo 67.3 del EBEP
deja a la discrecionalidad de la Administracion la apreciacion de las circunstancias de cada caso, si bien y para
evitar arbitrariedades la solicitud debe resolverse "de forma motivada".

2° Este derecho funcionarial lo hemos calificado como "derecho subjetivo condicionado’, esto es, no absoluto
sino dependiente de las necesidades organizativas de la Administracion, necesidades que deben ser reales y
probadas e invocarse como fundamento de lo que se decida.

3° La integracién de esas necesidades puede consistir en valorar no sélo esas necesidades organizativas
u objetivas sino, también, las circunstancias personales del funcionario como, por ejemplo, su nivel de
adecuacion a los estandares de calidad y volumen de trabajo fijados para su puesto, lo que lleva a valorar la
calidad de su concreto trabajo, laboriosidad o si contribuye a la consecucién de los objetivos del 6rgano en
gue presta servicios. En definitiva, se valora si la prolongacion de su vida activa es positiva para los intereses
publicos identificados con los que satisface la Administracion.

4° También hemos dicho que una valoracidn negativa en esos aspectos subjetivos no exige que haya ido
precedida de medidas disciplinarias pues nada tiene que ver, en principio, la comision de una falta disciplinaria
con un rendimiento deficiente o no acorde con lo esperable de un funcionario de determinado nivel y
experiencia.

5° Si se alega que la Administracién incurre en desviacion de poder se asume la carga de probar que la
Administraciéon se aparta de los fines que la apoderan para decidir sobre la prolongacién solicitada, o que la
denegacidn no respeta los criterios de actuacion fijados con caracter objetivo y generalizado en la normativa
aplicable o que se haya querido beneficiar a otros intereses, privados o publicos, ajenos a las necesidades
del servicio.

6° En fin, régimen distinto es el del personal estatutario para el que se exige que medie un plan de ordenacién
de recursos humanos o instrumento de planificacién equiparable. En él deben concretarse las exigencias
derivadas del interés general de forma que si falta el plan, bien por no existir o por haberse anulado, no cabe
denegar la solicitud (cfr. articulo 26.2 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud).

3. Por tanto de esta jurisprudencia se deduce lo siguiente:

1° Ante todo una obviedad: que hay una regla general y su excepcion. La regla general es la impuesta por ley y
es que la relacién de servicios que vincula al funcionario con la Administracién se extingue al llegar a la edad
de jubilacion de sesenta y cinco afos; la excepcion es que pueda prolongarse hasta los setenta afos.

2° Esa prolongacion se integra en el estatuto funcionarial no como expectativa o situacion de mero interés,
sino que tiene mas entidad: es un derecho individual del funcionario. Tal consideracién atenida el componente
de discrecionalidad, pero como no es un derecho absoluto sino condicionado, depende de las necesidades del
servicio lo que da sentido a la idea de excepcionalidad. Estas necesidades no cabe entenderlas en un sentido
estrictamente objetivo - que dependa de que haya escasez de personal, vacantes, por el volumen de trabajo,
etc.- pues, aun concurriendo, no es un presupuesto que conlleve como efecto automatico o indefectible la
prolongacion interesada.

3° Cobra asi sentido el aspecto subjetivo que admite nuestra jurisprudencia: en lo objetivo puede haber datos
que favorezcan el mantenimiento del funcionario en servicio activo, ahora bien, si tras analizar su rendimiento
y contrastarlo con las necesidades del servicio se concluye que no ha sido el idoneo o esperable, no sera
arbitrario denegarle la prolongacién de su vida activa. Esa eventualidad lo que evidencia es que tal derecho
funcionarial queda supeditado al interés por el buen funcionamiento de la Administracion, interés que implica
que sea correcto dejar de contar con los servicios de quien no aportara un beneficio cierto.

4° De esta manera la comprensidn de este derecho funcionarial exige captar que no es tanto un beneficio
para el funcionario -que lo es- como, mas bien, un beneficio para la Administracién que asi tiene la posibilidad
de no prescindir del funcionario hasta el punto de enervar una regla general impuesta por ministerio de la ley
como es la extincion de la relacién de servicios al llegar a la edad de jubilacidn. En definitiva, si se accede a
la prolongacion es porque confluyen los dos intereses, el del funcionario que quiere seguir trabajando y el de
la Administracion que no quiere perderlo.
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5° Cobra asi sentido que la valoracion de esa vertiente subjetiva no tenga que estar vinculada a que con
anterioridad no haya sido sancionado o no haya visto reducidas sus retribuciones por productividad o removido
del puesto (cfr. articulo 20.4 EBEP). Esas posibilidades son propias de una relacién de servicios viva y que no
se hayan activado -en beneficio del solicitante-, no impide que préxima ya su extincion, se valore qué aporta al
servicio y se concluya que no procede exceptuar en su caso la regla general de jubilacion por razén de edad.

4. De esta manera, con base en los criterios expuestos hemos fijado la siguiente jurisprudencia, para lo que
se toma como cita la sentencia 1814/2020:

"... que la motivacion de la decision de la Administracion respecto a la solicitud de un funcionario publico sobre
prolongacién de la permanencia en el servicio activo, ex art. 67.3 EBEP, que debera ajustarse a las previsiones al
respecto de las leyes de Funcién Publica que se dicten en desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico,
no esta limitada necesariamente a razones de indole estrictamente organizativa, estructural o de planificacion
de recursos humanos, sino que también puede sustentarse en la valoracién de la aportacion concreta del
funcionario al servicio publico prestado y a la consecucién de los fines encomendados, debiendo incorporar en
todo caso la motivacién necesaria".

TERCERO.- PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PLEITO.

1. El Tribunal de Cuentas adopta su decision siguiendo las pautas marcadas por el acuerdo de su Comision
de Gobierno de 9 de mayo de 2013, resolucién mediante la que este 6rgano constitucional aplica para su
ambito doméstico las previsiones del articulo 67.3 del EBEP, tanto el ya derogado de 2007, vigente al tiempo
de dictarse tal acuerdo, como en el actual de 2015.

2. Se deja constancia de que, en lo formal, no se alega ya en autos alguna de las infracciones procedimentales
que se plantearon en alzada ni se aprecia, afiadimos ahora, falta de motivacion en los actos impugnados: dan
cumplida razén del porqué de la denegacion que se impugna, para lo cual -en especial el acto originario-, se
basa en el informe del Consejero de Cuentas del Departamento Cuarto y este en los antecedentes que recabd.

3. Entrando en lo realmente litigioso, la razén por la que se deniega la solicitud de prolongacién de la edad
de jubilacién es la " inadaptacién funcional continuada del solicitante a la estructura del Departamento y a sus
necesidades, asi como a las necesidades organizativas del Departamento", tal y como expone la resolucién
originaria impugnada y reitera la resolutoria de la alzada. Pues bien, al respecto se precisa lo siguiente:

1° Aunque la referencia a las "necesidades organizativas" parece apuntar al aspecto objetivo antes expuesto,
tales necesidades llevan mas bien al subjetivo pues, como se vera seguidamente, lo determinante de la
denegacidén impugnada es que, debido a su actitud profesional, no se considera necesario contar con sus
servicios en el Departamento Cuarto. Este es el sentido que se da a su "inadaptacion funcional”, razén por la
gue no hay "necesidades organizativas" para prolongar su relacion de servicios.

2° El aspecto objetivo referido a las necesidades organizativas lo invoca el demandante basandolo en que
hay vacantes o en la convocatoria de un concurso especifico, lo que avalaria su derecho a la prolongacién
(cfr. Antecedente de Hecho Tercero.2); esos hechos en puridad no los niega el Tribunal de Cuentas, ni en
sede administrativa ni en autos (cfr. Antecedente de Hecho Quinto.4), antes bien, los contempla desde esa
inadecuacion funcional del demandante, que es lo litigioso.

CUARTO.- FUNDAMENTOS DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

1. El Tribunal de Cuentas deniega la prolongacion de la edad de jubilacion con base en el informe desfavorable
del Consejero de Cuentas del Departamento Cuarto de Fiscalizacion, informe que es preceptivo conforme al
acuerdo antes citado de 9 de mayo de 2013. Los hechos en que se basa tal parecer desfavorable son, en
resumen, los siguientes:

1° Desde 2012 hubo quejas de funcionarios del subgrupo A, en particular desde marzo de 2018, cuando fue
asignado al equipo de revision de la Plataforma de rendicidn de contratos; la razén fue el escaso rendimiento
del demandante, muy inferior al del resto del equipo durante la mayor parte de 2018, 2019 y hasta julio 2020,
con retrasos en la entrega de su trabajo provocando reiterados requerimientos tanto el superior directo como
de la Direccion Técnica. Al final ese trabajo lo entregaba precipitadamente, sin profundidad y con errores,
dificultando la supervisién. Y cuando fue destinado a otros equipos su ritmo de trabajo fue irregular, sin
adaptarse a lo planificado, provocando retrasos en el cierre de las distintas actuaciones.

2° No mantenia actualizada la formacién técnica para el desempefio de sus funciones de forma que en los
ultimos trece afios sélo solicité un curso del Programa de formacién del Tribunal de Cuentas y lo hizo a
instancias del entonces superior por tratarse de un curso propuesto por el propio Departamento y que se
consideraba imprescindible para la revisiéon de las cuentas anuales de las empresas estatales. En aquella
época estaba asignado al equipo de examen y comprobacion de la Cuenta General del Estado.
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3° Realizaba y recibia durante su jornada laboral numerosas llamadas telefénicas sobre asuntos de
particulares, lo que aparte de distraerle de su trabajo, dificultaba tanto el de sus compafieros de despacho
como del personal situado en despachos colindantes, lo que motivé numerosas quejas.

4° Esta actitud se observo tanto en su trabajo en la sede del Tribunal de Cuentas como desplazado en una
entidad fiscalizada, por lo que en los Ultimos afios se le asignaron trabajos que no requiriesen desplazamientos.

5° En cuanto a las necesidades organizativas del Departamento y contrastadas con el hecho objetivo de la
oferta en junio de 2020 de dos plazas de nivel de complemento de destino 24 para funcionarios de su mismo
subgrupo A2, el Consejero informé que las necesidades de personal habian disminuido por la utilizacion de
herramientas automatizadas de cruces de datos, por lo que las tareas que realizaba estaban cubiertas por
las otras dos funcionarias asignadas a su ejecucidn, sin que sea solucion reasignarle a otras tareas en el
Departamento por las anteriores razones.

2. El informe desfavorable se basaba en cuanto a su rendimiento, en los cuadros que ilustran el trabajo del
demandante y su contraste con el realizado por otros funcionarios. Ademas, se recabaron informes de la
Subdirectora Jefe de la Asesoria Juridica (dofia Blanca ); de la Subdirectora Técnica del Departamento de
Empresas Estatales (dofia Camino ), del Subdirector Adjunto a la Directora Técnica (don Casiano ), del Director
de Programas (don Celso ), mds de dos funcionarios cuyos cargos no constan: don Cirilo y de don Cornelio
. Todos se ratificaron en sus informes, a lo que se afiaden los correos electrénicos y otras comunicaciones
internas.

QUINTO.- ALEGACIONES DE LAS PARTES Y PRUEBAS PRACTICADAS EN AUTOS.

1. En el Antecedente de Hecho Tercero hemos expuesto en sintesis el planteamiento del demandante, al
que ahora nos remitimos. Tal y como se expone, ese planteamiento es, por un lado, que hay necesidades
objetivas de personal, que ademas se convocé un concurso especifico y que los funcionarios del subgrupo A2
pueden ocupar puestos inmediatamente inferiores. Y en cuanto a su actitud en el desempefio de su cometido
profesional, contradice el parecer negativo del informe del Consejero.

2. Para atacar los actos impugnados, tanto en alzada como en autos, el demandante cuestioné los informes
citados y asi tenemos:

1° Que contradijo en alzada lo informado por la Subdirectora Técnica, dofia Camino, respecto de los ejercicios
2008 y 2009 exponiendo que se desplazé a Barcelona realizando un trabajo intensivo hasta las once de la
noche y abonando de su bolsillo gastos registrales. Respecto de los ejercicios de 2013 y 2014, reprocha que
no informara si el resto de los funcionarios acudian a las reuniones o no contestaban los correos electronicos,
sélo se fija en él o0 que hubo algunas reuniones convocadas con pocos minutos de antelacién. Y en cuanto al
ultimo trimestre de 2013, expone los problemas médicos que padecié.

2° A lo informado por el subdirector don Cornelio opuso que sélo se cifie al periodo 2009, pero no a otros
trabajos anteriores a 2012 y rechaza que hubiera malestar por parte del resto funcionarios.

3° En cuanto a lo manifestado por don Cirilo opuso que omitia unos trabajos para centrarse en otros y aporté
un correo electrénico de dofia Estela a la Direccion Técnica afirmando que su equipo en Cuenta General del
Estado del que formaba parte el demandante, trabajo muy bien.

4° Respecto del cambio de despacho de dofia Fatima, alegé que no consta queja alguna y de los correos
electronicos se deduce que queria cambiar de despacho, pero no por él.

5° Alega que en su carta-informe, la Subdirectora Jefe de la Asesoria Juridica, dofia Blanca , denunciaba
el mal ambiente de trabajo, pero no aportaba pruebas; ademds los cuadros referidos al trabajo realizado
eran superficiales e indeterminados y frente a lo informado aporté él correos electrénicos cruzados con las
empresas con las que trabajaba para demostrar si su trabajo era deficiente.

6° En cuanto a los cuadros sobre seguimiento de contratos 2017 y 2018, no se especifica si estaban rendidos
o noy entendié que su contenido era sesgado.

7° A lo informado por el Director de Programas en el Departamento Cuarto, don Celso opuso su falta de
conocimientos por el escaso tiempo que llevaba en el puesto, aparte de que sus correos electrénicos son
posteriores a fecha de solicitud de prolongacién de funciones. En fin, respecto de que no se integrase en un
grupo de Whatsapp promovido por tal Director durante el tiempo de confinamiento, cuestiona que sea una
herramienta de trabajo en el Tribunal de Cuentas.

8° Respecto de su actitud en materia de formacion, recordaba que no es obligatoria sino un derecho individual.
En cuanto a las llamadas telefénicas privadas opuso la indeterminacion de tal hecho y que los despachos son
colectivos.
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9° Finalmente, ya en autos, propuso como medios de prueba la certificacién negativa de haber sido sancionado
y asi se ha certificado. En cuanto a la existencia de amonestaciones o advertencias, el Tribunal de Cuentas
remitio a la Sala un informe de la Directora Técnica del Departamento de Empresas Estatales y otros Entes
publicos, en los que se da cuenta de las deficiencias en tres trabajos de fiscalizacién, asi como de la falta de
resultados en los intentos por motivarle e incentivarle.

10° Siguiendo con las pruebas practicadas en autos, se remitié una certificacion segun la cual en 2020 hubo
ocho jubilaciones, cuatro en el Departamento Cuarto y de ellas dos fueron por finalizar la prolongacion de
edad de jubilacién y otra voluntaria de forma que sélo al demandante se le ha denegado, lo que implica una
discriminacion.

11° En cuanto a la percepcion del complemento de productividad de funcionarios del subgrupo A2, del
Departamento Cuarto, afios 2016 a 2020, entiende que la documental aportada confirma lo alegado en su
demanda y que percibié un complemento de productividad andlogo al de los funcionarios a los que si se les
ha concedido la prolongacién de la edad de jubilacién.

12° Finalmente expone que respecto de las Normas Técnicas a las que se refiere en su demanda la Sala
deneg6 recabar como prueba los memorandos de planificacidn, directrices técnicas, programas de trabajo, y
la supervision del trabajo (cfr. supra Antecedente de Hecho Tercero.3.7° y 8°).

3. En su escrito de contestacion a la demanda que hemos resumido en el Antecedente de Hecho Quinto de esta
sentencia, la Abogacia del Estado se remite a los informes y documentacién de los que se sirvié el Consejero de
Cuentas del Departamento Cuarto de Fiscalizacién al emitir su informe desfavorable, cuyo parecer se confirma
con las pruebas practicadas en autos.

SEXTO.- JUICIO DE LA SALA Y DESESTIMACION DE LA DEMANDA.

1. Partimos de la interpretacién del articulo 67.3 del EBEP segun la jurisprudencia de esta Sala resumida
en el Fundamento de Derecho Segundo. Especialmente resaltamos lo expuesto en su punto 3 referido a la
comprension del régimen de prolongacién de la edad de jubilacion como derecho individual del funcionario, no
absoluto sino condicionado, y desde tal premisa hemos resaltado la comprensiéon de lo litigioso (Fundamento
de Derecho Tercero).

2. A grandes rasgos cabe deducir que al demandante se le ha denegado la prolongacién de su vida activa por
una sola razén: porque debido a las deficiencias en el desemperio del trabajo encomendado se ha considerado
que, con esa prolongacion, ningln beneficio aportaria al Tribunal de Cuentas. Cobra asi sentido lo que hemos
expuesto en el anterior Fundamento de Derecho Tercero.3 para justificar una excepcion a la regla general -
legalmente establecida- que es la extincion de la relacién de servicios al llegar a los sesenta y cinco afios.

3. Es obvio que las Administraciones al ejercer la potestad que el articulo 67.3 del EBEP les atribuye, pueden
incurrir en arbitrariedad y que su ejercicio puede degenerar en desviacion de poder. Esto ocurriria si esa
potestad no se ejerce en beneficio de la Administracién sino que se la perjudica al prescindir de un funcionario
objetivamente competente y, ademas, necesario, perjudicandole también a él negandole un derecho a base
de pretextar razones inexactas o falsas tras las cuales se pueda advertir, por ejemplo, animosidad hacia ese
funcionario.

4. Como se hadicho ya, el Tribunal de Cuentas desarrollé las previsiones del articulo 67.3 del EBEP mediante el
acuerdo de 9 de mayo de 2013, de la Comisién de Gobierno. Tal acuerdo contiene unas reglas procedimentales
que no son del caso, si lo son los conceptos que se debe valorar y que son los siguientes:

1° El titular del Departamento en que estuviese destinado el solicitante debe emitir un informe preceptivo
y vinculante, que justifique "... la necesidad o no de la prolongacidn, a tenor de la adecuacién funcional del
solicitante al puesto de trabajo en el marco de las necesidades organizativas del Departamento o Unidad
razonadamente ponderadas al tiempo de dicha peticion" (acuerdo 1.2.).

2° Si el informe es favorable " debera contener una exposicién lo mds detallada posible de la adecuacidn del
solicitante al puesto en el que pretende seguir prestando servicios, con referencia, en su caso, a las tareas que
viniera desempefiando el solicitante, la imposibilidad de su sustitucion por otro funcionario, el cumplimiento de
los requerimientos de actualizacion formativa o de adaptacion a los ritmos de trabajo, nuevas tecnologias u
otros, que motivadamente se consideren indispensables para su desempefio" (acuerdo 1.3.).

3° Si el informe es desfavorable " habra de motivarse con referencia a criterios objetivos, que deben aparecer
vinculados a necesidades organizativas (eventual amortizacion de la plaza o reconversion de los requisitos
del puesto), o a la incapacidad funcional del solicitante (inadaptacién funcional continuada a la estructura del
Departamento y sus necesidades objetivas)" (acuerdo 1.4).
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4° Con base en el informe, de ser la resolucién favorable " contendra mencién del cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos para la concesion de la prolongacion de la permanencia en el servicio

activo, asi como de la justificacion de la necesidad de continuidad del funcionario sustentada en el informe del
Departamento..." (acuerdo 1.4. parrafo segundo).

5° Pero si el informe es desfavorable "...se dictard resolucién denegatoria debidamente motivada, con expresion
de las razones por las que se estima fundado rechazar la concesién de prolongacién de permanencia en el
servicio activo" (acuerdo 1.4. parrafo tercero).

5. Pues bien conforme a lo expuesto se desestima la demanda por las siguientes razones:

1° Insistimos en que nos desenvolvemos en la excepcionalidad, en una posibilidad legalmente prevista pero
que debe contemplarse como lo que es: que enerva la prevision legal, que es la regla general, de jubilacion a
los sesenta y cinco afos. Esto lo confirma el acuerdo que acaba de exponerse: basta ver que exige una carga
de motivacion mas intensa para conceder la prolongacién que para denegarla.

2° No estamos ante un expediente disciplinario regido por el principio de presuncién de inocencia en el que se
castiga un hecho o unos hechos concretos con base en una prueba que destruya la presuncién de inocencia
y atendiendo a su calificacion juridica segun su tipificacion legal; por el contrario la potestad que se ejerce al
amparo del articulo 67.3 del EBEP se basa en ponderar la andadura profesional del solicitante desarrollada a
lo largo del tiempo y contrastarla con las necesidades de la Administracion.

3° El informe del Consejero de Cuentas del Departamento Cuarto de Fiscalizacién se motiva con base en el
acopio de una serie de antecedentes que evidencian cual es la percepcién que se tiene de lo que ha sido el
quehacer profesional del demandante, luego prueban que concurren elementos que permiten concluir que en
el tiempo considerado y a la vista de la calidad de su trabajo, no hay base para considerar que el demandante
sea imprescindible.

4° De ese informe, de lo expuesto en los documentos en que se fundamenta y de lo razonado en alzada, se
deduce una adecuada integracion de los aspectos que el acuerdo de 9 de septiembre de 2013 obliga a ir
considerando y razonando, aspectos o pautas que se consideran y que hemos referido en el anterior punto 4.
2° de este Fundamento de Derecho.

5° De su parecer no se deduce ni una intencién torcida ni animosidad hacia el demandante, sino la valoracién
de su andadura profesional en la que sus superiores han tenido que ir empujandole hacia el cumplimiento de
sus deberes, mostrando un poso de insatisfaccién al valorarla. No habra sido merecedor de sancion alguna,
cierto, pero tampoco se le considera acreedor de un beneficio profesional cuyo sentido esta en satisfacer el
interés del servicio que se ejerce en el puesto que ocupa y desde el Cuerpo a que se pertenece, luego no se
trata de satisfacer sélo el interés personal o individual del funcionario.

6° Decae asi la fuerza de hechos como que, en efecto, hubiese vacantes o un concurso o que pudiera ocupar
puestos inferiores o que a otros jubilados se les haya concedido la prolongacion pretendida. Es mas, ni siquiera
el dato de la asignacion de complemento de productividad es concluyente pues se diluye en el resto de los
antecedentes; y, en fin, respecto de las Normas Técnicas a nada hubiera conducido su analisis en los términos
que interesd, pues la documental referida a su contenido (memorandos de planificacién, directrices técnicas,
programas de trabajo o la supervision del trabajo) habria requerido una compleja prueba técnica sobre el modo
de trabajar del Departamento Cuarto y su contraste con el trabajo desarrollado por el demandante.

SEPTIMO.- COSTAS.

1. De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA se hace imposicién de costas a la parte demandante por
rechazarse todas sus pretensiones.

2.Y,al amparo del articulo 139.4 de la LJCA las costas procesales, por todos los conceptos, no podran exceder
de 500 euros.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de DON
Marco Antonio contra las resoluciones resefiadas en el Antecedente de Hecho Primero de esta Sentencia,
debemos declarar y declaramos que son conformes a Derecho, confirmandolas.

SEGUNDO.- Se hace imposicién de las costas en la forma expuesta en el ultimo Fundamento de Derecho de
esta Sentencia.

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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