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D. Ricardo Cuesta del Castillo
En Madrid, a 20 de enero de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion numero 201/49/21, interpuesto por la procuradora de los Tribunales
D2. M.2 Belén Montalvo Soto en nombre y representacion de D2 Mari Luz , bajo la direccién letrada de D2.
Sabina Sanchez Sanchez, contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2021, dictada en el recurso contencioso
disciplinario militar ordinario nimero 157/19, seguido en el Tribunal Militar Central. Comparece ante esta Sala
en calidad de recurrido, el Abogado del Estado en la representacién que le es propia. Han dictado Sentencia
los Excmos. Sres. Magistrados que al margen se relacionan.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Cuesta del Castillo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D2. M.? Belén Montalvo Soto en nombre y representacion de D2. Mari Luz , interpuso recurso
contencioso-disciplinario militar ordinario ante el Tribunal Militar Territorial Central contra la resolucién de
fecha 5 de septiembre de 2019 del general de Ejército, jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 19 de junio de 2019, dictada por el
teniente general jefe del Mando de Personal, recaida en el expediente disciplinario por falta grave 127/2018
AGM, en la que se le imponia la sancion de doce dias (12) de sancién econdémica, como autora de la falta grave
prevista en el articulo 7, apartado 13 de la Ley Organica 8/2014 de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas (LORDFAS), consistente en "el incumplimiento en la aplicacion de las normas de
actuacion del militar como servidor publico, establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas”.

SEGUNDO.- El Tribunal Militar Central resolviendo el recurso contencioso disciplinario militar ordinario nimero
157/19, dict6 sentencia el dia 24 de marzo de 2021, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

"Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso contencioso disciplinario militar ordinario nimero
157/19, interpuesto por la Soldado del Ejército de Tierra Dofia Mari Luz contra la resolucién del General del
Ejército JEME de fecha 5 de septiembre de 2019, que agot6 la via administrativa al confirmar en alzada la
dictada por el Teniente General Jefe del Mando de Personal del Ejército de Tierra el 19 de junio de mismo afio,
por la que se le impuso una sancién disciplinaria de DOCE DIAS DE SANCION ECONOMICA como autora de
una falta grave consistente en "el incumplimiento en la aplicacion de las normas de actuacion del militar como
servidor publico establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armada’, tipificada en el apartado
13 del articulo 7 de la Ley Organica 8/2014, de 4 diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
Resoluciones ambas que confirmamos por cuanto, una vez depurados de todo cuanto no resultaba acorde
con el principio de presuncion de inocencia, los hechos remanentes resultan plenamente subsumibles en el
tipo disciplinario aplicado".

TERCERO.- Dicha sentencia contiene la siguiente relacion de hechos probados:

"PRIMERO. En la tarde del dia 6 de febrero de 2018, durante la realizacion en el campo de maniobras de un
ejercicio de instruccién continuada, la Soldado Dofia Mari Luz , perteneciente a la 12 Bateria del GACA XII, se
incorporé al Transporte Oruga Acorazado (TOA) M-113 para apoyar a la Seccién de Topografia de la citada
Bateria, de la que en aquel momento formaban parte la Sargento Dofia Enma, el Cabo Don Hernan, el Soldado
Don Humberto , el Soldado Don Isidoro y el Soldado Don Jacobo , con quienes la Soldado Mari Luz no
mantenia otra relacion que la meramente profesional.

SEGUNDO.- Siendo aproximadamente las 18,00 horas de la citada fecha, mientras los ocupantes del citado TOA
M-113 se hallaban en un periodo de descanso a la espera de que las piezas de artilleria llegaran al asentamiento
y en el curso de una conversacion que mantenian sobre temas ajenos al servicio, la Soldado MariLuz comenté
a los presentes la existencia de videos suyos en una web no identificada de caracter pornografico, de la que en
su propio teléfono movil mostré la pagina de inicio a todos salvo a la Sargento Enma, a quien inicialmente hizo
el gesto de mostrarsela, desistiendo finalmente de ello. La Soldado Mari Luz no mostré los referidos videos,
limitandose a decir que quien quisiera verlos entrara en aquella web, si bien ante la curiosidad de alguno de los
presentes y tras una inicial resistencia si les exhibi6 algunas fotografias de contenido sexualmente explicito.

TERCERO.- De la anterior situacién, a la que puso fin la llegada de las piezas al asentamiento, dio parte verbal
la Sargento Enma al Teniente Don Nicolas, Jefe de la Seccién a la que pertenecia la Soldado Mari Luz, y
asimismo, durante un desayuno que tuvo lugar uno o dos dias después de aquel que tuvieron lugar los hechos,
la citada Sargento comento éstos en presencia de la Capitan Dofia Paula, que se los comunicé a la Teniente
Coronel Dofia Rosalia, Jefe del GACA XII, la cual emitié el informe que dio lugar inicialmente a la practica de
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una informacién previa y, posteriormente, a la incoacién del expediente disciplinario en el que se impuso a la
Soldado Mari Luz la sancién ahora impugnada”.

CUARTO.- Notificada la anterior sentencia, la letrada D2. Sabina Sanchez Sanchez, en nombre y representacion
de D3. Mari Luz anuncié su propdsito de interponer contra la misma recurso de casacion, que se tuvo por
preparado por auto del Tribunal Militar Central de 20 de mayo de 2021, emplazandose seguidamente a las
partes para que compareciesen ante esta Sala de lo Militar del Tribunal Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones de instancia en el presente recurso, por providencia de fecha 23 de julio de
2021 se convoco la Seccién de Admision de esta Sala para el dia 14 de septiembre de 2021 alas 10:00 horas, a
los efectos previstos en el art. 90 y ss. de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, reformada por
L.0.7/2015, de 21 de julio, dictandose auto el mismo dia 14 de septiembre en el que se acordaba la admision
del recurso de casacion preparado en su diay concediendo al recurrente el plazo de treinta dias para presentar
el escrito de interposicién.

SEXTO.- La procuradora de los Tribunales D2. M.2 Belén Montalvo Soto en nombre y representacion de D2.
Mari Luz , presenta escrito telematicamente el dia 28 de octubre de 2021 formalizando el mismo, y en el que
interesa la casacién de la sentencia formulando cuatro motivos: el primero, por infraccién de los articulos
24.1y 2 y articulo 25 de la CE, articulos 49 y 50 de la LORDFAS, articulos 485y 486 de la LPM, articulos 218,
298 y 299 de la LEC, articulo 5 de las RROO de las Fuerzas Armadas y el articulo 54 del Estatuto Basico del
Empleado Publico; el segundo, por infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a la de
presuncion de inocencia recogido en el articulo 24.2 de la CE por error en la valoracion de la prueba en relacién
con los articulos 218,298 y 299 de la LEC en relacién con infraccién de la doctrina del error patente del Tribunal
Supremo y en relacién con el articulo 41.2 LORDFAS; el tercero, por infraccion del principio de legalidad en su
vertiente de tipicidad, regulado en el articulo 25.2 de la CE, en relacién con el articulo 7.13 de la LORDFAS, el
articulo 5 de las RROO de las Fuerzas Armadas y el articulo 54 del Estatuto Basico del Empleado Publico; y el
cuarto, por infraccion del articulo 495.b) de la LPM.

SEPTIMO.- Por diligencia de ordenacién de 28 de octubre de 2021 se tiene por formalizado el recurso de
casacion y se acuerda dar traslado del mismo al abogado del Estado para que en el término de treinta dias
formalice su escrito de oposicion, verificandolo mediante escrito que tuvo su entrada por via telematica el dia
2 de diciembre de 2021, en el que solicita su desestimacion y la confirmacién de la sentencia impugnada.

OCTAVO.-No habiéndose solicitado por las partes la celebracién de vista y declarado concluso el recurso, por
providencia de 22 de diciembre de 2021, se sefiala para deliberacién, votacion y fallo el dia 18 de enero de
2022, a las 11:30 horas, que se celebro, con el resultado que aqui se expresa.

La redaccion de la presente sentencia se ha finalizado por el magistrado ponente con fecha 19 de enero de
2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cardcter previo al examen de las alegaciones formuladas por la ahora recurrente, es preciso
recordar que, en el caso que nos ocupa, las alegaciones que formula contra la sentencia del Tribunal
Militar Central suponen una reiteracién de lo alegado en el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario
interpuesto ante el Tribunal, contra las resoluciones recaidas en el ambito del expediente disciplinario , y en
este sentido, tal y como se establece, entre otras, en la sentencia de esta Sala de 21 de noviembre de 2016, la
reiteracion del debate ya concluido en la instancia resulta incompatible con la especial naturaleza del recurso
de casacion ,pues el objeto del recurso de casacion es la impugnacion de la sentencia de instancia recurrida y
no respecto de lo actuado en el procedimiento administrativo sancionador ni en funcién de la resolucion que lo
concluyo, no resultando admisible el intento de reproducir el debate ya concluido en la instancia como si de una
apelacion se tratara ( sentencias de esta sala de 4 y 27 Mayo de 2009, 24 de Junio de 2010, 12 de noviembre
de 2014 y 24 de febrero, 5y 12 de junio y 24 de septiembre de 2015, entre otras muchas), quedando limitado
el recurso de casacién a la censura puntual y por motivos tasados de las posibles infracciones juridicas en
que pudiera haber incurrido la sentencia que concluyé el litigio propiamente dicho, y sin que pueda ahora
pretenderse, como lo intenta la parte recurrente, reproducir el debate ya caduco en la instancia, confundiendo
este recurso extraordinario con un recurso ordinario de apelacion ( sentencias de esta Sala, entre otras, de 26
de mayo y 16 de diciembre de 2014, en las que, a su vez, se citan las de 5 de mayo de 2011, 14 de febrero
de 2012y 21 de enero de 2013)

Por tanto, el objeto del presente recurso de casacion es la sentencia dictada por el Tribunal Militar Central y
no las resoluciones recaidas en el ambito del expediente disciplinario incoado para determinar la entidad de



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

la conducta imputada a la ahora recurrente, pero en aras a otorgar la maxima tutela judicial procederemos a
examinar las alegaciones formuladas por la recurrente .

Y asi, por el Tribunal Militar Central en la sentencia, objeto del presente recurso de casacion , tras desestimar
en lo sustancial las alegaciones formuladas por la ahora recurrente consideré que la conducta observada
por la misma era constitutiva de la falta grave tipificada en el apartado 13 del articulo 7 de la Ley Organica
8/2014 de 4 de diciembre, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, por la que fue sancionada,
consistente en: "el incumplimiento en la aplicaciéon de las normas de actuacién del militar como servidor
publico, establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas"; sentencia que se baso, en lo
que interesa al presente recurso de casacion, en los hechos que se declaran probados en la misma y que
difieren, tal y como posteriormente se examinara, de los hechos declarados probados en las resoluciones
sancionadoras, fiscalizadas por el Tribunal Militar Central, y, por tanto, el examen y andlisis de las alegaciones
formuladas por la recurrente debe limitarse y referirse a los hechos que han sido declarados probados en la
sentencia ahora recurrida y que han quedado recogidos en el antecedente de hecho tercero, y sobre estos
hechos declarados probados por el Tribunal Militar Central es sobre los que se procederd a examinar las
alegaciones formuladas por la recurrente sobre la sentencia del Tribunal Militar Central, objeto del presente
recurso, relativas a la infraccién del derecho de defensa, causante de la indefensién por denegacion indebida
de pruebas, a la vulneracion de los principios de tutela judicial efectiva y de presuncién de inocencia, asi como
del principio de legalidad en su vertiente de tipicidad.

SEGUNDO.- Como primera alegacion sostiene la recurrente que se ha infringido el derecho de defensa recogido
en el art. 24.2 CE, en relacion con el art. 50 LORDFAS, causante de la indefension prescrita en el art. 24 CE,
por denegacién indebida de pruebas necesarias y pertinentes e infraccién de la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional al respecto, en relacién con las normas procedimentales del recurso
contencioso disciplinario militar, recogidos en los articulos 485 y 486 de la Ley Orgdnica Procesal Militar que
versan sobre la practica de la prueba.

Al respecto, es necesario partir de la doctrina del Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia de esta Sala, y asi,
en la reciente sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 107/2021 de 13 de mayo de 2021 se establece
que:

"La consolidada doctrina de este tribunal sobre el derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE), derecho inseparable del derecho mismo de defensa ( SSTC 169/1996, de 15 de enero, FJ 3,y
73/2000, de 26 de marzo, FJ 2) puede sintetizarse en los siguientes puntos:

"a) Este derecho fundamental, que opera en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se vea involucrado,
no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada, en virtud de la cual las
partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye solo
el derecho a la recepcion y practica de las que sean pertinentes (por todas, SSTC 168/1991, de 19 de julio;
233/1992, de 14 de diciembre; 351/1993, de 29 de noviembre; 131/1995, de 11 de septiembre; 1/1996,de 15 de
enero; 116/1997, de 23 de junio; 205/1998, de 26 de octubre, 0 96/2000, de 10 de abril), entendida la pertinencia
como la relaciéon entre los hechos probados y el thema decidendi ( STC 26/2000, de 31 de enero, FJ 2).

b) Puesto que se trata de un derecho de configuracion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado en
la forma y momento legalmente establecidos ( SSTC 149/1987, de 30 de septiembre; 212/1990, de 20 de
diciembre; 94/1992, de 11 de junio, o 52/1998, de 3 de marzo), siendo solo admisibles los medios de prueba
autorizados por el ordenamiento ( SSTC 101/1989, de 5 de junio; 233/1992, de 14 de diciembre; 89/1995, de
6 de junio; 164/1996, de 28 de octubre; 89/1997, de 10 de noviembre).

c) Corresponde a los jueces y tribunales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas, no pudiendo
este Tribunal Constitucional sustituir o corregir la actividad desarrollada por los érganos judiciales, como si de
una nueva instancia se tratase. Por el contrario, este tribunal si es competente para controlar las decisiones
judiciales dictadas en ejercicio de dicha funcién cuando se hubieran inadmitido pruebas relevantes para la
decisién final sin motivacién alguna o mediante una interpretacién y aplicacion de la legalidad arbitraria o
irrazonable o cuando la falta de practica de la prueba sea imputable al érgano judicial (en este sentido, SSTC
233/1992, de 14 de diciembre, FJ 2; 351/1993, de 29 de noviembre, FJ 2; 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2;
35/1997, de 25 de febrero, FJ 5; 181/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 45/2000, de 14 de febrero, FJ 2,y 78/2001,
de 26 de marzo, FJ 3).

d) Es necesario asimismo que la falta de actividad probatoria se haya traducido en una efectiva indefensién del
recurrente, o lo que es lo mismo, que sea "decisiva en términos de defensa" (SSTC 1/1996, de 15 de enero, FJ 2;
219/1998, de 17 de diciembre, FJ 3,y 101/1999, de 31 de mayo, FJ 5). A tal efecto, hemos sefialado que la tarea
de verificar si la prueba es decisiva en términos de defensay, por tanto, constitucionalmente relevante, lejos de
poder ser emprendida por este tribunal mediante un examen de oficio de las circunstancias concurrentes en
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cada caso concreto, exige que el recurrente haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha indefensién
material en la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la carga de la argumentacion recae sobre los
solicitantes de amparo ( SSTC 1/1996, de 15 de enero, y 218/1997, de 4 de diciembre).

e) La anterior exigencia se proyecta en un doble plano: de una parte, el recurrente ha de razonar en esta sede la
relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probary las pruebas inadmitidas ( SSTC 149/1987,
de 30 de septiembre, FJ 3,y 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2); y, de otra, quien en la via de amparo invoque
la vulneracién del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes deberd, ademds, argumentar de modo
convincente que la resolucidn final del proceso a quo podria haberle sido favorable, de haberse aceptado y
practicado la prueba objeto de controversia ( SSTC 116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3; 147/1987, de 25 de
septiembre, FJ 2; 50/1988, de 2 de marzo, FJ 3, y 357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2), ya que solo en tal
caso, comprobado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podra apreciarse
también el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo ( SSTC 30/1986, de 20
de febrero, FJ 8; 1/1996, de 15 de enero, FJ 3; 170/1998, de 21 de julio, FJ 2; 129/1998, de 16 de junio, FJ 2,
y 69/2001, de 17 de marzo, FJ 28)".

Y, asi mismo sobre el derecho a la prueba, tal y como se establece en la sentencia de 7 de octubre de 20121,
esta sala ha tenido ocasion de pronunciarse en miltiples ocasiones conformando un cuerpo de doctrina
establecida en multiples sentencias, siguiendo la doctrina del tribunal Constitucional, de las que pueden ser
claro testimonio las sentencias de 28 de mayo y 17 de diciembre de 2001, 25 de marzo, 22 de abril, 24 de junio
y 18 de noviembre de 2002, 17 de marzo, 6 y 20 de octubre de 2003, 1 de marzo, 18 de mayo y 21 de junio
de 2004, entre otras.

Por la recurrente, tras manifestar que el derecho de defensa es un derecho fundamental que garantiza
que cualquier ciudadano pueda defenderse de toda acusacién, y que si bien consideré imprescindible
practicar prueba sobre la identidad, autoria y beneficio econdmico de los videos pornograficos incorporados
al expediente y solicito, en el momento procesal oportuno, que se practicasen al respecto, entre otros medios
de prueba, los consistentes en: que se remita atento oficio a la mercantil MG FREESITES LTD, responsable del
portal web Pornhub, a fin de que informase sobre determinados extremos; que se procediese al examen fisico
de la ahora recurrente por médico forense para emisién de pericial forense; testifical de la teniente coronel
médico D2. Adelaida, jefe de servicio Cirugia General y Digestiva del Hospital de la Defensa de Zaragoza; y
pericial informatica elaborada por el comandante D. Carlos Ramén vy por el capitan D. Abel . No obstante por
el Tribunal Militar Central se deneg6, por duplicado (en instancia y en suplica) dicha propuesta de prueba por
entender que era irrelevante para el proceso que la persona de los videos fuese o no la expedientada, sino que
el reproche se limitaba al haber hecho el ofrecimiento y, por tanto, considera que la denegacidn de la prueba
le ocasion6 indefension al no poder contradecir y desvirtuar aspectos relevantes de los hechos probados.

Y asi, por la representacién de la ahora recurrente, en la demanda formulada ante el Tribunal Militar Central,
en su escrito de proposicién de prueba solicitd, entre otros los siguientes medios de prueba: " 4.- MAS
DOCUMENTAL: Consistente en que se remita atento oficio a la mercantil MG FREESITES LTD, responsable
del portal web Pornhub, donde estan publicados los videos obrantes en las actuaciones y de donde han
obtenido los mismos el Ministerio de Defensa. 5.- PERICIAL INFORMATICA: esta parte interesa la citacién
de los peritos que elaboraron el informe a fin de que se ratifiquen sobre el mismo y también para ser
interrogados sobre su contenido, medios para la elaboracion y alcance de la prueba. 6.- PERICIAL MEDICA:-
FISICA: Se solicita que D2. Mari Luz sea sometida a examen fisico por médico forense, que expida el
correspondiente informe pericial" y por el Tribunal Militar Central, al respecto, por Auto de 16 de marzo de
2020. se acordd ..." 2° A la vista del objeto de las actuaciones y por ser ajenas o no aportar nada al mismo,
no se consideran procedentes por no cumplir las exigencias de pertinencia y utilidad, 2.1.- La documental
relacionada como |V, consistente en solicitar de la empresa responsable de la "pagina web pornhub", con
sede en Chipre, informacién sobre determinados extremos relacionados con la titularidad de los contenidos
pornograficos mencionados en los hechos. Respecto a esta prueba, ademas de la dificultad de su practica,
por tratarse de una empresa con sede en el extranjero, que dilataria innecesariamente las actuaciones sin
asegurar la obtencidn efectiva de la informacion pretendida, lo cierto es que la identidad y titularidad de la
cuenta no son cuestiones que incidan sobre el reproche disciplinario objeto de las actuaciones, delimitado en el
antecedente de hecho tercero. 2.2.- La misma improcedencia es predicable de la pericial informatica solicitada,
por cuanto, igual que la anterior, va dirigida a determinar la titularidad de la cuenta y de los intervinientes en sus
contenidos o beneficiarios econémicos de los mismos, cuestiones que son ajenas al reproche disciplinario.
2.3.-Impertinentes se consideran también las periciales médicas y psiquiatricas, incluida la correspondiente al
informe sobre morfologia de la Teniente Coronel Médico Adelaida, por cuanto laidentidad de los intervinientes
en los contenidos pornograficos y el beneficiario econémico o titular de la cuenta de la pagina Web son
cuestiones ajenas al objeto de las actuaciones”, y recurrido en suplica, por Auto de 30 de junio de 2020 se
desestimo.
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Sentado lo anterior ha de tenerse en cuenta que si bien, tal y como se desprende del escrito de interposicién
del presente recurso, la recurrente consideraba que era necesario poder practicar prueba relevante acerca de
los hechos declarados probados en la resolucion sancionadora no obstante tal y como ha quedado expuesto
anteriormente el objeto del presente recurso de casacion es la sentencia dictada por el Tribunal Militar Central
y no las resoluciones recaidas en el ambito del expediente disciplinario incoado para determinar la entidad de
la conducta imputada a la ahora recurrente.

Y asi, versando la primera alegacion del recurso sobre indefensién por denegacién de prueba, debemos
partir de los hechos que en la sentencia, ahora recurrida, se declaran probados y que difieren de los hechos
declarados probados en las resoluciones sancionadoras, y, por tanto, habra de estarse a lo dispuesto por el
Tribunal Militar Central en la sentencia ahora recurrida, objeto del presente recurso de casacion; sentencia en la
gue en su fundamento de derecho primero tras poner de manifiesto que: "El simple contraste entre esos hechos
que declaré probados la Administracion demandaday los que esta Sala ha declarado como tales en la presente
sentencia pone de manifiesto que, aunque solo sea de forma parcial, asiste la razén a la demandante en alguno
de los reproches que dirige contra el relato factico contenido en las resoluciones impugnadas”, seguidamente
establece que, por tanto, ha de tenerse en cuenta que: "1° Si bien existe una esencial coincidencia entre ambos
relatos acerca de lo que sucedio en el interior del TOA en aquella tarde del 6 de febrero de 2018, en el formulado
en la presente sentencia se ha eliminado el hecho de que la Soldado Mari Luz animara a sus compafieros
a acceder a la web que les mostraba, diciéndoles que para ello deberian pagar, de la que la Administracién
demandada ha concluido que la actitud de aquélla estaba guiada por un animo de lucro. Descartando que haya
quedado probado tal extremo, nos hemos limitado a sefialar que lo que dijo fue que quien quisiera ver los videos
entrara en aquella web", que " 2°. Se ha eliminado también del relato de hechos probados de esta sentencia el
contenido en el de la resolucién sancionadora acerca del nombre de la web que, segun se afirma, mostré en el
TOA la Soldado Mari Luz y el alias que, segin también se dice, utilizaba para colgar las 3 fotos y videos. Basta
leer las declaraciones de los testigos directos, anteriormente transcritas, para concluir que sus testimonios
impiden terminantemente dar por probada ni una cosa ni otra" y "3° finalmente han desaparecido asimismo
de nuestro relato de hechos probados todas las referencias que en el de la resolucion sancionadora (hechos
probados "tercero"y "quinto") se realizan a propésito de la opinién de algunos testigos que en algin momento
identificaron a la hoy demandante con la protagonista de tres videos sexualmente explicitos incorporados
a las actuaciones disciplinarias, exclusion esta que obedece a las razones que a continuacién pasamos a
desarrollar".

Por lo que el Tribunal sentenciador considera que "lo anteriormente expuesto implica necesariamente que,
limitados los hechos objeto de enjuiciamiento disciplinario a los sucedidos en el TOA, no habiendo sido posible
a la Administracion demandada identificar a la hoy demandante con la protagonista de los videos unidos a
las actuaciones disciplinarias, cualquier mencién a dichos videos en el relato de hechos probados resulta por
completo improcedente. Maxime cuando, como es el caso, las referencias que se hacen lo son, simplemente,
para recoger la opinion de algunos de los testigos que los visionaron, lo que en si mismo no constituye
hecho probado alguno en sentido propio. Hechos probados son los que, a la luz de la prueba practicada y de
la valoracién motivada de ésta, considera la Administracién sancionadora que, efectivamente, han quedado
acreditados. Y, en este caso, la Administracion en ningin momento se ha pronunciado acerca de identidad
de la protagonista de los videos, limitandose a recoger las opiniones de una parte de los testigos, que como
tales no son ni pueden ser presupuesto factico para la posterior tarea de subsuncién tipica. Eliminadas, en
los hechos probados de esta sentencia, por las razones antedichas, las referencias que en las resoluciones
impugnadas se hacian a las opiniones de los testigos acerca de la identidad de la protagonista de los videos,
deben, consecuentemente, rechazarse los reproches que en su escrito de conclusiones sucintas hace la parte
actora a este Tribunal de haber lesionado el derecho de defensa de la demandante a raiz de la inadmisién
de las pruebas que dicha parte solicité en el procedimiento contencioso-disciplinario al efecto de determinar
dicha identidad. Esta no fue realmente declarada probada por la Administracién demandada, por lo que en
modo alguno se constituyd en presupuesto para la calificacién de la falta cuya sancién ahora revisamos".

Por tanto, tal y como ha quedado anteriormente expuesto y asi reconoce la recurrente, se ha eliminado de
los hechos probados lo relativo a la identidad, autoria y beneficio econdémico de los videos pornograficos
incorporados al expediente disciplinario, por lo que huelga considerar que se le ha ocasionado indefensién al
haberse denegado la practica de la prueba propuesta para rebatir unos hechos que en ningin caso han sido
declarados probados en la sentencia recurrida, objeto del presente recurso de casacion, ni por tanto se han
tenido en cuenta para considerar como infraccioén la conducta imputada a la recurrente.

Lo que, si se incluye en los hechos probados de la sentencia recurrida, tal y como se recoge en el apartado
SEGUNDO de los Hechos Probados, es que la ahora recurrente "comenté a los presentes (a los que se
encontraban en el TOA) la existencia de videos suyos en una web no identificada de caracter pornogréfico,
de la que en su propio teléfono mévil mostré la pagina de inicio a todos salvo a la Sargento Enma , a
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quien inicialmente hizo el gesto de mostrarsela, desistiendo finalmente de ello. La Soldado Mari Luz no
mostré los referidos videos, limitandose a decir que quien quisiera verlos entrara en aquella web, si bien ante
la curiosidad de alguno de los presentes y tras una inicial resistencia si les exhibié algunas fotografias de
contenido sexualmente explicito’, no que se declarase probado que ella era la persona que aparecia en los
mismos, y sobre estos extremos se ha recibido declaracién, en legal forma, como testigos, con asistencia de
la representacién de la ahora recurrente, al personal que en el momento de los hechos se encontraban en el
TOA; declaraciones que serdn objeto de analisis al examinar la siguiente alegacién formulada por la recurrente
sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial y del derecho a la presuncién de inocencia.

En consecuencia, esta sala considera que la inadmisién por el Tribunal Militar Central de la citada prueba
propuesta por la recurrente, tendente a acreditar la identidad, autoria y beneficio econémico de los videos
pornograficos incorporados al expediente no le ha ocasionado indefensién alguna ni, por tanto, se ha vulnerado
el derecho a la defensa recogido en el art. 24.2 CE, en relacion con el art. 50 LORDFAS ya que en los hechos
probados de la sentencia ahora recurrida, objeto del presente recurso de casacion, en ningun caso se establece
que la persona que aparecia en las fotos que la recurrente mostrd a algunos de los que se encontraban en el
TOA, fuese ella misma, ni tampoco se especifica o concreta la pagina o direccion a la que habia que acudir para
acceder al contenido de los videos pornograficos, ni que para acceder alos mismos les comunicase que tenian
que pagar, pues tal y como expresamente se establece en el apartado segundo de los hechos probados de la
sentencia recurrida, laimputacion se limita al hecho de haber comentado "la existencia de videos suyos en una
web no identificada de caracter pornografico, de la que en su propio teléfono mévil mostré la pagina de inicio a
todos salvo a la Sargento Enma, a quien inicialmente hizo el gesto de mostrarsela, desistiendo finalmente de
ello. La Soldado Mari Luz no mostré los referidos videos, limitdndose a decir que quien quisiera verlos entrara
en aquella web, si bien ante la curiosidad de alguno de los presentes y tras una inicial resistencia si les exhibio
algunas fotografias de contenido sexualmente explicito"y, por tanto, a la ahora recurrente no se le pudo causar
indefensidén alguna por denegacién de los medios de prueba, propuestos para tratar de rebatir extremos o
circunstancias que no estan recogidos en la declaracién de los hechos declarados probados por la sentencia
ahora recurrida ni, en consecuencia, son tenidos en cuenta para considerar que la conducta observada por la
misma en el TOA era constitutiva de la infraccion disciplinaria por la que a la postre fue sancionada.

Se desestima la alegacion.

TERCERO. - Como segunda alegacién alega la infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho
a la presuncién de inocencia recogido en el art. 24.2 CE, por error en la valoracién de la prueba en relacion con
los articulos 218, 298 y 299 de la LEC en relacién con infraccion de la doctrina del error patente del Tribunal
Supremo y en relacion con el articulo 41.2 LORDFAS

La recurrente alega, en sintesis, que por el Tribunal se ha incurrido en error por no valorar toda la prueba,
excluyendo aquella de descargo, y por llegar a conclusiones ilégicas sobre la prueba que considera de cargo,
vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva, intimamente relacionado con el principio de presuncién de
inocencia.

Y asi, sostiene que si bien en el caso que nos ocupa es evidente que se ha practicado prueba y ademas ha sido
valorada por el tribunal, no obstante, no ha sido valorada de manera ajustada a derecho y procede apreciar el
error patente que conduciria a considerar que no existe prueba de cargo suficiente para tener por enervada la
presuncién de inocencia de que goza, que opera como regla de juicio, desplegando sus efectos en el momento
de la valoracion de la prueba.

Por el abogado del Estado se manifiesta que, bajo "la invocacidn de presuncién de inocencia, del derecho a la
defensa, del derecho a la prueba o del derecho a la tutela judicial efectiva" el recurrente plantea en realidad,
exclusivamente, un pretendido error en la valoracién de la prueba practicada que, de aceptarse, comportaria
una falta de tipicidad y que en el propio recurso por la recurrente se manifiesta literalmente que "es evidente
que en este caso se ha practicado prueba y ademas ha sido valorada por la Sala y la Sentencia incluye el juicio
de conviccioén, no obstante, si la prueba practicada no se ha valorado de manera ajustada a Derecho y procede
apreciar el error patente, ;cabria entonces considerar que existe prueba de cargo suficiente para condenar?
Entendemos que no y ello porque la presuncién de inocencia opera como regla de juicio, desplegando sus
efectos en el momento de la valoracién de la prueba’, y por tanto considera que segun la propia recurrente
existe una prueba identificada, licitamente obtenida y legalmente practicada, que ha sido valorada por la sala
con arreglo a regla de la légica, la racionalidad y la sana critica.

Por tanto, tal y como manifiesta el abogado del Estado y reconoce la propia recurrente, existe una prueba
identificada, licitamente obtenida y legalmente practicada, que ha sido valorada por la sala, por lo que
procederia determinar si por el Tribunal sentenciador, se ha contado con prueba de cargo suficiente y si para
para llegar a la conviccién de que los hechos probados se desprenden de la prueba con que ha contado, se
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ha llevado a cabo un razonamiento acorde con las reglas de la I6gica y sana critica, que no deje atisbo alguno
de arbitrariedad.

Por otra parte esta sala considera que, al contrario de lo que sostiene la recurrente, el Tribunal sentenciador, tal y
como se establece en los fundamentos de la conviccidn de la sentencia, ha valorado toda la prueba con que ha
contado, tanto la obrante en el expediente disciplinario, -practicada de oficio por el instructor o ainstancias de la
recurrente-, como la admitida y practicada a instancias de la recurrente en el recurso contencioso disciplinario
ante el propio Tribunal, otra cosa es que considere que no ha sido valorada con arreglo a su interés.

A la vista de lo alegado por la recurrente, es de nuevo necesario recordar que el examen de la alegacion
formulada en el presente recurso se hara en base a los hechos declarados probados en la sentencia ahora
recurrida, pues la recurrente, por una parte, considera que no se ha valorado la prueba de descargo, de los
testigos directos, -soldados Isidoro y Jacobo -, pues si bien manifestaron que habia rumores en el cuartel de
que se dedicaba a hacer videos pornograficos, -reafirmados por determinados " TESTIGOS DE REFERENCIA"-, no
obstante manifestaron que la recurrente no manifesto6 en el TOA que participase en paginas webs de contenido
erdtico, y por otra parte "respecto del resto de testigos directos” ,considera que "deben ser examinados con
cautela ya que manifiestan "no recordar” muchos de los detalles" y que "lo cierto es que no atestiguan los
hechos que se le atribuyen".

Y asi mismo manifiesta que "respecto de la totalidad de testigos, hay unanimidad en que la persona de los
videos no lleva distintivos de uso militar y en que la supuesta actividad no estaria vinculada a la vida militar,
asi, como que, salvo por la Capitan Paula, no ha habido trascendencia de los hechos en la unidad".

En relaciéon con el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, en la reciente sentencia del Tribunal
Constitucional 144/2021, de 12 de julio, se establece expresamente, que :"Este tribunal, de modo reiterado,
ha declarado que "el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho de los litigantes a obtener
de los jueces y tribunales una resoluciéon motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes, que también puede ser de inadmision si concurre causa legal para
ello y asi se aprecia razonadamente por el érgano judicial (SSTC 63/7999, de 26 de abril, FJ 2,y 716/2001 , de
21 de mayo, FJ 4, entre otras muchas", que "También es doctrina reiterada la de que el derecho a obtener una
resolucién fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de
los poderes publicos (SSTC 112/71996 , de 24 de junio, FJ 2,y 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6)" (por todas, las
SSTC 8/2021, de 25 de enero, FJ 3,y 12/2021, de 25 de enero, FJ 3, como las mas recientes)’, que: "También
ha declarado este tribunal que "para valorar si la decision judicial recurrida vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, conviene
recordar en primer término que, segun es consolidada doctrina constitucional, el derecho reconocido en el art.
24.1 CE no garantiza la correccion juridica de la interpretacidn y aplicacién del Derecho llevada a cabo por los
jueces y tribunales, pues no existe un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, interpretacion y
aplicacion de las normas, salvo que afecte al contenido de otros derechos constitucionales", que "Pero también
hemos declarado en multitud de ocasiones que una resolucién judicial vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva cuando el razonamiento que la funda incurre en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que,
por su evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves que para cualquier observador resulte patente que
laresolucién de hecho carece de toda motivacion o razonamiento". En estos casos, ciertamente excepcionales,
este tribunal incurriria en exceso de formalismo si admitiese como decisiones motivadas y razonadas aquellas
que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten
de premisas inexistentes o patentemente erroneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras
I6gicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las
razones aducidas (por todas, SSTC 274/71999, de 29 de noviembre,y 133/2013, de 5 de junio, FJ 5, entre otras
muchas)" (STC 46/2020, de 15 de junio, FJ 3)"y que "En definitiva, habra que determinar en el caso de autos si
la sentencia impugnada incurre en su argumentacién en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que,
por su evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves que, como acabamos de destacar, resulte patente
para cualquier observador la carencia de toda motivacién o razonamiento".

Y, en este sentido, por esta sala tal y como se sefiala en la sentencia de 15 de diciembre de 2020, se viene
sosteniendo reiterada y constantemente , (por todas, sentencias de 6 de noviembre de 2018, 19 de junio y
de 1 de octubre de 2019), siguiendo la doctrina constitucional, entre otras, sentencia STC 50/2014, de 7 de
abril, que el derecho invocado a la tutela a obtener de Jueces y Tribunales, comprende el recibir de éstos una
respuesta congruente, motivada y fundada en Derecho, sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas en el proceso, con la exigencia de que las resoluciones judiciales deben contener las razones y
elementos de juicio que exterioricen y permitan conocer los criterios juridicos de la decisidn, de tal suerte
que la motivacion empleada deba ser consecuencia de una interpretacion racional del ordenamiento juridico
y no fruto de error patente, de la arbitrariedad o del mero voluntarismo judicial, en cuyo caso se estaria sélo
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ante una mera apariencia ( SSTC 308/2006, de 23 de octubre; 134/2008, de 27 de octubre; 178/2014, de 3 de
noviembre; 33/2015, de 2 de marzo; 16/2016, de 1 de febrero; y de la propia Sala de lo Militar de 11 de julio
de 2018, recurso 70/2018).

En consecuencia, tal y como se establece por el Tribunal Constitucional, el articulo 24.1, no garantiza la
correccién juridica de la interpretacion y aplicacion del Derecho llevada a cabo por los jueces y tribunales, pues
no existe un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, interpretacién y aplicacién de las normas,
salvo que afecte al contenido de otros derechos constitucionales, lo que garantiza es el derecho a obtener de
los érganos judiciales una resolucién motivada, y que la motivacién esté fundada en Derecho y no sea fruto
de la arbitrariedad.

Por tanto cuando, tal y como sucede en el caso que nos ocupa, se alega la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y del derecho a la presuncion de inocencia recogido en el art. 24.2 CE, por error en la
valoracién de la prueba, en realidad se esta alegando esencialmente la vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia, en el que, tal y como se expondrg, se incluye como una de sus exigencias la valoracion racional
de la prueba practicada, lo que implica en si misma la interdiccidn de la arbitrariedad, de manera que de la
prueba practicada tiene que inferirse racionalmente la comision del hecho y la participacion del acusado, sin
que pueda calificarse de ilégico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba al
hecho probado. Es decir, que la arbitrariedad, irracionalidad o ausencia de fundamentacién en la valoracién de
la prueba que sustenta una sentencia condenatoria, constituyen infracciones del derecho constitucional a la
presuncion de inocencia (tal y como se sefala entre otras en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda,
de 30 abril de 2015).

Y asi, en relacién derecho fundamental a la presuncién de inocencia, como es sabido a partir de la entrada en
vigor de nuestra Carta Magna de 1978, la presuncion de inocencia se ha convertido en un auténtico derecho
fundamental, siendo doctrina constitucional la aplicacién del citado principio en todos los ambitos de las
facultades punitivas del Estado, tal y como, expresamente se plasma entre otras en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 272/2006 de 25 de septiembre de 2006 al recogerse expresamente que : " ...... segun tiene
reiteradamente este Tribunal, el derecho a la presuncion de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionadory ha de serrespetado en laimposicion de cualesquiera sanciones, lo que comporta la exigencia de
una prueba de cargo suficiente, recayendo sobre la Administracidn Publica actuante la carga probatoria tanto
de la comisién del ilicito como de la participacién del acusado, sin que a este pueda exigirsele una "probatio
diabdlica" de los hechos negativos".

Es doctrina consolidada del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que la presuncién de inocencia
se quebranta, Unicamente, cuando se produce un verdadero vacio probatorio por ausencia de prueba
incriminatoria o cuando la existente no pueda tenerse por valida y legitima, o, por ultimo, cuando la prueba se
hubiera valorado al margen de criterios légicos y razonables.

Asi, a tenor de la doctrina del Tribunal Constitucional, el derecho a la presuncién de inocencia, conlleva el
que ".....la esencia del principio es que no puede fijarse un fallo condenatoria sin que exista un minimo de
prueba en que basarse para poder sobre ella ejercitar el Tribunal, la facultad de apreciar en conciencia la prueba
practicada"( SS de 8 de marzo, 2 de octubre y 14 de noviembre de 1985) "minima actividad probatoria" , que
como sefiala la sentencia de 8 de diciembre de 1985 exige la concurrencia de dos requisitos, uno cuantitativo
cual es haber una minima prueba y otro cualitativo, en el sentido de que esta prueba ha de referirse a datos
sustanciales unidos a nucleos delictivos. Y asi por tanto la sancién administrativa al igual que la penal ha de
basarse en una prueba contrastada de los hechos correspondiendo a la Administracidn la carga de la prueba.

Por otra parte asimismo la jurisprudencia constitucional ya desde la sentencia 31/1981 de 28 de julio, ha
configurado el derecho a la presuncion de inocencia en su vertiente de regla de juicio como el derecho a no ser
condenado sin que existan pruebas de cargo vadlidas, lo que implica que ha de concurrir una minima actividad
probatoria desarrollada con las garantias necesarias que abarque todos los elementos esenciales del tipo
delictivo y que de la misma puedan desprenderse de forma razonable los hechos y la participacion en ellos
del acusado ( SS TC 229/99 de 13 de diciembre 249/2000 de 30 de octubre, 222/2001 de 5 de diciembre,
219/2002 de 25 de noviembre, 94/2004 de 24 de mayo 61/2005 de 14 de marzoy 142/2006 de 8 de mayo), tal y
como se viene manteniendo por reiterada y constante jurisprudencia de esta sala, al recogerse expresamente,
entre otras, en la sentencia de 23 de marzo de 2005 que: "...es doctrina de esta Sala (por todas SS TS SALA
V de 22 de enero de 2001 y 24 de diciembre de 2004) que la esencia del principio de presuncién de inocencia
es la necesidad de que exista un minimo de actividad probatoria de cargo realizada validamente de la que
pueda deducirse racionalmente el hecho o hechos imputados”, reiterdndose en las sentencias de 17 de Mayo
de 2.004 y 21 de Marzo de 2010, que: " La existencia de infraccion del derecho a la presuncién de inocencia
viene condicionada a la existencia de un vacio probatorio de prueba de cargo, es decir, a su inexistenciao a la
de suiilicita obtencioén, bastando que exista un minimo de actividad probatoria de cargo para que la vulneracién
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no se produzca",y, que: "La presuncion de inocencia no puede referirse a la culpabilidad como cuestién juridica,
sino so6lo en el sentido de no autoria o participacion en los hechos".

Por tanto, lo que ha de determinarse en relacion con la alegacion de la vulneracion del principio de presuncion
de inocencia es si ha existido o no un minimo de actividad probatoria practicada con sujecion a la ley y, por
ello valida, de la que pueda deducirse logica y racionalmente la culpabilidad de quien recurre a los efectos de
merecer el reproche que se combate, verificando si el proceso deductivo utilizado por el tribunal de instancia
a la hora de dar por probados una serie de hechos se ajusta o no a las reglas de la Idgica y, por tanto, no es
arbitrario.

Al respecto, es necesario recordar, que, tal y como reiterada y constantemente se viene manteniendo, la
valoracion de la prueba corresponde realizarla Unicamente al Tribunal de instancia, aunque a esta Sala no
sélo le incumbe el control sobre su existencia y su valida obtencién, sino que también ha de verificar si en la
apreciacion de la prueba se ha procedido de forma ldgica y razonable, y, por tanto, si la valoracién efectuada
resultara claramente ildgica o arbitrariay de las pruebas practicadas no fuera razonable deducir los hechos que
como acreditados se contienen en la Sentencia recurrida, nos encontrariamos ante la vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia.

Ahora bien, tal como se dijo en nuestra sentencia de 9 de febrero de 2004, y en la de 16 de diciembre de
2010, "por la via de propugnar una nueva valoracion de la prueba, se insta, de alguna manera, el indebido
otorgamiento del derecho a la presuncion de inocencia. Ciertamente esta sala viene considerando que puede
entrarse en una nueva valoracién de la prueba concurrente cuando la que efectuara la sala recurrida resulte
manifiestamente irracional, ildgica, arbitraria y contraria a los criterios de la experiencia, y, por tanto, no basta
con alegary tratar de justificar que el resultado probatorio obtenido por el tribunal de instancia pudo ser, a juicio
de la parte recurrente, mas acertado o ajustado al contenido real de la prueba, sino que es preciso demostrar
que dicha apreciacion es ilégica, arbitraria o irracional”.

En consecuencia, a la vista de lo alegado por la recurrente, para determinar si en la imposicién de la sancién
objeto del presente recurso se ha conculcado el principio de presuncién de inocencia es necesario determinar
cudles son los hechos constitutivos de la infraccidn disciplinaria por la que ha sido sancionada sancionaday
concretar si ha existido o no una minima de actividad probatoria, licitamente obtenida y practicada, sobre los
hechos que la sentencia recurrida declara probados, y, en su caso, si por el tribunal sentenciador se ha llevado
a cabo una valoracién de la prueba con que ha contado, de la que pueda deducirse ldgica y racionalmente el
hecho o hechos imputados, pues el ahora recurrente, como ha quedado expuesto, sostiene que: "Pese a que
en la sentencia se expone con detalle el Juicio de conviccién de la Sala que le ha llevado a declarar los hechos
probados consignados en la resolucion desestimatoria del recurso, lo reprochable a dicho juicio de conviccién
es que omite de manera flagrante la prueba de descargo practicada en el procedimiento y que valora contra
la |égica parte de la prueba de cargo".

Por tanto, a fin de determinar si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia ha de partirse de
los hechos que la sentencia recurrida declara como probados considera y que se concretan en el apartado
segundo de los hechos declarados probados por la sentencia ahora recurrida, obviando cualquier otro extremo
o circunstancia que no este plasmada en los hechos declarados probados.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, basta con acudir a la sentencia ahora recurrida para considerar que el
Tribunal sentenciador ha contado con suficiente prueba de cargo para llegar a la conviccion de certeza de los
hechos que declara expresamente probados, -lo ocurrido a bordo del TOA-, al haber contado con una amplia
prueba testifical, y, en concreto, tal y como recoge en el fundamento de la conviccion de la sentencia recurrida,
el Tribunal, de modo muy detallado, concreta y analiza los testimonios de los integrantes de la seccion de
topografia que se encontraban a bordo del TOA cuando se incorporé al mismo la ahora recurrente, a saber, la
Sargento Enma, el Cabo Hernan vy los soldados Humberto, Isidoro y Jacobo, testigos directos que vieron
y oyeron por si mismos lo sucedido a bordo del TOA y con los que la recurrente no mantenia otra relacién
que la meramente profesional; testimonios coincidentes todos ellos en lo esencial, y, que llevan al Tribunal a
la certeza de que los hechos que se consideran constitutivos de la infraccién disciplinaria por la que ha sido
corregida sucedieron de la forma en la que ha quedado plasmada en la declaracién de hechos probados; otra
cosa es que la recurrente difiera de la misma y quiera llevar a cabo una revaloracion de la prueba acorde a
sus intereses, al sostener que del testimonio prestado por los soldados "se excluye la parte del testimonio que
exculpa a la recurrente”, sin que, por otra parte exponga o manifieste en que le esculpa el testimonio de los
soldados Isidoro y Jacobo, pues de lo manifestado tanto por estos como por el resto de los testigos directos,
se desprenden, sin duda alguna que los hechos declarados probados por el Tribunal sentenciador, sucedieron
de la forma en la que ha quedado plasmada en la declaracion de hechos probados, y asi, establece que :
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"- En cuanto a que lo sucedido se produjo mientras los componentes de la Seccién de Topografia, a quienes
se habia unido la Soldado Mari Luz, se encontraban en un compas de espera en tanto llegaban las piezas
al asentamiento, conversando sobre temas ajenos al servicio, su prueba procede de las declaraciones que al
respecto prestaron todos y cada uno de los testigos directos en la informacion previa, que ratificaron en las
que posteriormente en el expediente disciplinario (con la salvedad del Soldado Isidoro, a quien no se tomé
declaracion en éste). La referencia horaria, esto es, que los hechos tuvieron lugar alrededor de las 18,00 horas
de aquel 6 de febrero de 2018, procede de los informes, ambos ratificados, de la Teniente Coronel Jefe del
GACA Xll y de la Capitan Jefe de la 12 Bateria, con los que la totalidad de los testigos directos mostraron su
conformidad en las declaraciones, también ratificadas, que prestaron en la informacion previa.

- Que, sin que pueda precisarse cémo brotd el tema en el curso de la conversacién que mantenian, pues tan
solo el Soldado Jacobo -en sus declaraciones en el expediente disciplinario y en sede judicial- manifesto creer
recordar que fue la propia Soldado Mari Luz quien lo sacé, afirmando que mientras "estaba hablando de un
perrito que tenia [....] de repente empez6 a hablar del tema", la prueba de que la citada Soldado comenté a
los presentes la existencia de videos suyos en una web no identificada de caracter pornografico, de la que en
su propio teléfono mévil mostrd la pdgina de inicio a los presentes en el interior del TOA con excepcion de
la Sargento Enma, a quien inicialmente hizo el gesto de mostrarsela, desistiendo finalmente de ello, resulta
de las declaraciones, coincidentes en lo esencial, prestadas por todos quienes fueron testigos directos de los
hechos. Asi:

a) La Sargento Enma declard en la informacién previa que "la Soldado Mari Luz [....] comenté que tenia
una pagina web en la que colgaba fotos y videos suyos y que quien quisiera podia visitarla mostrando en su
teléfono mévil particular la direccién de la pagina web. No obstante la Soldado no mostré a la declarante esa
pagina pero si mostré su teléfono al resto de los presentes”. En su declaracion en el expediente disciplinario
manifesto que [...] desde luego fue ella la que dijo que tenia esa pagina web y que subia videos a ella", "que
la Soldado Mari Luz dijo el nombre de la web y se lo mostré desde su movil"; que a ella se "lo iba a mostrar
pero al final no lo hizo, pero si a los compafieros que habia en el TOA desde su mavil". Y, finalmente, en su
declaracién en sede judicial manifesté que "ella en ese momento estaba con su mdvil [...] y mostré alli una
pagina que tenia; lo que pasa que a mi no me la llegé a mostrar [...] me la iba a ensefiar pero después se
retracto ella y no me la quiso ensefiar [...] al resto si"; que "nos dijo el nombre pero no lo recuerdo; creo que
era un nombre francés"; que no recuerda que dijera que el nombre de la pagina era "pornhub" ni tampoco su
apodo; que no animo a los presentes a entrar en la pagina para asi ganar dinero, sino que "simplemente mostré
la pagina", y que mientras esperaban a que las piezas ocuparan su posicion estaban "hablando de cosas de
fuera del Ejército"; que en cuanto ella [la Soldado Mari Luz ] comenté lo de la pagina "pues, claro, el personal
que estaba ahi [...] tuvo curiosidad por saber mas y, claro, le preguntaron y querian ver fotos pero realmente
ella no queria ensefiarlo, claro, y después creo que a alguien no sé si le mostré [...]; recuerdo que gird el mévil
pero a mi no me quiso ensefiar nada".

b) El Cabo Hernan declaré en la informacién previa que la Soldado Mari Luz mostré.al declarantey al resto de
asistentes su teléfono movil particular, mostrandoles una pagina web cuyo nombre no recuerda manifestando
que en esa pagina web tiene colgados videos suyos que no les muestra’; que a preguntas de una de los
asistentes [...] la Soldado Mari Luz confirmé que se trataba de videos de contenido sexual afiadiendo una
expresion similar a "ya sabéis donde estan para el que los quiera ver, que si queréis verlos hay que pagar”
y "que ante esto hecho los asistentes se rieron al no esperarselo’. En el expediente disciplinario declaré que
estaban "dentro del TOA mirando el movil y ella nos ensefd la pagina web, diciéndonos que ella salia en ellos y
el que quisiera verla tendria que pagar”; "que se veian unas letras, pero no se apreciaba [de qué web en concreto
se trataba] y fue ella la que dijo que tenia videos alli"; "que [...] no dijo nombre de web ni alias; sélo que ella tenia
videos alli"; que "era una pantalla azul con letras, pero no se apreciaba; ademas nos dio corte mirar al decir

que era ellay eran videos de contenido pornografico”; "que ella ensefié la pantalla a todos diciendo que eran
videos porno, pero no recuerdo lo que se veia"; "que todos nos echamos a reir y nos jquedamos callados por
verglienza, mientras ella nos mostraba el maévil". Por ultimo, en su declaracién en sede judicial manifest6 que
"ella [...] ensefié el movil [...], una pantalla azul, y comenté que ella trabajaba ahi también y que si queriamos
algo teniamos que pagar"; que la Soldado especificé el contenido de la pagina web diciendo "que eran videos
erdticos, que ella hacia videos erdticos"; que no sabe "si los quiso ensefiar a no", pero que videos no vieron, y

que no puede identificar de qué pagina se trataba.

c) El Soldado Humberto declaré en lainformacion previa que "mientras estaban hablando de temas personales
la Soldado Mari Luz sacé su teléfono mévil, mostrandolo y manifestando que esa era la pagina web en la
que estan colgados sus videos y que si querian verlos tenian que entrar a la pagina mostrada sin precisar
el contenido de los videos aunque al recorrer la pagina se podia intuir que eran videos de caracter sexual’;
"que ella dio a entender que para acceder a esos videos habia que pagar' y que "ante esas manifestaciones
se rieron". En el expediente disciplinario declaré que "ella sacé el mévil y nos ensefa unas fotos"; que "yo no
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la veo a ella pero se nota que es una pagina de contenido sexual, pues asi se veia en las fotos [...]"; "que ya
no recuerdo escuchar el nombre de la pagina ni el alias, ella exhibié la pagina pero yo no vi como se llamaba”,
"que ella no mostré ningun video'. Y, finalmente, en su declaracion en sede judicial manifesté que la Soldado
Mari Luz les mostré tanto una pagina web como unas fotos de ella, que no recordaba que ella les animara
a entrar en aquélla pagina para asi poder ganar dinero, ni tampoco que ella dijera que grababa videos con el
seuddénimo " Lorena".

d) El Soldado Isidoro declaré en la informacion previa que estando reunidos dentro del TOA "la Soldado Mari
Luz manifiesta ser modelo eréticay que trabajaba para una agencia en Francia"; que "hizo el gesto de mostrar al
resto delos presentes la pantalla del teléfono mavil pero el declarante no llegé a ver la pantalla”; que "manifesto
a los presentes que para acceder a la pagina web habia que pagar". No constando que hubiera prestado
declaracion en el expediente disciplinario, si lo hizo, no obstante, en el procedimiento contencioso-disciplinario
donde manifest6 que "ella mostré unas imagenes, pero yo tampoco vi mucho"; que "ella comentd algo como
que fuera del cuartel se tomaba fotos" y que "era modelo en Francia"; que "ella mostré unas imagenes", pero
que él no puso interés en mirar, asi como que él no escuché que la Soldado Mari Luz dijera en aquel momento
que para ver los videos habia que pagar, que eso es algo "que dijo a otras personas” en otro momento.

e) Por dltimo, el Soldado Jacobo declaré en la informacion previa que "la Soldado Mari Luz que se encontraba
manipulando su teléfono moévil manifesté que participaba en una web de contenido erético, que cree recordar
que tenia algun video erético contenido en esa pdgina"; "que la Soldado Mari Luz les mostré en su pantalla de
teléfono la pagina de inicio del portal web donde tenia colgados su videos", y "que la Soldado dijo que trabajaba
en esa pagina web y que tenia un par de videos alojados alli y que aunque no tenia mucha actividad obtenia
ganancias econdmicas derivadas del acceso a esos videos". En el expediente disciplinario declar6 que "el
nombre de la pagina no lo dijo pero si que la exhibié en sumdvil"; que "ella ensefi6 la pantalla de inicio de la web,
pero por la posicién en el TOA no la pude ver con claridad", que "los compafieros mas cercanos a ella si que
vieron algo y lo comentaron después pues no es algo que se vea habitualmente"; "que estabamos cortados al
saber que una compafiera tenia ese hobby"; que es cierto que "a los compafieros mas cercanos si mostro fotos
de contenido erético, que de hecho lo comentaron después, y que mostraba sus partes mas "sensibles” [...]
entre nosotros comentaron que habian visto unas fotos con ella desnuda’, y "que ella no dijo ni la web ni el
alias". Y en su declaracién en sede judicial manifesté que "estdbamos en un TOA y ella estuvo explicando que
[... ] empezé con la historia de un perro que tenia y luego se fue con lo del tema de los videos y esto"; que él
"realmente estaba muy alejado de ella" y que no consiguio "ver ni ninguna foto ni nada’, y que no recuerda que

en el TOA la Soldado Mari Luz dijera que entraran a ver sus videos porque asi ella ganaba dinero™.

Asi mismo, sostiene el recurrente que "es necesario examinar las declaraciones de las testigos de referencia
y dadoras del parte, toda vez que ambas incurren en contradicciones y que se desconoce como de las
declaraciones prestadas por los testigos directos han podido inferir los hechos que recogen en sus respectivos
partes”.

Al respecto basta con recordar que por el Tribunal Constitucional, entre otras sentencia de 3 de octubre de
2016, se establece que: "de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
( SSTEDH de 19 de diciembre de 1990, caso Delta, § 36; de 19 de febrero de 1991, caso Isgro, § 34; y de 26 de
abril de 1991, caso Asch, § 27), se ha admitido el testimonio de referencia en los casos de imposibilidad real y
efectiva de obtener la declaracion del testigo directo y principal”, y en este mismo sentido, por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, entre otras en la sentencia de 28 de septiembre de 2012 expresamente, en relacion con
la prueba de referencia, se viene estableciendo que: "Como es sabido, tal clase de testifical es un medio de
prueba sumamente cuestionado, porque presenta serios problemas de fiabilidad; tanto que histéricamente ha
estado siempre proscrita en el proceso anglosajoén. En esencia porque, por definicion, testigo es solo el que,
al haber presenciado o conocido por si mismo un acontecimiento, estad en condiciones de aportar datos de
él, como fuente primaria. Por tanto, actda como directo conocedor de algo, sobre lo que depone en primera
persona. El testigo de referencia es, en cambio, una fuente mediata de posible conocimiento, que declara, no
sobre el hecho procesalmente relevante, sino sobre la (una) version del mismo que alguien podria haberle
suministrado. Asi, en rigor, el testimonio de aquel no versara de manera directa sobre el hecho principal (el de
la imputacion) y ni siquiera sobre un hecho secundario de esta, sino sobre otro ajeno a los de la causa, que,
ademads, es un hecho declarativo" y, en consecuencia, considera que "Las expuestas son razones que abonan
la tesis acogida en conocida jurisprudencia de que solo cabria acudir a la testifical de referencia cuando no
sea posible escuchar al testigo directo’, circunstancias no concurrentes en el caso que nos ocupa.

Por tanto, esta sala considera que en realidad lo que la recurrente lleva a cabo al amparo de la presente
alegacion es una revaloracién de la prueba testifical con que ha contado el tribunal sentenciador, llevando
a cabo un examen y valoraciéon de lo manifestado tanto por los testigos directos como los de referencia
acorde a sus intereses, pues el Tribunal sentenciador, tal y como establece en los citados fundamentos de la
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conviccién ha contado con una amplia y suficiente prueba de incuestionable contenido de cargo, vadlidamente
obtenida, y ha llevado a cabo una valoracion basada en razonamientos ajustados que excluye cualquier duda
de arbitrariedad, con sometimiento a las reglas de la sana critica, para llegar a la conviccion de la certeza de
los hechos declarados probados en la sentencia recurrida, objeto del recurso de casacion, sin que en modo
alguno pueda tacharse de ilégica, absurda, irracional o inverosimil, ya que se ha basado, y valorado logica y
racionalmente lo manifestado por los testigos directos, que vieron y oyeron lo ocurrido al respecto cuando se
encontraban en el TOA, coincidentes todos ellos en lo esencial y que atestiguan los hechos que se le atribuyen
a la ahora recurrente,

Se desestima la alegacién.

CUARTO. - Infraccién del principio de legalidad en su vertiente de tipicidad, regulado en el art. 25.2 de la
Constitucion Espafiola, en relacién con el articulo 7.13 de la LORDFAS y el articulo 5 de las RROO de las Fuerzas
Armadas y el Articulo 54 del Estatuto Basico del Empleado Publico y la doctrina jurisprudencial respecto del
principio de tipicidad.

El principio de legalidad en el ambito del procedimiento sancionador, con arreglo a la jurisprudencia, tanto
del Tribunal Constitucional como de la sala segunda del Tribunal Supremo y de esta sala, que por reiterada y
constante es de sobra conocida, implica la exigencia de una ley- lex scripta-, de que la ley sea anterior al hecho
sancionador- lex previa-y que describa un supuesto de hecho expresamente determinado- lex certa-; siendo
el principio de tipicidad una vertiente del principio de legalidad- lex certa-, que requiere la predeterminacion
concreta de la conducta recriminable y de la sancion correspondiente.

Y asi, por el Tribunal Constitucional, entre otras, en la sentencia de 31 de mayo de 2016 se viene estableciendo
que: "el art. 25.1 de la Constitucion establece una garantia de orden material y alcance absoluto que se
traduce en la ineludible exigencia de predeterminaciéon normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, lo que significa que una sancién sdélo podrd imponerse en los casos previstos y tipificados
en normas preestablecidas y Unicamente en la cuantia y extensién y con observancia de los limites previstos
por dichas normas ( STC 136/1989, de 19 de julio, FJ 3, recordada en la STC 301/2005, de 21 de noviembre, FJ
3. (STC 129/2006, de 24 de abril, FJ 4)"y, por esta sala la formulacion jurisprudencial del principio de tipicidad
como parte del de legalidad (afectante a la infraccién y a la sancién) encuentra grafico ejemplo, por claro,
en la sentencia de esta sala de 29 de julio de 2011, -con cita de otras- en la que se sefiala que: "conviene
recordar que el principio de tipicidad, o de legalidad material, consagrado en el articulo 25.1 de la Constitucion,
se traduce en la exigencia de predeterminacion normativa de los tipos, es decir, en la concrecién previa de
las conductas infractoras y de sus correspondientes sanciones en una norma previa y cierta"; por lo que el
principio de legalidad en su vertiente de tipicidad consiste en la precisa definicién de la conducta que la Ley
considere sancionable, por medio de la cual se garantiza el principio constitucional de hacer realidad, junto a
la exigencia de la "lex previa",la de una "lex certa" ( STC 11/1981, de 8 de abril y 142/1999, de 22 de julio; entre
otras y de la Sala 14.03.2000, 20.06.2000 y 10.01.2002; entre otras).

Por tanto, el principio de legalidad en su vertiente de tipicidad requiere la precisa y concreta definicion de la
conducta que la Ley considere sancionable pero, no obstante, debemos recordar que tal exigencia de tipicidad
no se incumple por los tipos sancionadores denominados "tipos en blanco", es decir por aquellos que requieren
ser complementados por remision a otras normas, siempre que el reenvio normativo esté justificado, la norma
sancionadora contenga el niicleo esencial de la prohibicion y se respete la exigencia de certeza (SSTC 127/90,
de 5 de Julio, 118/92, de 16 de Septiembre y 62/94, de 28 de Febrero, entre otras muchas), pues tal y como
se sefiala, entre otras muchas, en la sentencia del Tribunal Constitucional 219/1989, de 21 de diciembre, "'no
vulnera la exigencia de lex certa la remision que el precepto que tipifica las infracciones realice a otras normas
que impongan deberes y obligaciones concretas de ineludible cumplimiento, de forma que su conculcacién
se asuma como elemento definidor de la infraccién sancionable misma" y en este mismo sentido por esta
sala, siguiendo la del Tribunal Constitucional, entre otras, en la sentencia de 29 de julio de 2011, tras sefialar
que: "conviene recordar que el principio de tipicidad, o de legalidad material, consagrado en el articulo 25.1
de la Constitucion, se traduce en la exigencia de predeterminacion normativa de los tipos, es decir, en la
concrecion previa de las conductas infractoras y de sus correspondientes sanciones en una norma previa
y cierta", seguidamente se establece que "la tipicidad requiere que el acto u omisién sancionado se halle
claramente definido en el ordenamiento juridico (...)" y que "la exigencia de tipicidad no se incumple por los
tipos sancionadores parcialmente en blanco, es decir, por aquellos que requieren ser complementados por
remision a otras normas, siempre gque el reenvio normativo este justificado, la norma sancionadora contenga
el nucleo esencial de la prohibicion y se respete la exigencia de certeza( SSTC de 5 de julio de 1992, 16 de
septiembre de 1992, entre otras muchas)"

La sentencia del Tribunal Militar Central, objeto del presente recurso de casacion, tras desestimar las
alegaciones formuladas por el ahora recurrente, sobre la vulneracién del principio de tipicidad por las
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resoluciones recaidas en el ambito del expediente disciplinario, considerd que los hechos descritos en la
declaracién de hechos probados constituyen sin duda la falta grave de "el incumplimiento en la aplicacién
de las normas de actuacién del militar como servidor publico, establecidas en las Reales Ordenanzas para
las Fuerzas Armadas", tipificada en el apartado 13 del articulo 7 de la Ley Organica 8/2014 del Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, y, por tanto, al tratarse de una de las infracciones denominadas "tipos
disciplinarios en blanco",a tenor de la reiterada y constante jurisprudencia, se exige que en el momento de su
aplicacion, se concrete en la norma incorrectamente cumplida o, en su caso, la orden, el deber u obligacién
profesional incumplido.

En el caso que nos ocupa, la sala considera que tal exigencia, al contrario de lo que sostiene el recurrente,
ha sido debidamente observada y cumplimentada pues, tanto en la resolucién sancionadora como en la
resolucién desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra aquella se establece expresamente que
lo que le fue imputado fue que por su comportamiento en el TOA "vulnerd los principios de integridad,
responsabilidad, ejemplaridad y honradez que, como servidora publica, el cédigo deontolégico le exige
respetar, perfeccionandose asi la infraccion disciplinaria[...] al identificarse la norma de reenvio [el articulo 5 de
las reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas en relacion con el articulo 52 del texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico] que el tipo en blanco descrito por el articulo 7.13 de las LORDFAS exige",
y en la sentencia ahora recurrida se estableci6 que: "A juicio de esta Sala, la conducta de la hoy demandante, del
modo en que ha quedado circunscrita en nuestros hechos probados, ha de ser examinada Gnicamente -de entre
los cuatro citados por la Administracion demandada- a la luz de su adecuacién al principio de "ejemplaridad”,
gue debia presidir su actuacién como servidora publica. En otras palabras, lo que ha de determinarse en si
su comportamiento a bordo del TOA puede calificarse poco (inexacto cumplimiento) o, en su caso, de nada
(incumplimiento) ejemplar”.

Sentado lo anterior, considera la recurrente que los hechos probados no tienen encaje en el tipo de la infraccidn
del articulo 7.13 LORDFAS, "ya que, de ser ciertos, (cosa que esta parte niega) no constituyen una ofensa a los
valores militares" puesto que "no es una actividad prohibida ni ilicita" y ademas "no existe vinculacion alguna
entre la actividad y las fuerzas armadas" y que de hecho la sentencia habla de "potencial ofensividad".

Por otra parte sostiene que esta sala en sentencia de 29 de noviembre de 2016 ha examinado los requisitos
del tipo de articulo 7.13 y asi mismo las sentencias nimeros 98/2018 y 11/2017 ilustran al respecto, y por
tanto solicita que se le aplique la doctrina establecida al respecto, con resultado negativo, ya que la "Sala ha
entendido que si bien los hechos probados se reducen y en consecuencia el reproche, la conducta del soldado
habria vulnerado la ejemplaridad que le impone el articulo 5 de las RR OO en relacion con el art. 54 del EBEP".

Por tanto, por la recurrente, tras negar una vez mas la realidad de la conducta que le ha sido imputada, -extremo
este que ha quedado examinado y resuelto en el precedente fundamento de derecho-, se sostiene que los
hechos declarados probados en la sentencia recurrida no tienen encaje en el tipo previsto en el apartado 13 del
articulo 7 de la LORDFAS, por el que ha sido sancionada, y, por tanto, se ha vulnerado el principio de legalidad
en su vertiente de tipicidad.

Por el abogado del Estado se manifiesta que: "en cuanto a la tipicidad, una alegacién de esta indole exige el
mas escrupuloso respeto a los hechos declarados probados en la sentencia recurrida, hechos que resultan
plenamente acreditados tal y como se razona detenidamente en la sentencia recurrida que constituyen un
indudable "incumplimiento en la aplicacion de las normas de actuacion del militar como servidor publico,
establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas", con independencia del criterio de la
recurrente, que defiende la normalidad de su comportamiento -conforme a los hechos probados- en las
circunstancias de tiempo y lugar y demads concurrentes, normalidad que no puede en absoluto compartirse y
que entrafia un incumplimiento claro de las normas de actuacién militar como servidor publico".

Por el Tribunal sentenciador, por una parte, en el Gltimo parrafo del fundamento de derecho PRIMERO de la
sentencia recurrida se establece expresamente que: "El juicio de tipicidad, al que a continuacién pasaremos,
habra por tanto, de quedar necesariamente circunscrito a esos concretos hechos, una vez desprovisto el
relato de todo cuanto hemos considerado improcedentemente incorporado al que realizé la Administracién
demandada" y en el fundamento de derecho Segundo que: "A juicio de esta Sala, la conducta de la hoy
demandante, del modo en que ha quedado circunscrita en nuestros hechos probados, ha de ser examinada
Unicamente -de entre los cuatro citados por la Administracién demandada-a la luz de su adecuacién al principio
de "ejemplaridad” que debia presidir su actuacién como servidora publica. En otras palabras, lo que ha de
determinarse es si su comportamiento a bordo del TOA puede calificarse de poco (inexacto cumplimiento) o
en su caso, de nada (incumplimiento) ejemplar” y que: "lo que en el presente caso ha de determinarse, a fin de
poder valorar la correccién del juicio de subsuncién tipica llevado a cabo por la Administracion demandada,
es si una conducta como la que hemos declarado probada seria susceptible de ser calificada de irrespetuosa
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para los compafieros y de desconsiderada para con los superiores caso de haber sido protagonizada por un
servidor publico en quien no concurra la condicién de militar".

Ante la enunciada falta de tipicidad de la conducta por la que ha sido sancionada hemos de recordar, por una
parte, que, tal y como se viene sosteniendo por esta sala, entre otras sentencia de 29 de junio de 2012 "La
actuacion de todo militar debe estar sujeta a, entre otros, los principios de ejemplaridad y honradez ...." y por
otra parte, en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas( RROO) , que constituyen el cédigo de conducta
de los militares, definen los principios éticos y las reglas de comportamiento de acuerdo con la Constitucion
y el resto del ordenamiento juridico, expresamente, tanto en las RROO de 1978, aprobadas por Ley 85/1978,
de 28 de Diciembre, - articulo 22-, como en las vigentes, aprobadas por Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero,
-articulo 5-, se establece expresamente que la conducta y comportamiento de los miembros de las Fuerzas
Armadas debera estar presidida, entre otros, por el principio de ejemplaridad, y asi mismo, tal y como establecia
el articulo 42 de las RR.00 de 1978 y que igualmente se recoge en las vigentes el militar como servidor publico,
debera actuar con arreglo, entre otros, al principio de ejemplaridad (articulo 5), ajustara su conducta al respeto
de las personas (articulo 11) y velara por el prestigio de las Fuerzas Armadas y por el suyo propio en cuanto
miembro de ellas (articulo 22) esforzandose, en poner de manifiesto la atencién y respeto a otras personas,
sean militares o civiles.

Y asi, esta sala considera que la principal demostracion de un comportamiento ejemplar es el respeto y
consideracién que el militar, en todo momento, debe observar en el trato y relacion tanto en sus relaciones
externas con los ciudadanos en general, como las de caracter interno respecto de subordinados, iguales y
superiores, ejemplaridad que se ve acrecentada y es exigible, con las consecuencias disciplinarias y/o penales
en caso contrario, cuando ademads, como ocurre en el caso que nos ocupa, a los integrantes de las Fuerzas
Armadas, al igual que otros cuerpos de la Administracion, por las funciones y cometidos que desarrollan les es
exigido un plus de ejemplaridad, pues en el articulo 6. "Reglas de comportamiento del militar” de la Ley Organica
9/2011, de 27 de julio , de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, tras establecer
expresamente que las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas desarrollaran reglamentariamente las
reglas de comportamiento del militar, con arreglo a lo previsto en la Ley Organica de la Defensa Nacional y
en esta ley y recogeran, con las adaptaciones debidas, el codigo de conducta de los empleados publicos,
seguidamente dispone que, -entre otras reglas esenciales que definen el comportamiento del militar-, ajustara
su conducta al respeto de las personas.

Es decir, que taly como se establece en la sentencia de esta sala de 26 de abril de 2018,- que expresamente cita
el recurrente- "la desconsideracidn o incorreccion tipicas equivalen a la falta de cortesia, de respeto, mesura,
comedimiento, incluso de urbanidad y en todo caso del "buen modo" a que deben atemperar su actuacion los
miembros del instituto armado tanto en sus relaciones externas con los ciudadanos en general, como las de
caracter interno respecto de subordinados, iguales y superiores".

Sentado lo anterior, el Tribunal sentenciador en su fundamento de derecho segundo, analiza con exhaustividad
los requisitos exigidos por el tipo por el que ha sido sancionada la recurrente y considera que en todo caso los
hechos que se leimputan en |la sentencia ahora recurrida son constitutivos de la falta disciplinaria por la que ha
sido corregida pues: "sacar a colacién, en un entorno de personas con las que no se tiene una particular relacién
de confianza, la existencia de videos pornograficos propios de una web cuya pdgina de inicio se muestra en
la pantalla del teléfono mévil y exhibir fotografias de contenido sexualmente explicito considera esta Sala
que, sea militar o no el servidor publico que protagoniza tal conducta, constituye objetivamente una intrusién
inaceptable en las vidas de otros servidores publicos, exigiendo la propia naturaleza de los intereses a que
se sirve la evitacién de tal estandar de conducta durante la prestacion del servicio, dada su potencialidad
ofensiva’, y por otra parte que: "la naturaleza objetivamente ofensiva conforme a las convenciones sociales,
del comportamiento descrito determina que, aun cuando la reaccidn de los superiores jerarquicos pudiera
ser interpretada como de tolerancia hacia aquél -algo sobre lo que en en caso objeto de consideracién no
hay suficientes pruebas que permitan afirmar que fuera asi- la reprochabilidad permaneceria inafectada en
atencién a la intolerabilidad de tal conducta desde el punto de vista del interés publico y, mas concretamente,
del citado principio de ejemplaridad que debe presidir las relaciones de los servidores publicos, sean militares
0 no, con sus comparieros y superiores”.

Pues bien, esta sala comparte el criterio y razonamiento del Tribunal sentenciador, toda vez que si bien, el
participar en videos de caracter pornografico, es una actividad, como asi lo denomina la recurrente, que, por
supuesto no esta relacionada con las funciones de las Fuerzas Armadas, ni es ilicita ni prohibida -salvo que se
trate de menores- y aunque puede suscitar reproche social, puede formar parte de la intimidad o vida privada
de la persona que la realiza, no obstante cuando, como sucede en el caso que nos ocupa, esa "actividad”, es
desarrollada por un miembro de las Fuerzas Armadas y se proyecta al ambito militar y se comparte e incluso
se promociona durante la prestacion del servicio, con otros miembros de las fuerzas armadas con los que
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Unicamente se mantiene una relacion meramente profesional, constituye una ofensa a los valores militares,
al ser totalmente contraria a los principios y reglas que, tal y como ha quedado expuesto, deben presidir el
comportamiento de los militares, pues, independientemente de que deben hacer un uso razonable, ético y
responsable de sus dispositivos méviles privados en horas y espacios de trabajo, en todo caso deben promover
el ejemplo personal y abstenerse de toda conducta o accién que infrinja las normas de comportamiento que le
es exigible como integrante de las Fuerzas Armadas, y, por tanto, es evidente que la conducta observada por la
ahora recurrente en el TOA, en modo alguno se acomodé a los referidos principio y reglas y, en consecuencia,
es constitutiva de la infraccién disciplinaria por la que ha sido sancionada.

Se desestima la alegacién.

QUINTO. - Por tltimo, alega la recurrente que por el tribunal sentenciador se ha infringido el articulo 495.b) de
la Ley procesal Militar, que reconoce el derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos en la imposicién
de sancién posteriormente revocada en sentencia, y considera que "Como consecuencia de que se estimen
los motivos anteriores, debera reconocerse el derecho a indemnizacidén en los dafios que se determinen en
ejecucion de sentencia".

Pues bien, no procede hacer declaracion alguna al respecto toda vez que por la presente sentencia se
desestima el recurso de casacion interpuesto por la recurrente contra la sentencia del Tribunal Militar Central,
que desestimo el recurso contencioso disciplinario militar contra la resolucién de fecha 5 de septiembre de
2019 del general de Ejército, jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra, que desestimaba el recurso de alzada
interpuesto contra la resolucién de 19 de junio de 2019, dictada por el teniente general jefe del Mando de
Personal, recaida en el expediente disciplinario por falta grave 127/2018 AGM, en la que se le imponia la
sancion de doce dias (12) de sancién econdémica, como autora de la falta grave prevista en el articulo 7,
apartado 13 de la Ley Orgéanica 8/2014 de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas
(LORDFAS), consistente en "el incumplimiento en la aplicacién de las normas de actuacién del militar como
servidor publico, establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas".

Se desestima la alegacién.

SEXTO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme al
articulo 10 de la LO. 4/1.987 de 15 de julio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso el recurso de casacidon numero 201/49/21, interpuesto por la procuradora de los
Tribunales D2. M.2 Belén Montalvo Soto en nombre y representacion de D2. Mari Luz, bajo la direccién letrada
de D2. Sabina Sanchez Sanchez, contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2021, dictada en el recurso
contencioso disciplinario militar ordinario nimero 157/19, seguido en el Tribunal Militar Central interpuesto
contra la resolucion de fecha 5 de septiembre de 2019 del general de Ejército, jefe de Estado Mayor del Ejército
de Tierra, que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 19 de junio de 2019,
dictada por el teniente general jefe del Mando de Personal, recaida en el expediente disciplinario por falta grave
127/2018 AGM, en la que se le imponia la sancién de doce dias (12) de sancién econémica, como autora de
la falta grave prevista en el articulo 7, apartado 13 de la Ley Orgdnica 8/2014 de 4 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas (LORDFAS), consistente en "el incumplimiento en la aplicacién de las
normas de actuacion del militar como servidor publico, establecidas en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas"; sentencia que confirmamos por ser conforme a derecho y declaramos firme.

2- Declarar de oficio las costas de este procedimiento.

Notifiquese esta resolucion a las partes remitase testimonio de esta sentencia al Tribunal Militar Central en
unién de las actuaciones que en su dia elevé a esta Sala e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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