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En Madrid, a 18 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por D2. Angeles ,
representada y asistida por el letrado D. Jesus Beltran Bernal, contra la sentencia dictada el 2 de septiembre
de 2020 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacién
num. 936/2020, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Barcelona, de fecha 19 de
junio de 2019, autos nim. 883/2018, que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por Angeles , frente
a Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, representada y
asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de junio de 2019 el Juzgado de lo Social num. 2 de Barcelona dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.-D2. Angeles ha venido prestando servicios por cuenta de laempresa Correos y Telégrafos S.A., con
categoria profesional "agente/clasificador 1"y salario diario bruto de 52,19 euros. (Categoria no controvertida,
salario segun convenio colectivo)

SEGUNDO.- Las partes han suscrito los siguientes contratos de trabajo (No controvertido):

i

TERCERO.- En fecha 21 de septiembre de 2018 la empresa comunico a la actora la finalizacién de su contrato
por expiracién del tiempo convenido. (Folio 5)

CUARTO.- La demandante qued6 embarazada en el mes de mayo de 2018 y dio a luz el NUMO0OO /19. (Folios
502 a 505)

El 21/06/2018 la Sra. Angeles comunicé a la empresa su embarazo. La empresa entregé en la misma fecha
un documento de recomendaciones durante el embarazo. (Folios 507 a 509)

QUINTO.- D2. Gloria, empleada de Correos con categoria de agente/clasificacion en el centro de intercambio
2 de Barcelona (posteriormente integrado en el Centro Logistico Integrado de Barcelona, fue nombrada jefe de
equipo, manteniendo la reserva del puesto de su titularidad, desde el 02/01/2009 hasta el 30/04/18. En fecha
01/05/18 obtuvo destino con caracter definitivo como jefe de equipo en LHospitalet de Llobregat. (Folio 155)

SEXTO.- El indice mensual de absentismo en el centro logistico integrado de Barcelona hasta septiembre de
2018 fue el siguiente:

- Enero: 6,43%

- Febrero 5,96%

- Marzo: 8,35%

- Abril: 7,11%

- Mayo: 7,47%

- Junio: 7,92%

- Julio 6,48%

- Agosto: 5,78%

- Septiembre: 5,18% (Folio 53,158 a 170, 173 a 193,196 a 219)

SEPTIMO.- La Sra. Angeles participé en las pruebas de ingreso de personal laboral fijo celebradas en el marco
del proceso de consolidacidon de empleo temporal en la Sociedad Andnima Estatal Correos y Telégrafos de
30/12/15, no superando el cuestionario tipo test efectuado el 27/11/16.

Asimismo, participd en las pruebas de ingreso de personal laboral fijo celebradas en el marco del proceso
de consolidacién de empleo temporal en la Sociedad Anénima Estatal Correos y Telégrafos de 29/12/16, no
superando el cuestionario tipo test efectuado el 30/09/16. (Folio 220)

OCTAVO.- La empresa demandada ha indemnizado a la trabajadora con ocasion de los diversos contratos
eventuales por circunstancias de la produccion celebrados en las fechas y con los importes expresados en el
folio 248 del expediente, que se da por reproducido a efectos expositivos.

NOVENO.- La demandante no ha ostentado la condicion de representante de los trabajadores en el dltimo afio.
(No controvertido)
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DECIMO.- Se celebré el preceptivo acto de conciliacién con resultado de intentado sin avenencia. (Folio 4)".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:
"Se DESESTIMA la demanda interpuesta por D2. Angeles contra CORREOS Y TELEGRAFOS, S.M.E. S.A!".

En fecha 16 de julio de 2019 se dict6 auto de aclaracién de la sentencia anterior, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

"SE ACLARA la sentencia dictada en fecha 19 de junio de 2019, de modo que la ultima parte del Fundamento
de Derecho Segundo queda redactada como sigue:

" Por lo expuesto, se acogera el salario mensual y diario postulado por la parte demandada, que se ha hecho

non

constar en los hechos probados”. ".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por D2. Angeles ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dict6 sentencia en fecha 2 de septiembre de 2020, en la que
consta el siguiente fallo:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D2. Angeles contra
la sentencia de fecha 19 de junio de 2019 dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de los de Barcelona,
dimanante de autos 883/18 seguidos a instancia de la recurrente contra SOCIEDAD ESTATAL DE CORREOS Y
TELEGRAFOS SME SA y en consecuencia debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion.

Sin costas".

TERCERO.- Por la representaciéon de D2. Angeles se formalizé el presente recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha
7 de diciembre de 2018 (R. 5010/2018).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Por el Abogado del Estado, en representacion de la parte recurrida, Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos,
se presento escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar
la desestimacion del recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 11 de mayo de 2022 . Por providencia de fecha 19 de abril de 2022, se acuerda que, dadas
las caracteristicas de la cuestién juridica planteaday su trascendencia, procede su debate por la Sala en Pleno,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 197 Ley Organica del Poder Judicial, y a tal efecto se suspende el
sefalamiento acordado para el dia 11 de mayo de 2022 y se sefiala nuevamente para su celebracién, el dia 18
de mayo de 2022, convocandose a todos los Magistrados de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestidn que se plantea en el presente recurso de casacién unificadora consiste en la
calificacion del cese del ultimo contrato celebrado entre las partes, contrato eventual por circunstancias de
la produccion, en un supuesto en el que la trabajadora, embarazada al tiempo de la finalizacién de dicho
contrato, estuvo trabajando para la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos SA mediante sucesivos contratos
eventuales y de interinidad desde finales de 2002.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n°. 2 de Barcelona, desestimé la demanda de despido
interpuesta por la trabajadora con motivo de la comunicacion de su cese por finalizacién del ultimo contrato
temporal por circunstancias de la produccion el 21 de septiembre de 2018. La sentencia aqui recurrida, de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 2 de septiembre de 2020, desestimo el
recurso de suplicacién interpuesto por la trabajadora y confirmé la sentencia de instancia.

Consta en la referida sentencia que la actora habia venido prestando servicios para la sociedad demandada,
Correos y Telégrafos, desde el 30 de diciembre de 2002, mediante sucesivos contratos temporales eventuales
por circunstancias de la produccién e interinidad, hasta que el 21 de septiembre de 2018 le fue comunicada
la finalizacion del dltimo suscrito por expiracion del tiempo convenido, estando embarazada desde mayo de
2018. Consta en el antecedente primero de esta resolucion la relacion detallada de los sucesivos contratos que
suman un total de 22 contratos (14 eventuales por circunstancias de la produccion, de los cuales 5 tuvieron por
causa el absentismo en la empresa, 7 tuvieron por causa acumulacién de trafico y 2 por campafia de Navidad.
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Los 8 contratos restantes lo fueron por interinidad por sustituciéon). Aunque la mayoria de los contratos se
fueron sucediendo con escasa diferencia de dias entre la finalizacién de uno y la formalizacién del posterior,
entre el contrato décimo octavo y el décimo noveno mediaron 93 dias.

La sentencia recurrida, partiendo de la base de que la ruptura de la unidad contractual apreciada por la
sentencia de instancia no ha sido combatida por la recurrente, entiende que el examen debe limitarse a los
contratos celebrados a partir del 02/01/20009, el primero de interinidad por sustitucion hasta el 30/04/2018,
y a continuacién otros tres contratos suscritos con arreglo a la modalidad eventual por circunstancias
de la produccién, con indicacién del porcentaje de absentismo que los justificaba (7,47%, 7,92% y 5,78%,
respectivamente), lo que permite a la Sala concluir que no se ha producido el fraude de ley alegado, y que
la extincion del dltimo de ellos no fue un despido, sin que pueda valorarse la cuestion referida al abuso de
derecho por la circunstancia de que no fue planteada en la demanda.

3.- Recurre la trabajadora en casacion unificadora y plantea un Unico motivo de recurso por infraccion de los
articulos 15.1.b) y 15.3 ET, y los concordantes del RD 2720/1998, en relacion a los articulos 39 y 47 del llI
Convenio Colectivo de la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, asi como del articulo 14 CE.

SEGUNDO.- 1.- Para acreditar la contradiccion, la recurrente aporta como sentencia de contraste la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de 7 de diciembre de 2018, Rcud. 5010/2018,
que declara nulo el despido por vulneracién del derecho de libertad sindical, de un trabajador de la misma
empresa demandada, Correos y Telégrafos SA, que habia sido contratado en sucesivas ocasiones, desde el
02 de noviembre de 2015 al 31 de mayo de 2017, siempre mediante contratos eventuales por circunstancias
de la produccién (en nimero de seis) por absentismo de la plantilla.

La sentencia descarta el abuso de derecho, pero aprecia fraude de ley, porque los contratos tienen
"como notorio objetivo cubrir necesidades permanentes y duraderas en materia de personal’, dandose la
circunstancia de que el actor, que era delegado sindical, no estaba incluido en las bolsas de empleo, por
lo que la sentencia descarta el control interno a que suele apelarse en estos casos. Resalta la sentencia
que aunque en el supuesto que examina no resulta apreciable -a diferencia de otros casos similares- un
encadenamiento contractual de larga duracién, al igual que resulta observable que entre varios contratos ha
existido un lapso temporal significativo (sin que la actora haya formulado respecto de la fecha de antigiiedad
fijada en la sentencia recurrida ningn motivo de suplicacién), no obstante, es evidente que el demandante
ha estado contratado de forma mdas o menos continuada para cubrir plazas estructurales por motivos de
vacantes por ausencias temporales, por lo que la causa real del contrato no obedece a una necesidad
meramente coyuntural sino estructural, no tanto desde la perspectiva meramente subjetiva, sino obijetiva,
teniendo presente el contexto generalizado que conforma la practica de empresa.

2.- Ajuicio de la Sala concurre la contradiccion en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS ya que existe,
entre las sentencias comparadas, identidad sustancial de hechos, pretensiones y fundamentos. En efecto,
en ambos casos nos encontramos con sendos trabajadores que han sido contratados mediante sucesivos
contratos temporales durante un periodo prolongado de tiempo y el objeto de tales contratos ha sido (en
su inmensa mayoria en la recurrida, y en la totalidad, en la de contraste) para sustituir ausencias de otros
trabajadores de plantilla; ausencias cuyas causas se desconocen exactamente en todos los contratos, dada
la indefinicion de muchos de ellos. En ambos supuestos, ante la finalizacién del dltimo de los contratos, los
actores pretenden que el cese sea calificado como despido, ademas nulo en ambos casos, con fundamento
en la falta de justificacién de la temporalidad en los contratos eventuales.

No obsta a la contradiccidn la larga disertacién de la sentencia de contraste en torno a si el supuesto que
analiza es constitutivo de un abuso de derecho o de un fraude de ley, en la medida en que, en la recurrida, no
se alega nada sobre el abuso de derecho, ya que lo relevante es que ambas sentencias ante las sustanciales
igualdades del articulo 219 LRJS, resuelven de forma diferente sobre la misma pretension en base a unos
hechos sustancialmente idénticos. Es mas, resulta evidente que existiria, en todo caso, una contradiccién a
fortiori ya que el resultado de las sentencias es tan patente que la contradiccion se hubiera producido aun en
el caso de que los hechos fueran absolutamente iguales ( STS de 25 de octubre de 2010, Rcud. 1129/2005),
ya que la sentencia referencial admite la existencia de despido por encadenamiento ilegitimo de sucesivos
contratos, en concreto 6, durante menos de dos afios, existiendo rupturas de la continuidad significativas entre
ambos, mientras que la recurrida, en un supuesto mucho mds grave, 21 contratos en dieciséis afios con una
sola ruptura de la continuidad, llega a un resultado de inexistencia de despido.

TERCERO.- 1.- La Sala, tal como hemos expresado en la STS de 7 de mayo de 2020 Rcud. 743/19, ha admitido la
utilizacién de la contratacién eventual por circunstancias de la produccion por los entes publicos o sociedades
mercantiles publicas, como Correos y Telégrafos, en los casos de insuficiencia de plantilla, cuando existe una
situacion de déficit de personal que sobrepasa la capacidad de los empleados disponibles en ese momento,
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situacién que se asimila a la de acumulacion de tareas ( SSTS, entre otras de 5 de julio de 1994 (Rcud. 83/1994,
5de octubre de 1994 (Rcud. 348/1994), 16 de mayo de 2005 (Rcud. 2412/2004), 7 de diciembre de 2011 (Rcud.
935/2011), 12 de junio de 2012 (Rcud. 3375/2011), 26 de marzo de 2013 (Rcud. 1415/2012), 12 de septiembre
2017, (Reud. 2520/2015) y 31 de mayo de 2018, (Rcud. 3528/2016), doctrina que, incluso, permite este tipo
de contrato para sustituir a trabajadores de vacaciones que estén debidamente identificados. Asi en nuestra
sentencia de 7 de diciembre de 2011 se dice: "En efecto, en la sentencia de 5/7/94 se dice que la jurisprudencia
al respecto puede resumirse como sigue: "1) La necesidad de refuerzo del servicio de correos por déficit de
plantilla es una circunstancia de la produccién asimilable a la acumulacién de tareas, que justifica la utilizacién
del contrato de trabajo eventual del art. 15.1 b) ET siempre que no supere el tope maximo de seis meses en el
periodo de un afo (TS 18-2-94); 2) La situacion de déficit de plantilla en las Administraciones Publicas debida
a la existencia de varias plazas vacantes puede ser atendida también mediante el recurso a la contratacién
eventual, habida cuenta que la provision de dichas plazas exige el cumplimiento de tramites y requisitos que
no hacen posible su ocupacién inmediata (TS 16-5-94); 3) El procedimiento adecuado de atencién a un puesto
de trabajo concreto y determinado en la Administracion publica que esta sin titular es el contrato de interinidad,
en la variante especial de "interinidad por vacante" (TS 16-5-94)".

2.- No obstante, la anterior doctrina ha venido siendo matizada en atencion a diversas circunstancias. Asi, en
la STS de 30 de octubre de 2019, Rcud. 1070/2017 hemos sefialado que conviene matizar que la utilizacién del
contrato eventual por circunstancias de la produccién se ha admitido de forma particularmente excepcional
en tales casos dadas las especificidades de la situacion de insuficiencia de plantilla que cabia apreciar
en el ambito de la administracién. En suma, si bien un desequilibrio genérico del volumen de la plantilla
en circunstancias como las que concurren en la administraciéon publica que precisa del seguimiento de
procedimientos reglados de creacién de plazas, podria justificar extraordinariamente la contratacién temporal,
ésta solo seria posible de acreditarse la concurrencia de los elementos que definen al contrato regulado en el
articulo 15.1 b) ET; esto es, si concurrieran circunstancias no previsibles.

Ahora bien, la empresa es plenamente conocedora de que la plantilla con la que cuenta, de conformidad con
los hechos declarados probados, tiene un absentismo de plantilla, debido a diversas causas, superior siempre
al 5% de la misma y un incremento del trafico en determinadas épocas del afo. Por consiguiente, la respuesta
al volumen de actividad habitual debe contemplar las horas de efectiva prestacion. El que los trabajadores de
la plantilla se ausenten de su puesto de trabajo por circunstancias licitas (Incapacidad Temporal, permisos,
vacaciones, suspensiones del contrato, etc.) es una circunstancia plenamente previsible y, por consiguiente,
no es ajustada a Derecho la cobertura temporal de sus funciones acudiendo a la via de la contratacién eventual
por circunstancias de la produccion. Tales ausencias al trabajo se producen dentro del normal desarrollo del
contrato de trabajo y forman parte de la prevision organizativa que corresponde llevar a cabo al empleador,
alejandose de la excepcionalidad que el contrato eventual viene a solventar.

En el mismo sentido se ha pronunciado la STS de 10 de noviembre de 2020, Rcud. 2323/2018, recordando
que la empresa es plenamente conocedora de que la plantilla con la que cuenta tiene un determinado nivel
de absentismo debido a causas licitas y, por consiguiente, la respuesta al volumen de actividad habitual
debe contemplar las horas de efectiva prestacién. Reiterando que tales ausencias al trabajo se producen
normalmente y pueden ser previstas por el empresario conformando una situacion estructural, que nada
tiene que ver con la situacion coyuntural que sirve de soporte a la contratacién temporal. Lo mismo ocurre
con el incremento del trafico en determinadas épocas del afio que, al repetirse todas las anualidades,
no conforman una situaciéon coyuntural, sino plenamente estructural que puede y debe afrontarse con
modalidades contractuales estables.

No puede olvidarse, en todo caso, que en nuestro ordenamiento juridico el contrato indefinido constituye
la regla general de la que se apartan los supuestos tasados y especificamente disefiados por el legislador,
caracterizados todos ellos por la nota de causalidad. Y, en ese punto, el contrato eventual obedece a la
circunstancia extraordinaria en que pueda incurrir la plantilla de la empresa al concurrir una causa de
suspension del contrato. Nada de extraordinario resulta el disfrute de los periodos de descanso y vacaciones,
ni las suspensiones del contrato que conforman un determinado nivel de absentismo perfectamente conocido
por la empleadora que constituye una situacién estructural, incompatible con las causas de temporalidad que
autoriza el articulo 15 ET.

CUARTO.- 1.- Desde otra perspectiva, teniendo en cuenta que, en la interpretacién del derecho interno, los
organos judiciales nacionales estamos obligados a garantizar el resultado perseguido por el Derecho de la
Uniony que evitar el abuso en la contratacion temporal constituye objetivo basico del mismo, la interpretacién
de los contratos temporales deben tener en cuenta, ademas de los aspectos técnico juridicos, la situacion del
trabajador temporal, sus expectativas y la actividad desplegada por la entidad publica correspondiente como
entidad contratante.
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A tal efecto debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo Marco sobre trabajo de duracion determinada
incorporado ala Directiva 99/70/CE tiene como finalidad alcanzar uno de los objetivos perseguidos por este, en
concreto, imponer limites a la utilizacién sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracidn determinada,
considerada fuente potencial de abusos en perjuicio de los trabajadores, estableciendo cierto nimero de
disposiciones protectoras minimas con objeto de evitar la precarizacion de la situacion de los asalariados
(STJUE de 19 de marzo de 2020, Sdnchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, y jurisprudencia citada, alli citada).

2.- En este sentido, ante un encadenamiento de contratos, hemos precisado, desde antiguo ( SSTS de 5
de diciembre de 2005, Rcud. 5176/2004 y de 7 de noviembre de 2005, Rcud. 5175/2004; entre otras), que
cuando uno de ellos carezca de causa legal que ampare su temporalidad o resulte invalido por contravenir
disposiciones de la propia normativa, la relacién deviene en indefinida sin posible subsanacién por suscribir,
con posterioridad, algin contrato temporal ajustado a derecho, aunque entre el contrato fraudulento y el
posterior vélido, o entre cualquiera de los contratos de la cadena haya transcurrido un periodo superior a
veinte dias de caducidad, por el hecho de que el propio encadenamiento en si mismo revelaria la existencia de
una unidad esencial del vinculo, en definitiva de un Unico contrato, tal como se desprende de una adecuada
interpretacion y aplicacién del Acuerdo Marco sobre trabajos de duracién determinada incorporado a la
Directiva 99/70/CE ( STJUE de 4 de julio de 2006, Asunto C-212/04).

En efecto, la renovacion de contratos o relaciones laborales de duracion determinada para cubrir necesidades
que, de hecho, no tienen cardcter provisional, sino permanente y estable, no esta justificada conforme a la
clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco sobre trabajo de duracidon determinada incorporado a la
Directiva 99/70/CE, en la medida en la que tal utilizacién de contratos o relaciones laborales de duracion
determinada se opone directamente a la premisa en la que se basa dicho Acuerdo Marco, a saber, que los
contratos de trabajo de duracion indefinida constituyen la forma mas comun de relacién laboral, aunque los
contratos de duracion determinada sean caracteristicos del empleo en algunos sectores o para determinadas
ocupaciones y actividades ( SSTJUE de 14 de septiembre de 2016, Pérez Lopez, C 16/15; de 19 de marzo de
2020, C 103/18 y C 429/18 y de 3 de julio de 2014, Fiamingo y otros, C-362/13, C-363/13 y C-407/13).

La observancia de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo requiere que se compruebe concretamente
si la renovacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracion determinada trata de atender
necesidades provisionales y si no se utiliza, de hecho, para cubrir necesidades permanentes y estables del
empleador en materia de personal ( SSTJUE de 14 de septiembre de 2016, Pérez Lépez, C 16/15; DE 26 de
enero de 2012, Kiictik, C-586/10; y de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13, C-63/13
y C-418/13).

QUINTO.- 1.- La aplicacién de estos mismos criterios al supuesto de autos obliga a entender que es la
sentencia referencial la que contiene la buena doctrina, y a la consecuente estimacién del recurso.

Como explicamos con anterioridad, la doctrina de esta Sala que acoge la posibilidad de utilizar la contratacién
eventual como mecanismo coyuntural para suplir la insuficiencia de personal en los organismos publicos,
limita su alcance a las situaciones en las que se produce un manifiesto desequilibrio entre el personal
disponible y la actividad que debe desarrollar el organismo, por la existencia de vacantes que no pueden ser
cubiertas de modo rapido ya que deben respetarse los mecanismos legales que rigen en materia de empleo
publico. Por eso decimos que en estos casos concurre la situacion de que el organismo publico que en un
momento determinado tiene un nimero elevado de puestos sin titular, se encuentra en una situacion de déficit
de personal, en la que el trabajo sobrepasa la capacidad de los empleados disponibles, situacion que puede
prolongarse durante un cierto tiempo; pudiendo aparecer, por tanto, el supuesto propio de la acumulacion de
tareas.

Ahora bien, cuando -como ocurre en el presente caso- esa situacidén se reitera sistematicamente en el
tiempo convirtiéndose en una situacion estructural en la que la empleadora, para organizar correctamente
sus recursos, puede y debe tener en cuenta el nivel prolongado y sostenido de absentismo en su plantilla, y
otros factores de estacionalidad repetida en las mismas fechas durante todos los afios, ni existe situacion de
coyunturalidad, ni es posible explicar la temporalidad de los contratos, ni mucho menos justificar una sucesion
de contratos temporales que se van sucediendo por las mismas o similares causas durante tan largo periodo
de tiempo, ya que tal situacién no sélo es contraria a la propia normativa vigente en materia de contratacién
temporal ( articulo 15 ET) sino que, a la vez, desvirtta el efecto util de las previsiones de la normativa europea
sobre la cuestion, en los términos analizados, y la fundamentacién de la contratacion temporal en nuestro
ordenamiento juridico que, con independencia de las modalidades que en cada momento autorice el legislador,
se asienta sobre la previa existencia de necesidades no permanentes de mano de obra, ya que cuando tales
necesidades derivan de la actividad habitual y estructural de la empresa, continuada o intermitente, se impone,
de manera imprescindible, la contratacién indefinida.



s
AN | JURISPRUDENCIA

2.- En consecuencia, oido el Ministerio Fiscal, debemos estimar el recurso para casar y anular la sentencia
recurrida, y resolver el debate de suplicacion en el sentido de estimar el recurso de tal clase interpuesto por la
trabajadora y con revocacion de la sentencia de instancia, estimamos la demanda inicial, declaramos nulo el
despido de 21 de junio de 2018, habida cuenta del estado de embarazo de la actora [( Articulo 55.5.b) ET], y
condenamos a la empresa a la readmision de la trabajadora en la condicién de indefinida no fija y al abono de
los salarios de tramitacion. Sin que la Sala deba efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicion de costas
(articulo 235 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por D2. Angeles , representada
y asistida por el letrado D. Jesus Beltran Bernal.

2.- Casary anular la sentencia dictada el 2 de septiembre de 2020 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacion num. 936/2020.

3.- Resolver el debate en suplicacién estimando el de tal clase formalizado por la actora y, en consecuencia,
revocar la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Barcelona, de fecha 19 de junio de 2019, autos nim.
883/2018, que resolvi6 la demanda sobre Despido interpuesta por Angeles , frente a Sociedad Estatal de
Correos y Telégrafos, SA.

4 - Estimar la demandainicial y declarar la nulidad del despido de 21 de junio de 2018 condenando a la empresa
demandada a la readmisién de la trabajadora con el caracter de indefinida no fija y al abono de los salarios
de tramitacion.

5.- No ha lugar a que la Sala efectie pronunciamiento alguno sobre costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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