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Apelante: MINISTERIO FISCAL

AUTO N°1138/2025

Ilmos/as. Sres/as.:

MAGISTRADOS

D./Diia. RICARDO RODRIGUEZ FERNANDEZ
D./Diia. DAVID SUAREZ LEOZ

D./Diia. PABLO RAFAEL RUZ GUTIERREZ

En Madrid, a 27 de octubre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion num. 35 de Madrid en las
Diligencias Previas nam. 2245/2024 se dict6 auto de fecha 25 de septiembre de 2025

Firmado por:
RODRIGUEZ FERNANDEZ RICARDO a29/10/2025 12:22:15

SUAREZ LEOZ DAVID a29/10/2025 13:04:02

RUZ GUTIERREZ PABLO RAFAEL DNI a29/10/2025 14:57:33

SANCHEZ SANCHEZ EMMA DNI a30/10/2025 09:18:52
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por el que se se acordaba la transformacion de las Diligencias Previas en

Procedimiento Abreviado por un presunto delito de hurto, auto contra el que el

Ministerio Fiscal interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelacion, que fue
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inadmitido por presentarse fuera de plazo en Auto de 18 de diciembre de 2025,

interponiéndose por aquél recurso de queja.
SEGUNDO. - Seguidos los tramites legales, se elevaron los autos de la
presente causa a esta Audiencia y por turno de reparto se designd ponente al [lmo. Sr.

D. RICARDO RODRIGUEZ FERNANDEZ.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO-. Impugna en queja el Ministerio publico el Auto de 18 de
diciembre de 2025 por el que se inadmite recurso de reforma y subsidiario de
apelacion contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2025 por el que se se acordaba
la transformacion de las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado por un

presunto delito de hurto.

Para resolver la presente queja debemos partir de lo siguiente:

0 EI Auto recurrido (n° 2267/2024, de 25 de septiembre) acordaba continuar las
Diligencias Previas por los tramites del Procedimiento Abreviado contra el
investigado por presunto delito de hurto.

0 La resolucion llego a Fiscalia el 8 de noviembre de 2024. Este dato es esencial
por cuanto si bien no consta ni en testimonio de particulares del recurso de
queja enviado a este Tribunal ni consultado #orus la fecha en que se recibio el
referido auto en Fiscalia, la titular del 6rgano que dict6 la resolucion recurrida
afirma que fue con fecha 8 de noviembre por el sello de “visto”, lo que no es
negado por el Ministerio publico en su escrito interponiendo el presente
recurso de queja. Dato objetivo, por tanto, incontrovertido.

0 El recurso se presento el 17 de diciembre de 2024, fuera del plazo de tres dias

previsto por el art. 211 LECrim.
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Ante esta situacion procesal, el Ministerio Fiscal entendi6 que su recurso debia
admitirse, considerando que los plazos debian contarse de forma flexible en atencion
a su especial naturaleza institucional y al modo en que se registran las notificaciones

dentro de la Fiscalia.

En la resolucién ahora recurrida en queja se argumenta en contra de la
pretension del Ministerio publico que el dies a quo (inicio del computo del plazo) es
la fecha de entrada en Fiscalia y no el momento en que el Fiscal “se da por
enterado”. Cita en apoyo de su decision abundante jurisprudencia (AP Barcelona, AP
Madrid, TS y TC) que rechaza cualquier privilegio procesal del Ministerio Fiscal en

materia de plazos.

Por ultimo, en el Informe elevado por la Magistrada Instructora a este Tribunal
ratifica su decicion de inadmitir el recurso presentado contra el Auto de

transformacion en base a:

- Segln el art. 211 LECrim, el plazo para interponer recurso de reforma o
suplica es de tres dias desde su notificacion.

- El dies a quo se fija en la fecha de entrada en Fiscalia, segiin reiterada
jurisprudencia de la Audiencia Provincial de Madrid.

- Se invoca ademas la Circular 1/2001 de la Fiscalia General del Estado, que
confirma que los plazos comienzan el dia habil siguiente a la recepcion de la
resolucion.

- Y es que, en el presente caso razona la Magistrada instructora que:

. El Ministerio Fiscal present6 su recurso fuera de plazo.
. No hay causa que justifique su retraso.
. Admitir el recurso romperia el principio de igualdad de armas entre las

partes.

Seccion n® 07 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Queja 236/2025

3de8

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H ””‘I"“ ”m H| |” ‘ll |‘
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0925811805710357452497



Administracion
de Justicia

- Y, en definitiva, propone mantener la inadmision del recurso por

extemporaneo.

SEGUNDO.- Debe recordarse que el art. 211 LECrim dispone que los
recursos de reforma o de suplica deberan interponerse dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion de la resolucion recurrida.

La jurisprudencia menor de las Audiencias Provinciales (vid., entre otras, entre
otras, AP Madrid, Seccion 15%, A 595/2021 de 21 de julio; AP Madrid, Seccion 29?,
A 514/2012 de 6 de septiembre; y AP Madrid, Seccion 167, A 852/2011 de 12 de
diciembre) ha reiterado que el dies a quo para el computo del plazo procesal
comienza el dia siguiente habil a la fecha de entrada de la resolucién en la Fiscalia, y

no en el momento en que el Ministerio Fiscal la examina o la “da por vista™.

En el mismo sentido, el TS2% en sus AA de 4 y 31 de enero de 2011 y 11 de
octubre de 2019, recuerda que el acceso a los recursos debe ajustarse estrictamente a
las previsiones legales, no constituyendo un derecho absoluto dependiente de la

voluntad del recurrente.

El TS2* A 518/2023, de 18 de abril, ha reiterado que “la presentacion de un
recurso fuera del plazo legalmente establecido impide su admision, sin que pueda
Jjustificarse en cargas de trabajo, errores internos o dilaciones imputables a la propia

parte recurrente”.

Del mismo modo, la TS2* S 1086/2023, de 19 de diciembre, recuerda que “e/
derecho a recurrir no es absoluto ni puede quedar al arbitrio del interesado, siendo
exigible el cumplimiento estricto de los plazos procesales como garantia del

principio de igualdad y de la seguridad juridica”.
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A lo anterior afiade el reciente TS2* A 234/2024, de 5 de junio, que enfatiza
que el computo de los plazos para recurrir comienza con la recepcion efectiva de la
resolucidn en el 6érgano correspondiente, no pudiendo diferirse en funcion de tramites

internos del Ministerio Fiscal o de la Administracion.

Por ultimo, el TC, en SS 2553/1994, de 21 de marzo, y 121/1990, de 2 de julio,
ha declarado que la extemporaneidad de los recursos interpuestos fuera de plazo no
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion
Espaiiola cuando obedece al incumplimiento de los requisitos procesales esenciales,
pues los plazos son instrumentos que garantizan la seguridad juridica (art. 9.3 CE) y

el principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE).

Esto es, de esta doctrina constitucional y jurisprudencia se deriva la
improrrogabilidad de los plazos procesales (art. 202 LECrim) y del principio de
igualdad de partes en el proceso penal, conforme al cual ninguna de ellas puede fijar

unilateralmente el inicio de los plazos de recurso.

Y no a otra conclusion llega la Fiscalia General del Estado, en su Circular
1/2001, de 5 de abril, que establece que la recepcion de resoluciones por la Fiscalia
debe considerarse efectuada en el momento en que se registra su entrada,

comenzando el plazo procesal al dia habil siguiente.

TERCERO.- En el presente caso consta acreditado que la resolucion recurrida
fue recibida por la Fiscalia el 8 de noviembre de 2024 (dato, se reitera,
incontrovertido), y que el recurso de reforma fue presentado el 17 de diciembre de
2024, cuando habia transcurrido sobradamente el plazo de tres dias habiles previsto

por la ley, esto es, mas de un mes.
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A lo anterior, debe afiadirse que no se ha alegado ni acreditado circunstancia

Adrministacion excepcional alguna que justifique el retraso, ni causa no imputable al Ministerio
e Justicia

Fiscal que permita aplicar una interpretacion flexible del precepto.

No desconoce este Tribunal otras resoluciones del Tribunal Supremo. Asi, el A
de 5 de junio de 2023, con cita del A de 25 de junio de 1996, precisa que si bien es
cierto que los plazos procesales son improrrogables (art. 202 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), dichos términos deben interpretarse con flexibilidad
razonable cuando del Ministerio Fiscal se trata. Se argumenta esta conclusion en la

referida resolucidon en que “(...) En relacion con la exigencia estricta de los plazos al

Ministerio Fiscal se debe advertir que la organizacion de la oficina de la Fiscalia es
necesariamente compleja y exige una serie de tramites burocrdticos que
ineludiblemente dilatan los plazos marcados para la substanciacion de los recursos
de casacion. ... A su vez, la entrada y registro en la Fiscalia, asi como la
distribucion y reparto a los diferentes fiscales ocupa necesariamente un espacio de
tiempo que absorbe, con creces, el plazo marcado por la ley. Todo ello sin olvidar
que el numero de asuntos que corresponde a cada miembro del Ministerio Fiscal
tiene que ser necesariamente limitado, lo que implica que solo se puedan despachar
el tramite de instruccion cuando el recurso entre en el turno de reparto
correspondiente”.

Y esta jurisprudencia la aplicamos en nuestro A 2/2024, de 9 de enero (RPL
1414/2023), admitiendo el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la
resolucion del Juzgado instructor que daba por concluida la fase de instruccion,

inadmitiendo el recuro del Ministerio publico, sefialando que “(...) en el caso que nos
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ocupa el término transcurrido, ciertamente con exceso, respecto del breve plazo de
tres dias no resulta excesivo ni desproporcionado. Notese ademas que no se notifico
en puridad al Ministerio Fiscal la resolucion recurrida, sino que se remitio la causa

integra para su calificacion, lo que entrarnia una especial dificultada a la hora de
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establecer la organizacion interna de la Fiscalia y acomodar su actuacion a los

Adrministacion plazos establecidos”.

Pero es que la resolucion recurrida en ese caso se notifico el 1 de febrero de
2023 y el recurso de reforma tuvo entrada en el Jugado instructor el 15 de febrero,
esto escatorce dias mas tarde. Y en el presente caso, el plazo transcurrido desde la
notificacion a la Fiscalia y la prsentacion del recurso de reforma es mas amplio,
mucho més dilatado: notificada la resolucion el 8 de noviembre de 2024 no tuvo
entrada el recurso de reforma en el Juzgado instructor hasta el 17 de diciembre; esto

es, treinta y siete dias mas tarde.

Transcurso del tiempo entre la notificacion y presentacion del recurso por el
Ministerio publico que consideramos excesivo y desproporcionado, maxime
tratdindose de un procedimiento sencillo cual es un delito de hurto con un solo
investigado y ello independientemente de la organizacion interna y trabajo de los
Sres. Fiscales, que tenemos que rechazar en base a la doctrina y jurisprudencia citada
por consideralo contrario a la improrrogabilidad de los plazos procesales (art. 202
LECrim) y del principio de igualdad de partes en el proceso penal, conforme al cual
ninguna de ellas puede fijar unilateralmente el inicio de los plazos de recurso, sin que
con ello se vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva ni cualquier otro derecho

constitucional.

En definitiva, tenemos que concluir que el Auto recurrido se ajusta plenamente

a Derecho, respetando los principios de seguridad juridica, igualdad de armas y
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eficacia procesal, y no vulnera derecho fundamental alguno ya que admitir el recurso
interpuesto fuera de plazo (en el presente caso muy excesivo) supondria otorgar al
Ministerio Fiscal un privilegio procesal contrario al principio de igualdad ante la ley

y a la doctrina constitucional y jurisprudencia consolidada.
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Por las razones expuestas, el recurso ha de ser desestimado y la resolucion

Administracion recurrida confirmada.
de Justicia

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

ACORDAMOS que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso
de queja interpuesto por el Ministerio publico contra el Auto de 18 de diciembre de

2025 por el que se inadmite recurso de reforma y subsidiario de apelacion contra el

auto de fecha 25 de septiembre de 2025 por el que se se acordaba la transformacion

de las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado por un presunto delito de

hurto dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 35 de Madrid en las Diligencias
Previas nim. 2245/2024, y, en consecuencia, CONFIRMAMOS dicha resolucion en
todos sus extremos y declaramos de oficio las costas procesales que hubieran podido

devengarse en la tramitacion del citado rollo.
Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario. Remitase testimonio de este auto al Juzgado

instructor para su conocimiento y efectos pertinentes.

Asi por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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