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Resumen

Condena por delito de odio del art. 510.2 a) y 171.7 CP de amenazas leves por
juzgado de lo penal confirmada por la AP
1.- Infraccion ley 849.1 LECRIM y arts. 510.2 a) y 171.7 CP.

Los hechos probados permiten la subsuncion de los mismos en los
tipos penales objeto de condena.

La formulacion del motivo no reline alegato expreso y concreto que
altere la condena por ambos delitos en un contexto de frases proferidas que
integran ataque al diferente por razén de su raza y por no ser espafol, asi
como por las frases amenazantes proferidas. La conducta del recurrente

integra una clara discriminacion al diferente integrante del delito de odio.
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D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 11 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley e
infraccion de precepto constitucional, interpuesto por la representacion del
acusado D. SALVADOR MARTINEZ GARCIA, contra sentencia dictada por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de fecha
5 de junio de 2023 que desestimé el recurso de apelacién formulado por
indicado acusado contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccion Segunda, de fecha 28 de octubre de 2022 que le conden6
por un delito cometido con ocasiéon del ejercicio de los derechos
fundamentales y las libertades publicas y un delito leve de amenazas, siendo

parte el ministerio Fisal y estando dicho recurrente acusado representado por
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la Procuradora DAa. Isabel Monfort Saez Gonzalez y bajo la direccion Letrada
de Dia. Alicia Mendoza Calvo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n° 5 de Valencia incoé Procedimiento
Abreviado con el n° 72/2022 contra SALVADOR MARTINEZ GARCIA, y, una
vez concluso, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion
segunda, que con fecha 28 de octubre de 2022 dict6 sentencia que contiene

los siguientes Hechos Probados:

"PRIMERO. - El acusado SALVADOR MARTINEZ GARCIA con DNI n° ..., mayor de edad y
condenado por sentencia firme de 3011-07 por delito de atentado, sobre las 17,25 horas del
dia 16 de enero de 2022 fue al Bar ... sito en la calle ... de Valencia, a comprar una cajetilla de
tabaco en la maquina expendedora.

Como quiera que SALVADOR entendié que la maquina por error no le habia devuelto el
cambio correctamente y le faltaba un euro, se lo reclamé al propietario del bar K. quien le
manifestd que debia reclamarla a la empresa propietaria de la maquina expendedora.
Discrepando el acusado de la explicacion dada por propietario del bar, inicié una discusion en
la que el acusado profirié contra aquel expresiones tales como dijo "Negro de mierda, te voy a
matar", al tiempo que avisaba a la policia, acudiendo los agentes del del CNP n° 113266 y
117305.

Ya en presencia de los citados agentes, SALVADOR MARTINEZ GARCIA no depuso su
actitud, refiriéndose a K. con expresiones tales como “negro de mierda, os vamos a tirar del
barrio, nos estan estafando, monos” recriminando a los policias que le trataran a él asi siendo
espafiol y aquellos no. Lo que llevé a que los policias le dijeran a SALVADOR que saliera del
bar y que se fuera a casa. Una vez en el exterior del bar, cuando uno de los agentes de policia
le hace entrega del euro que, al parecer estaba en el suelo, SALVADOR lo lanz6,
pretendiendo acceder al interior del establecimiento pese a las indicaciones de los agentes de
gue se fuera a casa, impidiéndole la entrada en varias ocasiones, hasta que parece que
abandona la zona, marchandose los agentes actuantes. Llegando los policias a advertir a
SALVADOR que si volvian a verlo por la zona le detendrian.

Al volver de nuevo el acusado y situarse en el exterior del bar, K. requirio la presencia policial
al sentirse intimidado, comunicando que SALVADOR llevaba un palo y que le hacia gestos de

cortarle el cuello. Al llegar los policias al lugar, observaron al acusado en la acera de enfrente
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al bar con un palo de apariencia metdlica y en un momento de descuido del acusado se
abalanzaron contra él reduciéndolo. Una vez detenido se percataron que el palo no era

metalico sino de gomaespuma. K. denuncié los hechos".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:
FALLAMOS:

"En atencién a todo lo expuesto, visto ademas lo dispuesto por los articulos 24, 25y 120.3 de
la Constitucion, los articulos 1y 2, 10, 15, 27 a 34,54 a 58,61 a 67, 70, 73y 74,110a 115y
127 del Codigo Penal, los articulos 142, 239 a 241, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la Seccién segunda de la Audiencia
Provincial de Valencia,

ha decidido:

PRIMERO: CONDENAR al acusado SALVADOR MARTINEZ GARCIA como criminalmente
responsable de a) un delito cometido con ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales
y las libertades publicas previsto y penado en el articulo 510.2 a) y 5 del mismo texto legal y b)
un delito leve de amenazas del articulo 171-7 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: ABSOLVER al acusado SALVADOR MARTINEZ GARCIA del delito de
desobediencia y/o resistencia a agentes de la autoridad del articulo 556-1 del Cddigo Penal
por el que venia siendo acusado.

No apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
TERCERO: Imponerle por tal motivo al acusado SALVADOR MARTINEZ GARCIA por el delito
cometido con ocasién del ejercicio de los derechos fundamentales y las libertades publicas
previsto y penado en el articulo 510.2 a) y 5 del mismo texto legal, a la pena de SEIS MESES
de PRISION con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, SEIS MESES de MULTA con cuota diaria de 6 €
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por dos cuotas
impagadas del art. 53 del Cddigo Penal e inhabilitacion especial para profesién u oficio
educativos, en el &mbito docente, deportivo y de tiempo libre por tiempo de TRES ANOS y
SEIS MESES. Por el delito leve de amenazas del articulo 171-7 del Cédigo Penal a la pena de
multa de UN MES de MULTA con cuota diaria de 6 € dia y la responsabilidad personal
subsidiaria del art. 53 del Cédigo Penal.

CUARTO: No procede pronunciamiento relativo a la responsabilidad civil.

QUINTO: Imponerle el pago de las costas procesales por los delitos que resulta condenado y
respecto del delito de desobediencia y/o resistencia declararlas de oficio.

Contra la presente resolucion, cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo,

a preparar ante esta Seccion en el término de cinco dias a contar desde su notificacién”.

Contra indicada sentencia se interpuso recurso de apelacion por la

representacion del acusado Salvador Martinez Garcia ante la Sala de lo Civil y
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Penal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, que con fecha 5 de junio
de 2023, dicto sentencia que contiene la siguiente Parte Dispositiva:
FALLAMOS:

"1°.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Salvador Martinez Garcia frente a
la sentencia nim. 520/2022, de fecha 28 de octubre, dictada por la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccién Segunda.

2°- Confirmamos dicha sentencia imponiendo el pago de las costas procesales
correspondientes a esta alzada a la parte apelante.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, con la
advertencia de que contra la misma cabe preparar ante este mismo Tribunal, recurso de
casacion para ante el Tribunal Supremo dentro del plazo de 5 dias, a contar desde la Ultima
notificacion, en los términos del art. 847 y por los tramites de los arts. 855 y ss. de la LECrim.;
y una vez firme, devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de su procedencia, con
testimonio de la presente resolucion.

A efectos del cédmputo del indicado plazo se hace saber expresamente a las partes que la
presente sentencia se notificara exclusivamente a los representantes procesales de las partes,
al estimar que, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
(autos de 18/7/2017, Queja 20011/17, de 22/02/2018, Queja 20919/2017, de 23/05/2019,
Queja 20090/2019, de 17/10/2019, Queja 20241/2019, de 11/04/2019, Queja 21145/2018, de

22/10/2020, Queja 20407/2020) no se requiere la notificacion personal a sus representados”.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de
casacion por infraccion de ley e infraccidn de precepto constitucional, por la
representacion del acusado D. Salvador Martinez Garcia, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el

correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto por la representacion del acudo D.
SALVADOR MARTINEZ GARCIA, lo basé en el siguiente MOTIVO DE
CASACION:

Motivo unico.- Por infraccion de ley del art. 849.1 L.E.Crim. Estimamos que en
el presente caso, se ha producido una notable indefension, dado que, y dicho
en términos estricta defensa, no se han observado las garantias procesales
que conlleva todo procedimiento respecto a los hechos que se declaran

probados en la Sentencia, se han visto vulnerados diversos preceptos penales
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de caracter sustantivo, asi como normas juridicas de derechos fundamentales
reconocidos en la C.E., que deben ser observados en la aplicacion de la Ley
Penal, conforme se establece en el art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, interesé su
inadmision o desestimacion, quedando conclusos los autos para sefialamiento

de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 10 de febrero de 2026, prolongandose los

mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por la
representacion de SALVADOR MARTINEZ GARCIA contra la Sentencia
146/2023, de 5 de junio, dictada por el TSJ de Valencia.

SEGUNDO.- UNICO.- Al amparo del art. 849.1° LECr, denuncia la indebida
aplicacion de los arts. 510.2 a) y 5y 171.7 ambos del CP.

El recurso esta indebidamente presentado, ya que utiliza la via de la
infraccidon de ley por error iuris para incluir dos preceptos distintos que
debieron dar lugar a dos motivos también distintos por la via del error iuris,
pero no siendo admisible que se introduzca la via del articulo 849.1 Lecrim en
un solo motivo albergando los dos preceptos penales, por lo que el recurso
debia haber sido inadmitido de plano por defecto en la formulacion e
incumplimiento de la obligacion de formular los motivos por separado.

En cualquier caso, al plantearse el recurso por la via del art. 849.1
LECRIM debemos recordar a estos efectos que el cauce casacional elegido
implica la aceptacion de los hechos declarados probados en la sentencia

impugnada, sin que con base en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal pueda pretenderse una modificacion de dicho relato factico, ya que lo
gue se denuncia es una incorrecta aplicacion del derecho al hecho probado de
la sentencia; de ahi que reiterada jurisprudencia de esta Sala haya afirmado
gue el recurso de casacion por infraccion de ley exige el respeto absoluto e
integro de los hechos probados en sentencia (SSTS 171/2008; 380/2008 y
131/2016, de 23 de febrero, entre otras).

Con ello, el cauce procesal que habilita el articulo 849.1 LECRIM sdlo
permite cuestionar el juicio de tipicidad, esto es, la subsuncion proclamada por
el Tribunal de instancia. No autoriza a censurar el sostén probatorio del
factum. La discrepancia que habilita no tiene que ver con el significado y la
suficiencia incriminatoria de la prueba sobre la que se asientan los hechos,
sino con la calificacién juridica de éstos. Por ello, no es este el momento de
analizar el soporte probatorio de la secuencia historica que la sentencia
recurrida reproduce.

Asi, por esta via no puede atacarse la valoracion de la prueba, porque
no puede utilizar la “percha” del motivo por infraccion de ley del art. 849.1
LECRIM para postular un cambio en la sentencia si se mantienen los hechos
probados cuya subsuncion en el tipo penal objeto de condena es lo que se
puede “atacar”, pero no cuestiones ajenas al “factum”.

Asi, no cabe efectuar alegaciones en notoria contradicciébn con los
hechos probados, pretendiendo reproducir el debate probatorio. el art. 849.1
LECrim contiene un motivo por el que sélo se plantean y discuten problemas
relativos a la aplicacién de la norma juridica, que deberan ser los sometidos a
reevaluaciéon judicial, lo que exige ineludiblemente partir de unos hechos
concretos y estables. Es un cauce de impugnacién que sirve para plantear
discrepancias de naturaleza penal sustantiva, buscandose corregir o mejorar el
enfoque juridico dado en la sentencia recurrida a unos hechos ya definidos, es
decir, es la via adecuada para discutir si se ha aplicado correctamente la Ley.
(STS 446/2022, de 5 de mayo).

Con ello, no cabe apelar a valoracion probatoria ni a una vulneracion de
la legalidad procesal, queja que no cabe introducir bajo la etiqueta del art.
849.1° LECrim, precepto que soélo admite la infracciobn de ley penal, como
recurso al servicio mas de la igualdad y homogeneizacién en la interpretaciéon

de la ley que de la tutela judicial efectiva.
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Lo que se debe alegar es que se hubiere infringido un precepto penal
de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo carécter que deba ser
observada en la aplicacion de la Ley penal.

Asi, como apunta la mejor doctrina se entendera que ha sido infringida
la ley “cuando se haya infringido una ley”, pero no cualquier ley, sino un
precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter
gue deba ser observada en la aplicacion de la Ley penal. Y sobre ello se
construye cual es la redaccion literal de los hechos probados y cémo se ha
llevado a cabo el proceso de subsuncion de estos en el tipo penal objeto de
condena u otra “norma juridica del mismo caracter” que deba ser observada en
la aplicacion de la Ley penal, con lo que debe ser una ley penal que permita
integrar la aplicacion del tipo penal objeto de condena en combinacion con
ella.

Incide, también, la doctrina que la vulneracion de norma penal
sustantiva debe abarcar, necesariamente, las normas del Cédigo Penal, Leyes
Penales especiales per se, asi como las leyes penales en blanco. Por estas,
siempre se ha sostenido que son las que vienen en complementar el precepto
penal cuando el mismo se remite a un texto distinto para acabar de describir
una conducta de caracter punible. Pero nada mas, ya que no puede realizarse
una interpretacion extensiva del concepto fijado en el motivo del art. 849.1
LECRIM, que es claro, estricto y estrecho, ya que los motivos de casacion son
concretos y claros y no se pueden “estirar’ ni realizar interpretaciones
extensivas, so pena de “quebrar” lo que es el objetivo de la casacién penal tal
y como esta concebida, porque no es esta una especie de “tercera oportunidad
revisora” de la sentencia, sino ajustada y tasada a un cauce concreto.

Pues bien, debiendo exigirse el respeto a los hechos probados estos
sefialan que:

“El acusado Salvador Martinez Garcia con DNI nam. [...], mayor de
edad y condenado por sentencia firme de 30-11-2007 por delito de atentado,
sobre las 17:25 horas del dia 16-1-2022 fue al bar ... sito en la calle... de
Valencia, a comprar una cajetilla de tabaco en la maquina expendedora.

Como quiera que Salvador entendié que la maquina por error no le
habia devuelto el cambio correctamente y le faltaba un euro, se lo reclamoé al

propietario del bar K. quien le manifestd que debia reclamarla a la empresa
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propietaria de la maquina expendedora. Discrepando el acusado de la
explicacion dada por propietario del bar, inici6 una discusion en la que el
acusado profirié contra aquél expresiones tales como [...] ‘negro de mierda, te
voy a matar’, al tiempo que avisaba a la policia, acudiendo los agentes del del
CNP num. 113266 y 117305.

Ya en presencia de los citados agentes, Salvador Martinez Garcia no
depuso su actitud, refiriendose a K. con expresiones tales como ‘negro de
mierda, os vamos a tirar del barrio, nos estan estafando, monos’, recriminando
a los policias que le trataran a €l asi siendo espafiol y aquellos no. Lo que llevo
a que los policias le dijeran a Salvador que saliera del bar y que se fuera a
casa. Una vez en el exterior del bar, cuando uno de los agentes de policia le
hace entrega del euro que, al parecer estaba en el suelo, Salvador lo lanzg,
pretendiendo acceder al interior del establecimiento pese a las indicaciones de
los agentes de que se fuera a casa, impidiéndole la entrada en varias
ocasiones, hasta que parece que abandona la zona, marchandose los agentes
actuantes. Llegando los policias a advertir a Salvador que si volvian a verlo por
la zona le detendrian.

Al volver de nuevo el acusado y situarse en el exterior del bar, K.
requirié la presencia policial al sentirse intimidado, comunicando que Salvador
llevaba un palo y que le hacia gestos de cortarle el cuello. Al llegar los policias
al lugar, observaron al acusado en la acera de enfrente al bar con un palo de
apariencia metalica y en un momento de descuido del acusado se abalanzaron
contra él reduciéndolo. Una vez detenido se percataron que el palo no era
metalico sino de gomaespuma. K. denuncié los hechos”.

Recuerda la sentencia recurrida que “El fallo de la sentencia apelada
condena a Salvador Martinez Garcia, como autor -primero- de un delito
cometido con ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales y las
libertades publicas del art. 510.2 a) y 5 del CP (Cdédigo Penal), a 6 meses de
prision y de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo, a 6
meses de multa de una cuota diaria de 6 euros y con responsabilidad personal
subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por 2 cuotas impagadas, y a
inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos en el ambito docente,
deportivo y de tiempo libre por 3 afios y 6 meses, y -segundo- como autor de

un delito leve de amenazas del art. 171.7 del CP a la pena de 1 mes de multa
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con cuota diaria de 6 euros y responsabilidad personal subsidiaria. Se le
imponen asimismo las costas procesales.”

Es decir, hay condena por dos hechos, porque son dos los que se
suceden, uno con referencia a las expresiones proferidas y otro con referencia
a la amenaza existente y que consta en los hechos probados.

Pues bien, recoge el TSJ en su sentencia para fundar la condena por
delito de odio del art. 510. 2 a) CP que:

“El acusado reaccion6é desaforadamente con insultos de indudable
significacién racista y discriminatoria, ya que, ademas de que en ellos
concurriera el componente injurioso, al mismo tiempo responden al discurso de
odio segun el cual determinadas personas o0 colectivos no merecen
consideracion o respeto, ni pueden ser equiparados en los derechos de
ciudadania, y deben tenerse como inferiores en atencion su color de la piel o
por su procedencia del extranjero.

Que en el caso enjuiciado ademas de un animus injuriandi concurrio la
“‘motivacion discriminatoria” -elemento clave del delito del art. 510.2 a) segun la
STS num. 437/2022, de 4 de mayo, y que por absolutamente esencial “lo
distingue de cualquier otra figura delictiva” queda evidenciado con la
reiteracion de los insultos racistas; con la imprecacién de que las personas
como el ofendido acabarian siendo expulsadas del barrio; con que el acusado
no cejo en tales insultos ni siquiera en presencia de los agentes de policia; con
gue buscara en ellos una impropia complicidad; y con el menosprecio y la
humillacién de que se expresaran en presencia de representantes de un poder
publico y en el lugar de trabajo del ofendido.”

El recurrente insiste en que los hechos fueron aislados y que no
pertenece a un grupo racista. Es decir, realiza una exposicion en el sentido de
considerar que no hay expresion alguna determinante de la condena por delito
de odio por el art. 510.2 a) CP citando jurisprudencia que entiende que excluye
la comision de un delito de odio.

El recurrente circunscribe su recurso al delito de odio haciendo mencion
de que no concurren los requisitos exigidos por el tipo penal para la condena.

En cualquier caso, es condenado por delito del art. 171. 7 CP que

sanciona al “que de modo leve amenace a otro sera castigado con la pena de
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multa de uno a tres meses. Este hecho sélo sera perseguible mediante
denuncia de la persona agraviada o de su representante legal”

Hay que sefalar que los hechos probados sefalan que:

1.- El recurrente le dijo a la victima negro de mierda, te voy a matar.

2.- Ademas, delante de los agentes policiales le dijo “negro de mierda,
0s vamos a tirar del barrio, nos estan estafando, monos, recriminando a los
policias que le trataran a él asi, siendo espafiol y aquellos no.

3.- Salvador llevaba un palo y le hacia gestos de cortarle el cuello.

Con ello, el recurrente advierte a la victima que le iba a matar y que le
iba a cortar el cuello, lo que integra, al menos, la amenaza leve del art. 171.7
CP por la que es condenado.

Y en segundo lugar llama a la victima “negro de mierda” en dos
ocasiones sefialando a los agentes policiales que le debian tratar al recurrente
de una manera y no a la victima sefialando que “no era espafiol”.

Existe delito de odio, por cuanto nos remitimos a la sentencia de esta
sala 437/2022 de 4 de Mayo, en cuanto a que las expresiones probadas se
llevan a cabo con lenguaje de odio basandolo en la exclusion de la victima a la
nacionalidad espafiola, pretendiendo que los agentes policiales traten al
recurrente de una manera concreta por ser espafol, y de una forma distinta a
la victima por no serlo, por lo que supone un delito de odio por “discriminacién
al diferente” por razon de su nacionalidad.

Y ante ello hay que hacer las siguientes precisiones:

1.- El ataque a la victima se produce por su exclusion social por no
tener la nacionalidad espafiola, lo que integra el delito de odio.

2.- Pero es que, ademas, utilizé el término “mono de mierda” con clara
intencion de odiar a la victima por razon de su raza y color de piel, atacandole
en su dignidad ante semejante expresion que, desgraciadamente, se utiliza
con suma frecuencia, incluso en espectaculos publicos y, sobre todo,
deportivos, profiriendo esta expresion no solamente en tono despectivo, sino
como expresa manifestacion de odio al diferente por su raza de color negro.

3.- Se efectua, asi, el trato excluyente por la no pertenencia a la
nacionalidad espafiola y por la raza diferente de color negro. Y se integra el

delito de odio en cuanto a una postulacién de la exclusion social y territorial.
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4.- No cabe, asi, en un Estado social, democréatico y de derecho
ataques a las personas por su condicion de “no espafioles”, como si los
agentes de policia tuvieran que tratar a estos de una manera diferente a
guienes no tienen nacionalidad espafiola. Esta referencia supone claramente
una discriminacion integrante de exclusién social. O por la raza de la victima y
el color de su piel, porque se produce un ataque por odio al diferente por el
color de su piel y lo expresa en dos ocasiones.

5.- Tampoco son admisibles expresiones denigrantes dirigidas a
personas por su distinto color de piel, y por la forma, intensidad e intencion
clara de exclusion social que llevan consigo, como es la proferida “negro de
mierda” y en dos ocasiones.

6.- Se pretende con estas expresiones tratar a quien no tiene
nacionalidad espafiola como si fueran de inferior categoria y postulando esa
exclusion social que se pretende con los delitos de odio, donde se atenta a la
igualdad de todos los ciudadanos en su territorio y en la nacion.

7.- La perspectiva dominante por razén de una nacionalidad o por el
color de la piel de la victima con caracter excluyente no existe en las creencias
de las personas y si se lleva a cabo es clara expresion de odio.

8.- No cabe odiar al que consideran algunas personas “diferente” por
razon territorial, ni los que pretenden ejecutar esas “diferencias” poniendo el
acento en su territorialidad frente al concepto nacién desde el punto de vista
excluyente, siendo esta “exclusion” la que determina la comision del concreto
delito que se haya cometido en atencion al tipo de conducta desplegada y su
tipificacion en el texto penal.

9.- Como dijimos también en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 458/2019 de 9 Oct. 2019, Rec. 10194/2019:

“Ademas, y como en los delitos de odio, la discriminacién no soélo afecta
a la victima concreta, sino a la colectividad que se conmociona cuando se
transgrede una norma de tolerancia, a la convivencia respetuosa de las
distintas opciones...”

Todo lo expuesto tiene, ademas, las siguientes consideraciones:

1.- La intolerancia es incompatible con la convivencia. Las
manifestaciones intolerantes reflejadas en el art. 510.2 a) CP son delito de

odio.
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2.- Existen actos que se estan desplegando de ataques a la ideologia
sobre la nacionalidad de las victimas y ello lleva un componente de odio hacia
las mismas igual que las proferidas por el color de la piel diferente.

3.- La creencia sobre esos moviles se expresa con sus actos agresivos
de odio por razén de nacionalidad e ideologia. Odio sobre lo que conlleva ser
espafiol, o no serlo, como si fuera diferencial, y su significacion de exclusion
para los autores. Ser espafiol o no haciendo expresion de ello no puede ser
objeto de ataques por terceros con un componente de exclusion social. En
caso de actuar de esta manera es delito de odio por discriminacion por raza y
nacionalidad diferente a la que el recurrente considera “protegible” que es la
suya Yy sin serlo la del que considera diferente, y, por ello, discrimina.

4.- Cuando se producen estos ataques no lo son puntuales, personales
o individuales hacia una persona en concreto, sino lo que esta representa en
un contexto de odio por razén de nacionalidad.

5.- Este tipo de ataques son guiados con el animo de animadversion al
diferente en color o nacionalidad.

6.- Lo que se trata de proteger con este delito ubicado en el art. 510 CP
esta en la prohibicién de la discriminacién, como derecho auténomo derivado
del derecho a la igualdad, reconocido en el art. 14 CE.

7.- No puede prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal
o social. La igualdad y la no discriminacién se configuran como el presupuesto
para el disfrute y ejercicio del resto de derechos fundamentales, como muestra
su ubicacién sistematica en el portico del Capitulo 1l («<De los derechos y
libertades»), dentro del Titulo Primero de nuestra Carta Magna, dedicado a los
«Derechos y Deberes Fundamentales».

8.- El objetivo de proteccion del tipo penal del odio del art. 510 CP tiene
su base en los ataques a la igualdad y, en consecuencia, en la creaciéon de la
desigualdad que se origina con el odio al diferente por cualquiera de las
razones o de la pertenencia a los grupos reflejados en el tipo penal.

9.- Las conductas discriminatorias por el menosprecio implicito que
conllevan hacia la persona discriminada estan vinculadas per se no sélo con la
igualdad sino también con la dignidad humana, y, por ello, no solo se protege

con la tipicidad del odio la dignidad y derecho a la igualdad de quien tiene el
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concepto de «vulnerable», sino a quien esté ubicado en uno de los grupos del
art. 510 CP.

10.- El delito de odio es de peligro abstracto, pero el inciso primero del
articulo 510.2.a) CP es delito de resultado. Destaca la Circular 7/2019, de 14
de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 CP, que salvo en el caso de la
infraccidn de resultado tipificada en el primer inciso del art. 510.2.a) CP, los
delitos se estructuran bajo la forma de peligro abstracto, que no requiere el
fomento de un acto concreto sino la aptitud o idoneidad para generar un clima
de odio o discriminacion que, en su caso, sea susceptible de provocar
acciones frente a un grupo 0 sus integrantes, como expresion de una
intolerancia excluyente ante los que son diferentes.

11.- La Sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo 675/2020 de 11
de diciembre de 2020 que sefiala que:

«La Decision Marco 2008/913/JAl del Consejo, de 28 de noviembre,
relativa a la lucha contra determinadas formas y manifestaciones del racismo y
la xenofobia mediante el Derecho penal, entre sus considerandos, en el 9,
dice: «el concepto de 'odio’ se refiere al odio basado en la raza, el color, la
religién, la ascendencia o el origen nacional o étnico», y, en relacién al odio, y
relativo a los delitos de cardacter racista y xenéfobo, recoge qué acciones han
de ser considerados delitos penales, en su articulo 1, en el que se indica que
«cada Estado miembro ha de adoptar las medidas necesarias para garantizar
gue se castiguen determinadas conductas intencionadas, entre ellas: «a) la
incitacion publica a la violencia o al odio dirigidos contra un grupo de personas
0 un miembro de tal grupo, definido en relacion con la raza, el color, la religién,
la ascendencia o el origen nacional o étnico; b) la comision de uno de los actos
gue se refiere la letra a) mediante la difusién o reparto de escritos, imagenes u
otros materiales»; afiadiendo en su art. 3, que cada Estado miembro ha de
adoptar las medidas necesarias para garantizar que las anteriores conductas
se castiguen con sanciones penales.

Con anterioridad a esta Decision Marco ya contdbamos con la Accion
comun 96/443/JAl, de 15 de julio de 1996 adoptada por el Consejo sobre la
base del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, relativa a la accion

contra el racismo y la xenofobia, que, si bien fue derogada por aquella, no es
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menos cierto que en ella se recordaba: «que el derecho a la libertad de
expresion entrafia deberes y responsabilidades, en particular el de respetar los
derechos de los demas, como lo establece el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas de 19 de
diciembre de 1966»; y entre los comportamientos que indicaba en su Titulo |
A), que habian de ser objeto de sanciones penales mencionaba: «a) la
incitacion publica a la discriminacion, a la violencia o al odio racial respecto de
un grupo de personas o de un miembro de dicho grupo definido mediante una
referencia al color, la raza, la religibn o el origen nacional o étnico; b) la
apologia publica con finalidad racista o xenéfoba de crimenes contra la
humanidad y de las violaciones de los derechos humanos».

12.- El delito del articulo 510.2.a): humillacion, menosprecio o
descrédito contra la dignidad de las personas es de resultado, quedando
consumado con la realizacion de la accién que incorpora como resultado la
lesion de la dignidad de la victima.

13.- Con respecto a los delitos de odio hemos sefialado en sentencia
del Tribunal Supremo 47/2019 de 4 Feb. 2019, Rec. 1916/2018 que:

«El término discurso del odio tiene su origen en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, a su vez lo tomo6 de las
resoluciones del Consejo de Europa. Los Estados han configurado tipos
penales expresivos del discurso del odio. En realidad, no hay una figura tipica
del discurso del odio, sino que se trata de diversos tipos penales que recogen
figuras de agresibn a sujetos individuales o colectivos, especialmente
vulnerables, a través de distintos vehiculos de comunicacion. El origen legal se
encuentra en la Recomendacion 20 del Comité de ministros del Consejo de
Europa, de octubre de 1997, que "insta a los Estados a actuar contra todas
formas de expresion que propaguen, inciten o promuevan el odio racial, la
xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio basadas en la intolerancia
gue se manifiesta a través del nacionalismo agresivo, el etnocentrismo, la
discriminacion y la hostilidad contra las medidas y los inmigrantes o personas
de origen inmigrante". Esta recomendacion tiene su origen en la interpretacion
del articulo 10 del Convenio Europeo de derechos humanos, de 1950 que, en
su apartado primero, declara que toda persona tiene derecho a la libertad de

expresion, matizando en su apartado segundo que el ejercicio de la libertad
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entrafia deberes y responsabilidades, y podra ser sometida ciertas
condiciones, restricciones 0 sanciones, previstas por la ley que constituyan
medidas necesarias en una sociedad democréatica, para la seguridad nacional,
la integridad territorial, la seguridad publica, la defensa del orden, en la
proteccion de la reputacién o de los derechos ajenos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos hizo suya esta expresion
en la Sentencia de 8 julio 1999, caso Erdogdu contra Turquia, donde
argumento que la libertad de expresion no puede ofrecer cobertura al llamado
discurso del odio, esto es aquel desarrollado en términos que supongan una
incitacién violenta contra los ciudadanos en general, contra determinadas
razas o creencias, en particular.

El ordenamiento espafiol se ha hecho eco de esta modalidad agresiva
a la convivencia y recoge en varios articulos, modalidades enmarcadas en el
denominado discurso del odio. El art. 510 y del Cédigo penal, como arquetipo
del discurso que el odio; el articulo 578, el delito de enaltecimiento, y el de
menosprecio a las victimas; el art. 579, con un contenido que amenaza a la
ejecucion de delitos de terrorismo al exigir la incitacion a la comision de delitos
de terrorismo; el articulo 607, en su redaccion anterior a 2015, cuando acogia
la provocacion, incitacion al delito de genocidio, y anteriormente, la negacién al
holocausto; asi como otras manifestaciones en las cuales aparece, de alguna
forma, concernida la libertad de expresion y ataque a instituciones.».

14.- En la sentencia del Tribunal Supremo 47/2019 de 4 Feb. 2019,
Rec. 1916/2018 se recoge que:

«Lo que es objeto de castigo en los delitos de odio, no puede ser la
expresion de una idea, sino cuando se haga de modo que incorporen una
provocacion al odio, a la discriminacion, o a la violencia, infringiendo los
valores constitucionales de la dignidad humana y de la no discriminacion por
causa de nacimiento, origen racial, sexo o religibn, o por cualquier otra
circunstancia de caracter personal o social a los que se refieren los articulos
10 y 14 de la Constitucion».

15.- La intolerancia y la exclusion del diferente, al dibujar un mapa
social donde ni siquiera se admita el pensamiento disidente, nos coloca,
cuando se activan los mecanismos del articulo 510.2.a) de lesion de la

dignidad, humillacion, menosprecio y descrédito de las victimas, en la
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perspectiva de la imposicion ideoldgica por el terror. Desde ese punto de vista
gueda afectada profundamente la convivencia y, con ella, el orden
constitucional y democratico.

16.- El art. 510 CP encuentra su ubicacion sistematica, dentro del Libro
Il del CP, en el Titulo XXI que lleva por rubrica de los «Delitos contra la
Constitucion», y mas en concreto, en el Capitulo IV dedicado a los «delitos
relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y libertades publicas», en
cuya Seccion Primera y bajo la denominacion de los «delitos cometidos con
ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas garantizados por la Constitucién», encuentra acomodo tipico junto
con las denegaciones discriminatorias de servicios publicos y privados (arts.
511 y 512 CP), las reuniones o manifestaciones ilicitas (arts. 513 y 514 CP) y
las asociaciones ilicitas (arts. 515 a521 CP).

Por lo tanto, una primera clave interpretativa de la ratio del precepto
apunta hacia la promocion del correcto ejercicio de derechos fundamentales
relevantes en cualquier sociedad democratica como las libertades de
expresion y opinion (art. 20 CE), reunién y manifestacion (art. 21 CE) y
asociacion (art. 22 CE).

17.- Estos delitos son basicos para poder vivir en paz. Sin respeto por
la ley no cabe la democracia. La dignidad es un preciado bien que no solo nos
identifica como seres humanos libres e iguales, sino que también permite la
convivencia en sociedad. De hecho, la dignidad humana —junto con «los
derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de Ila
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas»— se constituye
como el «fundamento del orden politico y de la paz social» (art. 10.1 CE),
como recuerda la STC n.o 214/1991, de 11 de noviembre (FJ 8). Y por eso
tiene sentido ubicar sistematicamente los delitos de odio entre las infracciones
contra la Constitucion (Titulo XXI del Libro Il CP) como norma fundamental de
convivencia.

18.- Se dice que los delitos de odio se configuran como tipos delictivos
dolosos. No se exige un animo especifico, sino que basta con el dolo genérico
consistente en conocer los elementos del tipo penal y actuar conforme a esa

comprension. La jurisprudencia también es reiterada en este sentido.
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19.- Puede entenderse que, a la hora de abordar el tipo subjetivo de los
delitos de odio, adquiere especial relevancia el elemento de la motivacion, que
caracteriza de forma singular a estas infracciones penales. En efecto, como es
conocido, una cosa es la intencion y otra, diferente, la motivacion. En los
delitos de odio el sujeto activo ha de actuar con conocimiento y voluntad de
cometer el hecho tipico (dolo), pero sblo es responsable penalmente si la
conducta se realiza por un motivo de odio o discriminacion contra determinado
grupo o alguno de sus integrantes (motivacion). Se trata de un elemento
subjetivo tendencial que se ha introducido en la descripcion tipica de la accion
y que, como tal, ha de concurrir para que ésta pueda ser perseguida
penalmente.

Es decir, el tipo subjetivo contiene el dolo y el elemento subjetivo
tendencial adicional de la finalidad de odio y discriminacion.

Ambos concurren en el presente caso dadas las expresiones proferidas
y el claro contexto de exclusion social en el que se producen. Hubo un claro
animo excluyente a la victima por razén de su raza y color de piel y no tener
nacionalidad espariola.

20.- En la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 47/2019 de 4 Feb. 2019, Rec. 1916/2018 se recoge que:

“El término discurso del odio tiene su origen en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, a su vez lo tomé de las
resoluciones del Consejo de Europa. Los Estados han configurado tipos
penales expresivos del discurso del odio.

El origen legal se encuentra en la Recomendacion (97) 20 del Comité
de ministros del Consejo de Europa, de octubre de 1997, que "insta a los
Estados a actuar contra todas formas de expresién que propaguen, inciten o
promuevan el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio
basadas en la intolerancia que se manifiesta a través del nacionalismo
agresivo, el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las medidas
y los inmigrantes o personas de origen inmigrante”. Esta recomendacion tiene
su origen en la interpretacion del articulo 10 del Convenio Europeo de
derechos humanos , de 1950 que, en su apartado primero, declara que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion, matizando en su apartado

segundo que el ejercicio de la libertad entrafia deberes y responsabilidades, y
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podra ser sometida ciertas condiciones, restricciones 0 sanciones, previstas
por la ley que constituyan medidas necesarias en una sociedad democratica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial, la seguridad publica, la
defensa del orden, en la proteccién de la reputacion o de los derechos ajenos.”

21.- El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el animo
subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agresivo. El &nimo
consiste en la animadversion hacia la persona, o hacia colectivos, que
unificados por el color de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su
discapacidad, su ideologia, su orientaciéon o su identidad sexual, o por su
condicion de victimas conforman una aparente unidad que permite configurar
una serie de tipos de personas. Ademas, estos delitos se conforman sobre una
acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a interpretar la
calificacion juridica de los hechos en funcion de la realidad social del tiempo en
el que ha de aplicarse la norma. (STS 47/2019, de 4 de Febrero).

22.- Los delitos de odio son una forma grave de discriminacion y
violencia verbal o escrita y estos delitos se pueden llevar a cabo tanto de un
modo directo, mediante la interaccién personal, como en el entorno de la
ciberdelincuencia donde el odio por redes sociales tiene una manifestacion
muy extendida, pero que también se profiere por accién directa verbal del que
odia al que es odiado, en muchas ocasiones por ser diferente en diversas
modalidades expuestas en el art. 510 CP y en el art. 22.4 CP. Se odia por
considerarse que quien es diferente al que actia por odio merece ser
discriminado y sujeto de exclusion social publica y manifiesta.

23.- El odio no se manifiesta en privado, por regla general, sino que se
hace publico para ahondar més en la herida de la victima para que no solo él o
ella sino la sociedad entera conozca que esa persona debe ser odiada por ser
diferente. Por ello, existe una amplia manifestacion de delitos de odio en
espectaculos publicos, sobre todo en campos deportivos donde se exponen
con gravedad frases dirigidas a victimas por su raza diferente, circunstancia
gue no debe ser “devaluada” en su gravedad al integrar un delito de odio,
como la expresion proferida por el recurrente en este caso al llamar “negro de
mierda” a la victima hasta en dos ocasiones constituyendo el delito de odio por

el que es condenado.
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24.- El bien juridico protegido es muy amplio, ya que se enraiza no sélo
en la no discriminacion o la proteccion de la igualdad o de la diferencia, segun
la perspectiva que se aborde, sino los propios valores superiores del
ordenamiento juridico y los fundamentos del orden politico y social.

25.- Internet y las redes sociales se han convertido en los medios
tecnologicos mas empleados para la comision de este tipo de actos delictivos,
y odiar en internet al diferente no es libertad de expresion, sino odio al
diferente. Se odia por raza, religion, ideologia, género, discapacidad entre
otros factores como recuerda la mejor doctrina exigiendose una mayor
cooperacién de los prestadores de servicios para cortar los mensajes de odio,
siendo muy comun como en este caso ha ocurrido el odio al diferente por el
color de su piel y su raza, lo que no es leve sino que integra una expresion de
odio, sin que se pueda aceptar que queden al margen del reproche penal los
ataques a las personas por el color de su piel y raza, o por su condicion de ser,
0 no, espafoles, ya que integra expresiones excluyentes y de rechazo de que
permanezcan en nuestro pais. Y ello conlleva expresiones que encuentran
reflejo tipico en el texto penal y son formulas de la discriminacion por exclusion
social a que se refiere el art. 22.4 CP. (LO 8/2021, de 4 de Junio).

Lo que se desprende del factum es que las expresiones proferidas no
derivan de un mero acaloramiento, sino que estan incluidas en un sustrato de
odio al diferente por su raza y color de piel y por no tener la nacionalidad
espafiola. La expresién “mono de mierda” en dos ocasiones proferida es
claramente denigrante y expresiva del odio a una persona por el color de su
piel e integra un delito de odio del art. 510.2 a) CP.

Respecto de la condena por el delito del art. 171.7 CP el factum
describe una conducta del recurrente, que aunque no desarrolla en su
oposicién en el motivo del recurso que dirige exclusivamente al art. 510.2 a)
CP, permite la subsuncién juridica en el delito de amenazas leves cuyas
caracteristicas son las siguientes:

1.- Es una infraccion de mera actividad, de caracter residual, que
sanciona conductas intimidatorias no constitutivas de amenaza grave.

2.- La amenaza del art. 171.7 CP conlleva el anuncio de un mal futuro,
que es dependiente de la voluntad del autor y dirigido a una persona

determinada a la que se remite la amenaza.
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3.- Lo que se exige es una expresion, gesto o conducta con significado
intimidatorio.

4.- El mal anunciado no es grave y no produce una alteracion intensa
del sosiego vital del sujeto pasivo.

5.- La consideracion de la amenaza se valora conforme a criterios
objetivos y contextuales, no solo subjetivos y la forma de expresion, el
contexto en que se produce, la relacién previa entre autor y victima, la
capacidad real del autor para cumplir la amenaza, aunque no es elemento
determinante de su comisién, porque no es preciso que el mal objeto de la
amenaza se haga con intencion de cumplirla sino solo por su contenido
amenazante.

6.- Quedan fuera las meras discusiones con expresiones vagas no
intimidatorias entre las que no esta la referida a que una persona expresa a
otra que le va a matar, ya que la intenciéon de ejecutar la amenaza no es
elemento del tipo penal.

7.- Se consuma con la emision de la amenaza idénea y expresion
objetivamente considerada para intimidar como lo es la de que una persona
expresa a otra en una discusion que le va a matar, lo que integra, al menos,
una amenaza leve al igual que la expresién de una persona a otra de que le va
a cortar el cuello, lo que integra conocer el significado intimidatorio de la
expresion y querer o aceptar la produccion del efecto amenazante.

Por todo ello, los hechos probados determinan la subsuncion juridica en
los tipos penales objeto de condena.

El motivo se desestima.

TERCERO.- Desestimandose el recurso, las costas se imponen al recurrente.
(art. 901 LECrim).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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DECLARAR NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION
interpuesto por la representacion del acusado Salvador Martinez Garcia,
contra sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, de fecha 5 de junio de 2023 que desestimo el recurso de
apelacion formulado por indicado acusado contra la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Valencia, Seccién Segunda, de fecha 28 de octubre de
2022 que le condend por un delito cometido con ocasion del ejercicio de los
derechos fundamentales y las libertades publicas y un delito leve de
amenazas. Condenamos a dicho recurrente al pago de las costas procesales
ocasionadas en su recurso. Comuniquese esta resolucion al mencionado
Tribunal Superior de Justicia a los efectos legales oportunos, con devolucion

de la causa que en su dia remitio.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julidn Sanchez Melgar Andrés Palomo Del Arco  Vicente Magro Servet

Carmen Lamela Diaz  Leopoldo Puente Segura
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